Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. A. SKUNDO

2026 m. liepos 9 d. Nr. S-2026/152 (7-2026/122)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
2026-06-11 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-06-08 sprendimo Nr. 68-46. A. A. atstovas advokatas B. B. bei Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atstove C. C. Komisijos
2026-06-18 posedyje dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

A. A. (toliau — Pareiskéja) praso panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-06-08 sprendima Nr.
68-46 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundzZiamas / gin¢ijamas sprendimas), kuriuo
atsisakyta Pareiskéja atleisti nuo 224 268,91 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau - GPM)
delspinigiy ir 133 472 Eur GPM baudos, bei atleisti PareiSkejg nuo visy nurodyty GPM
delspinigiy ir GPM baudos mokéjimo.

Skunde paaiskinta, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau -
LVAT) 2026-02-11 nutartimi adm. byloje Nr. eA-198-556/2026 (toliau — 2026-02-11 nutartis)
atmeté PareiSkéjos ir jos sutuoktinio D. D. (toliau — D. D., sutuoktinis) skundus dél priimty
Inspekcijos sprendimy. Skunde nurodoma, kad Inspekcijos 2023-03-02 sprendimu dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-55 (toliau — 2023-03-02 sprendimas)
PareisSkéjai buvo apskaiciuota ir nurodyta sumokéti 667 362,28 Eur GPM, 92 041,98 Eur GPM
delspinigius ir 133472 Eur GPM baudg (20 proc. dydzio).

PareiSkéja nurodeé pateikusi praSyma Klaipédos apskrities valstybinei mokesciy
inspekecijai (toliau — Klaipédos AVMI, vietos mokesc¢iy administratorius) atleisti nuo baudy ir
delspinigiy, taCiau vietos mokesciy administratorius 2026-04-17 sprendimu dél atleidimo
nuo delspinigiy, baudy ir / ar paliukany Nr. (27.13 Mr) 500-908 (toliau — Klaipédos AVMI
sprendimas dél atleidimo nuo delspinigiy ir baudy) PareiSkéjos prasyma patenkino tik i$
dalies, t. y. atleido Pareiskéja nuo 74 756,30 Eur delspinigiy, taCiau paliko galioti 224 268,91
Eur delspinigius ir visg 133 472 Eur bauda (Komisijos pastaba. Mokeséiy apskaitos
informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis PareiSkéja turéjo 299 025,21 Eur GPM
delspinigiy nepriemokg). PareiSkéja pateiké skundg Inspekcijai, kuri skundziamu
sprendimu patvirtino Klaipedos AVMI sprendimg dél atleidimo nuo delspinigiy ir baudy.
PareiSkeéjos teigimu, Inspekcija iS esmés neiSnagrinéjo jos prasymo.



Mokestinés prievolés atsiradimo pagrindas. Klaipedos AVMI sprendime sankcijy
pagrjstuma motyvuoja tuo, kad pajamos PareiSkéjai priskirtos pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) normas deél sutuoktiniy turto bendrumo, taciau Klaipédos
AVMI vengé atskirti mokescio prievole nuo atsakomybés (Siy argumenty skundziamame
sprendime Inspekcija apskritai nenagrinéjo).

Skunde atkreiptas démesys, kad visuose sandoriuose faktiSkai dalyvavo,
sprendimus priémeé ir pajamas deklaravo iSimtinai PareiSkéjos sutuoktinis. Pareiskéja
dalyvavo tik mazoje dalyje sandoriy arba tik formaliai dél CK reikalavimy disponuojant turtu.
PareiSkéjos nuomone, net jei pajamy priskyrimas pagal CK 3.117 straipsnio 1 dalj (pagal
sutuoktiniy turto daliy prezumpcija) yra pagrindas apskai¢iuoti mokescio suma, jis néra
automatinis pagrindas taikyti asmenines sankcijas.

PareiSkéja nurodeé, kad mokesciy administratorius nepagrindé, kaip PareiSkéja
galéjo / turéjo Zinoti apie sutuoktinio siektg mokestine nauda, jei ji pati pajamas ,,gavo” tik
»teisés|jy dalj turéjimo®, o ne realaus pajamy gavimo pagrindu. Skundziamame sprendime
akcentuojamas dalies pajamy panaudojimas vaiky iSlaikymui yra teisiSkai nereikSminga
aplinkybeé, nes ir individualig veiklg vykdantis sutuoktinis turi pareigg i$ jos gaunamas léSas
naudoti Seimos poreikiams.

Formalus poziuris j senaties terminus (Lietuvos Respublikos mokescéiy
administravimo jstatymo (toliau — MA]) 68 straipsnis). Inspekcija taike turinio virSenybés
prie$ forma principa, perkeldama dar 2013 m. gautas pajamas j 2017-2021 m. laikotarpj.
Toks dirbtinis laikotarpio perkélimas, PareiSkéjos jsitikinimu, pazeidzia mokescio
perskaiciavimo senaties terming, o Inspekcija §j argumentg atmeté tik formaliai jvertindama
patikrinimo pavedimo data.

Proporcingumo ir teisingumo principy pazeidimas. Nors Inspekcija pripaZzino,
kad delspinigiy skai¢iavimo trukmé buvo net astuoneri metai (nuo 2018-05-03 iki 2026-04-
01), palikta sankcijy suma, PareiSkéjos nuomone, iSliko neadekvati. Skunde Komisijai
nurodyta, kad bendra delspinigiy ir baudos suma (vir§ 350 000 Eur) yra neproporcinga
fiziniam asmeniui. PareiSkejos jsitikinimu, ji nevengé mokéti mokesciy, deklaracijas teiké
laiku, be to, patikrinimo metu buvo fiksuotos permokos. Skunde pazymeéta, kad LVAT
praktikoje pabréziama, jog turi biti pripazjstamas ne bet koks teisetumas, o tik ,teisingumo
teisétumas®. Pasak Pareiskéjos, sprendimas, kuriuo asmeniui paliekama milziniSka bauda
uz veiksmus, kuriy jis neatliko ir nekontroliavo, yra ypatingai neteisingas. Pareiskéjos
nuomone, jei jos ir sutuoktinio santuoka buty nutraukta, jai likty asmeniné atsakomybeé
(kaip pripazinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, tolygi baudziamajai
atsakomybei) uz sutuoktinio veiksmus ir sprendimus.

Neisnagrinéti / netinkamai jvertinti prasymo dél atleidimo argumentai. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Tesimas) savo aktuose ne kartg
yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas neatsiejamas nuo
teisingumo principo ir atvirk§ciai', kad konstitucinis proporcingumo principas yra vienas i$
konstitucinio teisinés valstybés principo elementy? LVAT, nagrinédamas mokesciy
mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais
atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad turi buti
vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus?. LVAT savo praktikoje
taip pat yra nurodes, jeigu teisé tapatinama su jstatymu, tai teisés praktikos pozitriu

" Inter alia (be kita ko) Konstitucinio Teismo 2003-03-17, 2003-12-03, 2008-12-24, 2009-10-08 nutarimai;

2 |nter alia Konstitucinio Teismo 2004-12-29, 2005-09-29, 2009-04-10 nutarimai;

3 LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A556-2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr.
A5563447/2011; 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A556-2544/2011; 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr.
A575-2144/2011;
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pirmenybé blty teikiama ne teisingumui, o teisetumui. Formalus jstatymy taikymas
nulemty teiséta sprendima, kuris ne visada gali bati teisingas. LVAT manymu, turi bQti
pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas. Tokiu atveju, kai pagal
faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus, akivaizdu, jog sprendimas
konkretaus socialinio disputo atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, butina pirmuma teikti
bendrajai teisés sampratai. Juk ne viskas gali buti reglamentuota jstatymuy ir tilpti j tam tikras
teisés normas*.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA)) 3 straipsnyje
jtvirtinti principai, kuriais turi vadovautis ir mokescCiy administratorius savo veikloje, inter
alia (be kita ko), jstatymy virSenybés ir proporcingumo. VA] 10 straipsnio 5 dalis nustato, kad
»administraciniame sprendime turi bati nurodyta <...> administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés®.
PareiSkéja skunde praso jvertinti tai, kad bendra sutuoktiniams priskaiCiuoty delspinigiy
suma sudaro net 486 824,18 Eur, kas fiziniams asmenims yra itin didelé suma. Nuo paskirty
baudy mokesc¢iy mokétojas yra atleidZziamas, jei jrodo, kad néra kaltas deéel padaryto
pazeidimo (MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Sutuoktiniams GPM ir sankcijos
apskaiciuotos pagal MA] 69 straipsnj perkvalifikavus faktiSkai dar 2013 m. jy gautas
pajamas, nors sudarydami Siy pajamy Saltiniu tapusius sandorius jie sieké atitikti tuo metu
buvusj GPM] reglamentavimg ir todél veike visiSkai jsitikine tokio elgesio teisetumu GPM]
pozilriu. Tai, kad toks elgesys ir sandoriai ,tik formaliai atitiko apmokestinimo GPM
lengvatos taikymo salygas®, sutuoktiniai suzinojo tik teismams priémus sprendimus, kuriais
atmesti jy skundai dél Inspekcijos sprendimuy.

PareiSkéja mano, kad ji néra kalta déel mokestiniy pazeidimy dar ir dél to, jog dalyje
gin¢o sandoriy ji apskritai nedalyvavo, dalyje — dalyvavo tik formaliai dél CK normy dél
sutuoktiniy disponavimo turtu reikalavimy. Visas papildomai apmokestintas GPM pajamas
i$ Siy sandoriy faktiSkai gavo ir deklaravo vien tik sutuoktinis, o PareiSkejai Y2 pajamy (taigi,
kartu ir delspinigiai bei bauda) priskirta iSimtinai CK jtvirtintos sutuoktiniy turto daliy
prezumpcijos pagrindu. Skunde pabrézta, jog kaip ir kodél dalyvavusi tik mazoje dalyje
sandoriy PareiSkéja galéjo / turéjo Zinoti visy jy bendrg tikslg (del neva jais sutuoktinio
siektos mokestinés naudos) paaiskinti ir pagrjsti nejmanoma. Tai jrodo esant MA] 141
straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytg pagrinda.

Inspekcijos pozicija iSdéstyta skundziamame sprendime. Gincijamu sprendimu
Inspekcija patvirtino Klaipédos AVMI 2026-04-17 sprendimo dél atleidimo nuo baudy ir
delspinigiy dalj, kuria, iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2026-03-19 prasyma, vadovaudamasi MA|
100 straipsnio 1 dalimi, 141 straipsnio 1 dalimi bei Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir
palUkany taisykliy® (toliau — Taisyklés) 7 punktu, Klaipédos AVMI neatleido PareiSkéjos nuo
224 268,91 Eur GPM delspinigiy (75 proc.) ir nuo 133 472 Eur GPM baudos mokejimo.

Kita sprendimo dalimi Klaipedos AVMI atleido PareiSkéja nuo apskaiCiuoty
74 756,30 Eur GPM delspinigiy (25 proc.) mokéjimo.

Inspekcija nurodé, kad buvo atliktas Pareiskéjos GPM uz 2017-2020 metus
mokestinis patikrinimas ir 2022-11-29 suraSytas patikrinimo aktas Nr. (21.222 Mr) FR0680-
389. Nustatyta, kad PareiSkéja nedeklaravo 3 584 868,94 Eur kity su darbo santykiais
nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy, gauty iS uzsienio valstybés, nuo kuriy
neapskaiciavo ir nesumokéjo GPM, todél, vadovaujantis MA] 69 straipsnio nuostatomis,
PareiSkéjai apskaiciuotas 665 419,28 Eur GPM, taip pat PareiSkéja nedeklaravo 12 951,69

4 LVAT 2007-07-05 nutartis adm. byloje Nr. A17-773/2007; 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A556-
1375/2014,

5 Patvirtintos Inspekcijos vir§ininko 2004-07-26 jsakymo Nr. VA-144 (VMI prie FM virsininko 2025-09-24
jsakymo Nr.VA-84 redakcija);
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Eur palikany uZz ne nuosavybés vertybinius popierius, nuo kuriy neapskaiCiavo ir
nesumokejo GPM, todél, vadovaujantis GPM] 27 straipsnio nuostatomis, Pareiskéjai
apskaiciuotas 1 943 Eur GPM, i viso apskaiciuotas 667 362,28 Eur GPM.

Inspekcija 2023-03-02 sprendimu patvirtino pirmiau minétg patikrinimo aktg ir
nurodé Pareiskéjai sumokéti 667 362,28 Eur GPM, 92 041,98 Eur GPM delspinigius ir
paskirtg 133 472 Eur GPM bauda. Sis Inspekcijos sprendimas buvo patvirtintas Komisijos
2023-05-26 sprendimu Nr. S-2023/85 (7-2023/59), Regiony administracinio teismo (toliau -
RAT) 2024-07-15 sprendimu ir LVAT 2026-02-11 nutartimi.

Inspekcija nurodé, kad MAIS duomenimis 667 362,28 Eur GPM suma sumokéta j
biudzetg 2026-04-01, Pareiskéja turi 299 025,21 Eur GPM delspinigiy nepriemoka ir 133 472
Eur GPM baudos (toliau — ginco delspinigiai ir bauda) nepriemoka.

Inspekcija pazyméjo, kad Klaipédos AVMI sprendime dél atleidimo nuo delspinigiy ir
baudy aptaré visus MA] 100 straipsnio 1 dalyje bei 141 straipsnio 1 dalyje numatytus
atleidimo nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty) delspinigiy ir paskirty baudy pagrindus ir
konstatavo, jog nei pagal vieng i$ jstatyme jtvirtinty pagrindy PareiSkéja negali buti atleista
nuo ginc¢o delspinigiy ir baudos sumokéjimo. Klaipédos AVMI detaliau jvertino PareiSkéjos
prasyme nurodytas aplinkybes — nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (MA] 100 straipsnio
1 dalis 3 punktas, 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir padaré iSvada, jog PareiSkéjos
teigimas, kad apie tai, jog jos ir sutuoktinio sandoriai ,tik formaliai atitiko apmokestinimo
GPM lengvatos taikymo sglygas“ suzinojo tik teismams priémus sprendimus, nejrodo, kad
PareiSkéja néra kalta dél padaryto pazeidimo. Apie padarytg mokescio jstatymo pazeidima
PareiSkéja suzinojo atlikto patikrinimo metu, todél turéjo galimybe sumokéti mokestine
prievole. Taciau, atsizvelgdama | tai, kad pasibaigus mokestiniam gincui PareiSkéja
atsiskaité su biudzetu, j aplinkybes, kurios charakterizuoja PareiSkéjg teigiamai ir j kurias
turi bati atsizvelgta, remdamasi teisingumo, proporcingumo ir protingumo principais (MA] 8
straipsniu), Klaipédos AVMI atleido PareiSkejg nuo 25 proc. apskaiCiuoty delspinigiy
mokejimo ir neatleido nuo 75 proc. apskaiciuoty delspinigiy bei GPM baudos mokéjimo.
Taip pat Pareiskéjai nurodyta, kad mokesciy administratorius apskaiciuodamas Pareiskéjai
mokestine prievole MA] 68 straipsnyje nurodyty senaties terminy nepazeidé.

Pareiskéja dél Klaipedos AVMI sprendimo dalies, kuria ji nebuvo visiSkai atleista nuo
ginco delspinigiy ir baudos, pateiké skundg Inspekcijai, siekdama buti atleista nesant kaltés
dél padaryto pazeidimo. PareiSkéjos teigimu, Klaipedos AVMI nepagrinde, kaip ji galéjo /
turéjo zinoti apie sutuoktinio siektg mokestine nauda, jei ji pati pajamas ,,gavo“ tik ,teisesj
ju dalj turéjimo“, o ne realaus pajamy gavimo pagrindu.

Inspekcija nurode, kad pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir 141 straipsnio 1
dalies 1 punktg mokesciy mokétojas gali buti atleidZziamas nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty)
delspinigiy ar jy dalies, jei jrodo, kad néra kaltas del padaryto pazeidimo. Skundziamame
sprendime pacituota gausi LVAT praktika, aiSkinanti galimybe atleisti mokes¢iy moketoja
nuo delspinigiy / baudy nesant jo kaltes, pabréziant, kad jstatymy leidéjas atleidimag nuo
delspinigiy / baudy sieja ne tik su mokesciy moketojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties
pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti.

Inspekcija pazymeéjo, kad MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose nustatyta mokesciy
mokétojy pareiga laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole, t. y. teisingai apskaiciuoti
mokescius, vadovaujantis mokesciy jstatymais. MA] 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
mokesc¢iy mokétojas privalo sumokéti mokestj to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto
lydimojo teisés akto nustatytu terminu. PareiSkéja minétuose MA| straipsniuose jtvirtintos
pareigos savalaikiai nejvykdé. Delspinigiy apskai¢iavimas yra PareiSkéjos laiku nejvykdytos
mokestinés prievolés pasekmé. PareiSkéja, teisés akty nustatytu terminu nesumokeéjusi j
biudzetg jai tenkanios GPM sumos, yra kalta dél padaryto pazeidimo, todél atleisti
PareiSkéjg nuo GPM delspinigiy ir baudos, nesant jos kaltés, néra pagrindo.
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Pasak Inspekcijos, PareiSkejos argumentai, kad apie tai, jog jos su sutuoktiniu
elgesys ir sandoriai ,tik formaliai atitiko apmokestinimo GPM lengvatos taikymo salygas*
suzinojo tik teismams priémus sprendimus, laikytini teisiSkai nereikSmingais. Inspekcijos
teigimu, mokesCiy mokétojo kaltés nepaneigia tokios aplinkybes, kaip neteisingas
(klaidingas) mokesciy jstatymy supratimas. PareiSkéjos nurodomi motyvai yra susije su
neginCijamomis mokestinio patikrinimo metu nustatytomis aplinkybémis, patvirtintomis
tiek LVAT ir RAT, tiek Komisijos 2023-05-26 sprendimu. Minétos institucijos konstatavo, kad
mokesciy administratorius PareiSkejos atzvilgiu pagrjstai apskaiCiavo 667 362,28 Eur GPM,
92 041,98 Eur GPM delspinigius bei paskyre 133 472 Eur baudg. PareiSkéjos argumentai
nepaneigia jai tenkancios pareigos tinkamai jvykdyti mokestine prievole ir nesudaro
savarankiSko pagrindo atleisti jg nuo ginc€o delspinigiy ir baudos.

Inspekcijos vertinimu, Klaipédos AVMI atleisdama PareiSkéja nuo 25 proc.
delspinigiy mokéjimo (74 756,30 Eur) reikSmingai sumazino Pareiskéjai tenkanc¢iy sumokeéti
delspinigiy nastg. Nenustatyta aplinkybiy, dél kuriy, atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ir
mastg, apskai¢iuoty delspinigiy suma ar paskirtos baudos dydis turéty buati papildomai
mazinamas arba PareiSkéja nuo jy mokéjimo visiSkai atleidziama. PareiSkéja nepateiké
pakankamy duomeny, leidzianciy spresti, kad nustatyti pazeidimai padaryti nesant jos
kaltés arba dél nuo jos valios nepriklausiusiy aplinkybiy, kuriy ji negaléjo numatyti.

Inspekcija sprendime pazymeéjo, kad PareiSkéjos skunde nurodytos aplinkybés dél
tiesioginés ekonominés naudos negavimo, mokestiniy pareigy vykdymo ir proceso trukmes
taip pat nesudaro pagrindo papildomai mazinti PareiSkéjai ginco GPM delspinigiy ir GPM
baudos. PareiSkéjos sutuoktinis gautas léSas naudojo ne tik verslo poreikiams, betir Seimos
reikméms - apmokeéjo saskaitas prekybos centre (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
maitinimo jstaigoje (duomenys neskelbtini), restorane (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), mokéjo komunalinius mokescius ir t. t.; jsigijo butg
(duomenys neskelbtini) savivaldybéje, jsigijo Zemés sklypus, esancCius (duomenys
neskelbtini) rajone, o jgytas nekilnojamas turtas yra registruotas PareiSkejos ir jos
sutuoktinio vardu. Taip pat nustatyta, kad PareiSkéjos sutuoktinis pervedinéjo léSas ne tik
vaikams i$ pirmosios santuokos, tacCiau ir vaikams, kurie yra gime santuokoje su Pareiskéja.
Inspekcijos vertinimu, visos Sios aplinkybés paneigia PareiSkéjos argumentus dél
tiesioginés naudos negavimo, todél PareiSkejos reikalavimas del atleidimo nuo ginco
delspinigiy ir baudos Siais motyvais taip pat atmestinas.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkejos argumentai dél nedalyvavimo
sandoriuose yra nepagrjsti, nes mokestinio patikrinimo metu nustatyta, jog PareiSkeja kartu
su sutuoktiniu dalyvavo sudarant, pavyzdziui, preliminarig sutartj del akcijy pirkimo-
pardavimo, t. y. pasirase su sutuoktiniu 2018-03-20 sutartj Nr. 2013-03/20-01. Mokesc¢iy
administratorius nustate, o PareiSkéja viso mokestinio gin€o metu nepaneigé, kad ji ir jos
sutuoktinis susitarimo (iki vedybinés / vedybinés sutarties), nustatancio jy turtines teises ir
pareigas santuokos metu, néra sudare, todel mokesciy administratorius neturéjo / neturi
pagrindo vertinti sutuoktiniy teisinio turto rezimo kitaip, nei tai numato CK.

Inspekcija taip pat pazyméjo, kad vien santykinai didelés apskaiCiuoty delspinigiy
sumos savaime nesudaro pagrindo sumazinti delspinigius ar atleisti nuo jy mokéjimo.
PareiSkéja nevykdé mokescCiy teisés aktais jtvirtinty pareigy mokesciy apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo srityje, ilgg laika (apie 8 metus) nevykdé savo mokestiniy
prievoliy, savo nuozilra naudojosi valstybei priklausanciais pinigais. Mokesciy
administratoriaus sprendimai nebuvo panaikinti, todél néra pagrindo teigti, jog PareiSkéja
néra kalta dél padaryto teisés pazeidimo. Inspekcija akcentavo, jog PareiSkéja netinkamai
apskaiciavo GPMir §ig sumag sumokéjo j biudzetg tik po vykusiy teisminiy gincy, t. y. po LVAT
2026-02-11 nutarties (2026-04-01). Sios aplinkybés sudaro pakankama pagrinda isvadai,
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kad PareiSkéja jrodymais nepaneige savo kaltés dél GPM sumos nesumokeéjimo, todélir Siuo
pagrindu negali buti atleista nuo baudos ir delspinigiy.

Pareiskéjos nuomone, GPM apskaicCiuotas pazeidziant MA] 68 straipsnyje jtvirtintg
mokescio perskaiCiavimo senaties terming, nes mokescCiy administratorius turinio
virSenybés pries forma principo pagrindu perkelé 2013 m. gauty pajamy gavimo momenta j
tikrintg mokestinj 2017-2021 m. laikotarpj. Inspekcija pazyméjo, kad jau pasibaigusj
mokestinj gin€a nagrinéjusios institucijos konstatavo, jog, vadovaudamasis MA] 69
straipsnio 1 dalyje jtvirtintu mokescCiy apskaiciavimo taikant turinio pries forma principa
budu, mokesciy administratorius pagrjstai mokestiniu teisiniu aspektu vertino Pareiskéjos
irjos sutuoktinio 2013 m. sudaryty preliminariyjy akcijy pirkimo—-pardavimo sutarciy bei tais
paciais metais sudaryty (duomenys neskelbtini) obligacijy pasiraSymo sutarciy tikrajj turinj,
nes akivaizdu, kad Siy 2013 m. PareiSkéjos ir jos sutuoktinio su pastarojo kontroliuojama
holdingo bendrove sudaryty sutarciy tikslas buvo tik mokestinés naudos vélesniais
mokestiniais laikotarpiais (jskaitant tikrintuosius) gavimas. Tacdiau apskaiciuotas
(perskaiCiuotas) mokestis buatent uz laikotarpj nuo 2017-01-01 iki 2020-12-31,
apmokestinant Siais mokestiniais laikotarpiais j sgskaitas gautas jplaukas. Inspekcijos
vertinimu, PareiSkéja nepagrjstai siekia pakartotinio jau pasibaigusio gin¢o nagrinéjimo bei
nustatyty aplinkybiy bei PareiSkéjos argumenty vertinimo.

Inspekcija nurodé, kad vertinant galimybe atleisti PareiSkéjg nuo delspinigiy ir
baudos vadovaujantis MA| 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy (teisingumo, visuotinio
privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose, pazymeétina, jog reik§minga
aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima,
LVAT pripazjstamas ir paties mokesc¢iy mokétojo elgesys®. Klaipédos AVMI atsizvelgeé | tai,
kad pasibaigus mokestiniam ginCui PareiSkéja nevengé mokestinés prievolés, siekdama
atsiskaityti su biudzetu, j aplinkybes, kurios charakterizuoja PareiSkéjg teigiamai ir j kurias
turi bati atsizvelgta, remdamasi teisingumo, proporcingumo ir protingumo principais,
atleido Pareiskéjg nuo 25 proc. apskaiCiuoty delspinigiy mokéjimo. Inspekcija pazyméjo,
kad gin€o delspinigiy ir baudos dydis apskaiCiuotas laikantis teisés akty reikalavimuy.
Norminiy akty reikalavimy neatitinkanCiy mokesCiy administratoriaus veiksmy ar
neveikimo ar iSskirtiniy aplinkybiy, kurios galéty lemti PareiSkéjos atleidimg nuo delspinigiy
ir baudos mokéjimo (jy sumazinimo), nenustatyta. Inspekcijos vertinimu, nesant duomenuy,
kad paskirtos baudos ir delspinigiy suma yra akivaizdziai neproporcinga (neadekvati) ir
pazeidzia teisingumo ir protingumo principus, PareiSkéjos praSymas jas panaikinti
atmetamas kaip nepagrjstas.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas iS dalies tenkintinas. Inspekcijos 2026-06-08 sprendimas
keistinas, PareiSkeja atleidziama nuo 25 proc. GPM delspinigiy sumos ir nuo 50 proc. GPM
baudos mokéjimo.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos AVMI sprendimg dél
atleidimo nuo delspinigiy ir baudy, kuriuo PareiSkéja buvo atleista nuo 74 756,30 Eur
delspinigiy (25 proc.) ir neatleista nuo 224 268,91 Eur GPM delspinigiy (75 proc.) bei nuo
133 472 Eur GPM baudos mokéjimo. Atleisdama PareiSkéjg nuo 25 proc. GPM delspinigiy
mokéjimo Klaipédos AVMI vadovavosi teisingumo ir protingumo kriterijais, jvertinusi ilgg
GPM delspinigiy skai¢iavimo trukme bei nustaciusi aplinkybe, kad PareiSkéja sumokeéjo jai
apskaiciuotga mokestine prievole. Inspekcija sprendime pritaré vietos mokescéiy

6 LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
971/2014;
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administratoriaus pozicijai. Skundziamame sprendime taip pat iSsamiai pasisakyta, kad
nebuvo nustatytos aplinkybes, sudarancios pagrindg PareiSkéjg atleisti nuo ginco
delspinigiy ir baudos jos skunde nurodytu pagrindu, t. y., kai mokesCiy mokétojas
atleidziamas nuo delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo (MA] 100
straipsnio 1 dalies 3 punktas, 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Taigi, mokestinis ginCas nagrinéjamoje byloje kiles deél Inspekcijos sprendimo
dalies, kuria PareiSkéja buvo neatleista nuo 224 268,91 Eur GPM delspinigiy ir nuo 133 472
Eur GPM baudos sumokéjimo.

PareiSkéja savo praSyma Komisijai iS esmeés grindé tomis paciomis aplinkybémis,
kaip ir praSyma Inspekcijai, t. y. dél Pareiskéjos kaltés nebuvimo ir praSydama taikyti
protingumo / teisingumo kriterijus. Taip pat pateike argumentus dél pazeisto mokescio
apskaiciavimo senaties termino.

Komisija, iSanalizavusi jai pateiktg bylos medziagg, sutinka, jog Inspekcijos
skundziamame sprendime iSsamiai aptartais atleidimo nuo gin¢o delspinigiy ir baudos
pagrindais (dél kaltés nebuvimo) néra pagrindo PareiSkéjg atleisti nuo minéty sankcijy
mokéjimo. Komisija pritaria mokescCiy administratoriaus pozicijai, kad gin¢o atveju
PareiSkéja nejrodé, jog néra kalta dél padaryto GPM| nuostaty pazeidimo, t. y. Parei§kéjos
teiginiai, kad apie tai, jog ,tik formaliai atitiko apmokestinimo GPM lengvatos taikymo
salygas“ suzinojo tik teismams priémus galutinius sprendimus, nejrodo, jog PareiSkéja néra
kalta dél padaryto pazeidimo, todél iSsamiau dél Siy aplinkybiy nepasisako. PareiSkéjos
teigimu, ji pajamas ,gavo“ tik ,teisés j jy dalj turéjimo®“, o ne realaus pajamy gavimo
pagrindu. Siuo aspektu LVAT 2026-02-11 nutartyje aiSkiai konstatavo, jog nagrinéjamoje
byloje pripazintina, jog kiekvienas i§ sutuoktiniy (PareiSkéja ir jos sutuoktinis) GPM| 3
straipsnio, skaitomo kartu su to paties jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktu, pozitriu,
faktiSkai gavo po puse piniginiy lésy. Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad gauty pajamy
apmokestinimui taikytas MA] 69 straipsnyje jtvirtintas turinio virSenybés prieS forma
principas, nes teismui gin¢ijami sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos. Komisijos
vertinimu, jau vien tai, kad PareiSkéjai kartu su sutuoktiniu taikytas MA] 69 straipsnis ir
pripazinta, kad gin€o sandoriais abu mokesciy mokétojai sieké mokestinés naudos, o
teismui atskirai niekaip neiSskyrus ir nepasisakius dél PareiSkéjos veiksmy, yra
pakankamas pagrindas konstatuoti, jog PareiSkéjai MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte
(100 straipsnio 1 dalies 3 punktas) nustatytas pagrindas (dél kaltés nebuvimo) negali buti
taikomas. T. y. Siuo pagrindu PareiSkeja neatleistina nuo gin¢o sankcijy mokéjimo. Visgi,
nagrinéjamo atvejo kontekste i§ byloje esancios medziagos, Komisija sprendzia, jog
PareiSkéja papildomai atleistina nuo dalies GPM delspinigiy ir GPM baudos mokéjimo,
vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais.

LVAT, nagrinédamas mokescCiy moketojy atleidimo nuo delspinigiy pagrindus, taip
pat laikosi pozicijos, kad sprendziant mokesCiy mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy klausimus, turi biti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus’.

ReikS§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy
(baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip geranoriSkas ir
aktyvus mokesciy mokétojo bendradarbiavimas, apskaiCiuoty (nesumokéty) mokesdéiy
sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesciy
administratoriaus veiksmai kontrolés procediry ir mokestinio gin¢o metu®. IS kitos pusés

7 Zidreti: LVAT 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr. A- 556-3447/11, 2011-09-08 nutartj adm. byloje Nr. A-575-
2144/2011;
8 Detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/14;
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pazymetina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos
sudaranciomis pagrindg atleisti mokescCiy mokeétoja ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar
baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty
pazeidimai, todél atleidziant mokesCiy mokétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos
neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkre¢iam mokesciy moketojui, bendrosios
prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokescCiy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiantj abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokescCiy mokeétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesCiy administratoriaus pareiga skatinti savanoriSska mokesciy
mokéjima).

Komisija, jvertinusi pateiktag medziagg, nustaté Sias reik8mingas aplinkybes:
PareiSkéja geranoriSkai bendradarbiavo, laiku vykdé mokescCiy administratoriaus
nurodymus, teiké praSomag informacijg bei dokumentus; pasibaigus mokestiniam gincui
galutine LVAT 2026-02-11 nutartimi, nedelsdama sumokéjo apskai¢iuotg GPM suma (2026-
04-01); nors GPM baudos dydzZio apskaiciavimo pagrjstumas néra Sio gin¢o dalykas, ta¢iau
tai, kad patikrinimo metu nenustatytos PareiSkéjos atsakomybe sunkinancios aplinkybés,
charakterizuoja PareiSkéjg teigiamai; nors delspinigiy dydis, susidares dél pacios
Pareiskéjos mokestiniy prievoliy nevykdymo, savaime nesudaro pagrindo taikyti iSimtines
atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo priemones, taciau Siuo konkreCiu atveju (nors
Inspekcija ir atleido Pareiskéja nuo 25 proc. delspinigiy) likusiy GPM delspinigiy suma kartu
su GPM baudos suma sudaro net 54 proc. GPM sumos, yra neproporcinga fiziniam
asmeniui; delspinigiy apskaiciavimo trukmé yra praktiSkai aStuoneri metai. Be to, Komisija
pazymi, kad pazeidimo padarymo metu dar nebuvo susiformavusi teismy praktika,
suteikianti aisky iSaiSkinimg dél nagrinéjamo teisinio santykio vertinimo. Nors $i aplinkybé
savaime nepaneigia pareigos tinkamai vykdyti mokestines prievoles, ji, kartu su kitomis
byloje nustatytomis aplinkybémis, yra reikSminga vertinant baudy ir delspinigiy taikymo
proporcinguma bei sprendziant del atleidimo nuo jy dalies mokéjimo.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati
teisinga pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés
pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai
buty galima skirti mazesne nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose
uz jstatymy pazeidimus nustatomos baudos turi bati tokio dydzio, koks yra butinas siekiant
teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy
vykdyma (zitréti: Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03,
2005-11-10, 2008-01-21 nutarimus).

Atsizvelgdama j Konstitucinio Tesimo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz
jstatymy pazeidimus, jvertinusi aptartas bylos aplinkybes, taip pat nustaciusi tai, jog
patikrinimo metu buvo konstatuotos PareiSkéjg teigiamai charakterizuojancios savybés,
mokestiné prievolé sumokéta, delspinigiy skai¢iavimo trukmé yra gana ilga, Komisija
vertina, kad yra pakankamas pagrindas atleisti PareiSkéjg nuo papildomy daliy GPM
delspinigiy ir baudos mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais.
Komisijos jsitikinimu, sankcijy dydis neadekvatus tikslui, kuriuo valstybé siekia skiriant ir
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apskaiciuojant mokesciy sankcijas. Todél, atsizvelgdama j aptartas aplinkybes, taikydama
proporcingumo principa, pripazindama, kad likusi sankcijy dalis turés neigiama poveikj
PareiSkéjos interesams, Komisija konstatuoja, kad mokesCiy mokétoja papildomai
atleistina nuo 56 067,23 Eur (224 268,91 Eur x 25 proc.) GPM delspinigiy bei nuo 50 proc. t.
y. nuo 66 736 Eur (133 472 Eur x 50 proc.) GPM baudos sumokéjimo.

Ginco atveju Komisija taip pat neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo nesutikti su
Inspekcijos iSdéstytomis aplinkybémis dél MA] 68 straipsnyje jtvirtinto senaties termino.
Pavedimas patikrinti PareiSkéjg Nr. (21.222 Mr) FR0773-170 iSraSytas 2022-01-31. Kadangi
GPM patikrinimas galéjo buti atliktas uz einamuosius (2022 m.) ir penkerius pragjusius
kalendorinius metus (2021, 2020, 2019, 2018, 2017 m.), MA] 68 straipsnyje jtvirtintas
senaties terminas pazeistas nebuvo, nes mokesciy administratorius GPM patikrinima atliko
uz laikotarpj nuo 2017-01-01 iki 2020-12-31. Aplinkybé, jog MA] 68 straipsnyje jtvirtintas
senaties terminas nebuvo paZeistas, konstatuota ir LVAT 2026-02-11 nutartyje.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2
dalimi, 141 straipsnio 3 dalimi ir 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-06-08 sprendimo Nr. 68-46 dalj, kuria A. A. neatleista nuo 224 268,91 Eur
GPM delspinigiy ir nuo 133472 Eur GPM baudos mokéjimo, atleisti nuo dalies, t. y. nuo
56 067,23 Eur GPM delspinigiy ir nuo 66 736 Eur GPM baudos mokéjimo, paliekant A. A.
sumokéti 168 201,68 Eur GPM delspinigius bei 66 736 Eur GPM bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc€iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€Ca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teises akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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