Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. A. SKUNDO

2026 m. liepos 9 d. Nr. S-2026/151 (7-2026/102)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
2026-05-11 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-04-21 sprendimo dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany Nr.
(21.222 Mr) 500-932. A. A. atstovas advokatas B. B. ir Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atstové C. C. Komisijos 2026-06-18 posédyje
dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

A. A. (toliau — PareiSkéjas) praso panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-04-21 sprendimo dél
atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar paliukany Nr. (21.222 Mr) 500-932 (toliau —
Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas) dalj, kuria jis visiSkai nebuvo atleistas
nuo sankcijy, ir atleisti jj nuo 145 670,53 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM)
delspinigiy ir nuo visos 71 110 Eur GPM baudos sumokéjimo.

Skunde paaiskinta, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau -
LVAT) 2026-02-11 nutartimi adm. byloje Nr. eA-198-556/2026 (toliau — 2026-02-11 nutartis)
atmete PareiSkéjo ir sutuoktinés D. D. (toliau — D. D.) skundus dél priimty Inspekcijos
sprendimy. Skunde nurodoma, kad Inspekcijos 2023-03-02 sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-56 (toliau — 2023-03-02 sprendimas) PareisSkéjui buvo
apskaiciuota ir nurodyta sumoketi 355 549,72 Eur GPM (PareiSkéjo skunde neteisingai
nurodyta 614 127,72 Eur GPM suma), 162 921,16 GPM delspinigiusir 71 110 Eur GPM bauda.

PareiSkéjas atkreipé Komisijos demesj j tai, kad jo 2026-03-18 praSyma atleisti nuo
GPM delspinigiy ir baudos (toliau — praSymas dél atleidimo) Inspekcija tenkino tik i$ dalies ir
skundziamu sprendimu atleido PareiSkéjg nuo 25 proc., t.y. 48 556,84 Eur, GPM delspinigiy,
tacCiau paliko galioti 145 670,53 Eur GPM delspinigiy suma ir visg 71 110 Eur GPM bauda
(toliau — ginCo delspinigiai ir bauda). Pareiskéjo teigimu, Inspekcija iS esmeés neiSnagringjo
jo praSymo.

Mokestinés prievolés atsiradimo pagrindas. Mokestinio patikrinimo metu,
sutuoktiniams GPM apskaiCiuotas pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo (toliau — MA]) 69 straipsnj, perkvalifikavus faktiSkai dar 2013 m. gautas jy pajamas.
PareiSkéjas nurodé, jog viso ginéo metu jis akcentavo, kad sudarydamas Siy pajamy Saltiniu
tapusius sandorius, sieké atitikti tuo metu buvusj Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy



mokescio jstatymo (toliau — GPM|) reglamentavima ir todél veike visiSkai jsitikines savo
elgesio teisetumu GPM| pozilriu. Tai, kad sandoriai ,tik formaliai atitiko apmokestinimo
GPM lengvatos taikymo salygas®, sutuoktiniai suzinojo LVAT priémus galutine ir
neskundziamag 2026-02-11 nutart;.

Formalus poziaris j senaties terminus (MA] 68 straipsnis). Inspekcija taiké turinio
virSenybés pries formag principa, perkeldama dar 2013 m. gautas pajamas j 2017-2021 m.
laikotarpj. Toks dirbtinis laikotarpio perkélimas, Pareiskéjo jsitikinimu, pazeidé mokescio
perskaiCiavimo senaties terming, o Inspekcija §j argumentg atmeté tik formaliai jvertindama
patikrinimo pavedimo data.

Proporcingumo ir teisingumo principy pazeidimas. Nors Inspekcija pripazino,
kad delspinigiy skai¢iavimo trukme buvo septyneri metai (nuo 2018-05-03 iki 2026-04-01),
palikta sankcijy suma, Parei§kéjo nuomone, iSliko neadekvati. Skunde Komisijai nurodyta,
kad bendra ginco delspinigiy ir baudos suma (vir§ 200 000 Eur) sieké beveik 40 proc. GPM
sumos ir yra neproporcinga fiziniam asmeniui. PareiSkéjo jsitikinimu, jis nevengé mokéti
mokesc¢iy, deklaracijas teiké laiku, be to patikrinimo metu buvo fiksuotos mokesciy
permokos. Skunde pazyméta, kad LVAT praktikoje pabréziama, jog turi blti pripazjstamas
ne bet koks teisétumas, o tik ,teisingumo teisétumas®. Pasak PareiSkéjo, tiek MA], tiek
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos (toliau — CK) humato ribojima delspinigiy
skai¢iavimui jprastais atvejais iki 6 meén., todél 7 mety terminas neatitinka teisingumo bei
protingumo principy.

Neisnagrinéti / netinkamai jvertinti praSymo dél atleidimo argumentai. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Tesimas) savo aktuose ne kartg
yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas neatsiejamas nuo
teisingumo principo ir atvirkSc¢iai', kad konstitucinis proporcingumo principas yra vienas i$
konstitucinio teisinés valstybés principo elementy? LVAT, nagrinédamas mokesciy
moketojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais
atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad turi buti
vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus?®. LVAT savo praktikoje
taip pat yra nurodes, jog Siuolaikiné teisés samprata remiasi aiSkiu teisés ir jstatymo
skyrimu pripazjstant teise fundamentalesniu dalyku negu jstatymas. Jeigu teisé tapatinama
su jstatymu, tai teisés praktikos poziuriu pirmenybe buty teikiama ne teisingumui, o
teisetumui. Formalus jstatymy taikymas nulemty teisétg sprendima, kuris ne visada gali
bati teisingas. LVAT manymu, turi bati pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik
teisingumo teisétumas. Tokiu atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai
pripazintus teisés principus, akivaizdu, jog sprendimas konkretaus socialinio disputo
atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, butina pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai.
Juk ne viskas gali bati reglamentuota jstatymy ir tilpti j tam tikras teisés normas®.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA)) 3 straipsnyje
jtvirtinti principai, kuriais turi vadovautis ir mokesciy administratorius savo veikloje, inter
alia (be kita ko), jstatymuy virSenybés ir proporcingumo. VA] 10 straipsnio 5 dalis nustato, kad
»administraciniame sprendime turi bati nurodyta <...> administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés®.

! Inter alia (be kita ko) Konstitucinio Teismo 2003-03-17, 2003-12-03, 2008-12-24, 2009-10-08 nutarimai;

2 Inter alia Konstitucinio Teismo 2004-12-29, 2005-09-29, 2009-04-10 nutarimai;

3 LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A556-2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr.
A5563447/2011; 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A556-2544/2011; 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr.
A575-2144/2011;

4 LVAT 2007-07-05 nutartis adm. byloje Nr. A17-773/2007; 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A556-
1375/2014
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PareiSkéjas skunde akcentavo, kad mokesCiy administratorius, administruodamas
mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis).
Nuo paskirty baudy mokesciy mokétojas yra atleidziamas, jei jrodo, kad néra kaltas del
padaryto pazeidimo (MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Skunde nurodyta, kad mokesciy
administratorius savo praktikoje jprastai vadovaujasi pirmiau minimais principais ir
atleidzia mokescCiy mokétojus nuo neproporcingai dideliy delspinigiy sumuy.

Inspekcijos  pozicija iSdéstyta skundziamame sprendime. Inspekcija,
vadovaudamasi MA| 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 1 dalimi, 141 straipsnio 1 dalimi
bei Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palikany taisykliy® (toliau — Taisyklés) 6, 7 punktais,
25.1, 25.2 papunkciais, atleido PareiSkejg nuo 48 556,84 Eur GPM delspinigiy (25 proc.) uz
laikotarpj nuo 2019-05-03 iki 2026-04-01 ir neatleido PareiSkéjo nuo 145 670,53 Eur GPM
delspinigiy (75 proc.) uz laikotarpj nuo 2019-05-03 iki 2026-04-01 bei nuo 71 110 Eur GPM
baudos mokéjimo.

PareiSkéjo praSsymo dél atleidimo nagrinéjimo metu nustatyta, kad mokescéiy
administratorius atliko PareiS§kéjo GPM uz 2017-2020 metus mokestinj patikrinimag ir 2022-
11-29 suraSé patikrinimo aktg Nr. (21.222 Mr) FR0680-390 (toliau — patikrinimo aktas),
kuriame nurodyta, kad PareiSkéjas nedeklaravo 3 584 868,95 Eur kity su darbo santykiais
nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy, gauty i$ uzsienio valstybés, nuo kuriy
neapskaic¢iavo ir nesumokéjo GPM, todél vadovaujantis MA] 69 straipsnio nuostatomis,
PareisSkéjui apskaic¢iuotas 355 549,72 Eur GPM. Inspekcija 2023-03-02 sprendimu patvirtino
patikrinimo aktg ir nurodé PareiSkéjui sumokéti 355 549,72 Eur GPM, 162 921,16 Eur GPM
delspinigius ir 71 110 Eur GPM baudg (20 proc. dydZio). Sis Inspekcijos 2023-03-02
sprendimas buvo patvirtintas Komisijos 2023-05-26 sprendimu Nr. S-2023/84 (7-2023/60),
Regiony administracinio teismo 2024-07-15 sprendimu ir LVAT 2026-02-11 nutartimi.

Inspekcija nurodé, kad atlikusi automatinius delspinigiy perskaiCiavimus, jvertinusi
Pareiskejo turétas mokesciy permokas, Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau
— MAIS) duomenimis nustate, kad Pareiskéjas 2026-04-20 (praSymo nagringjimo dieng)
biudzetui buvo skolingas 194 227,37 Eur GPM delspinigius, apskai€iuotus iki 2022-11-29
patikrinimo akto surasymo dienos ir delspinigius uz mokestinio ginco laikotarpj, bei 71 110
Eur GPM baudos suma.

Dél atleidimo nuo delspinigiy ir baudy. Pagal MA] 100 straipsnio 1 dalj mokesciy
moketojas gali bati atleidziamas nuo skaiCiuojamy (apskaiCiuoty) delspinigiy ar jy dalies,
kai:

- tokia teisiné galimybeé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme;

- yra §io Jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas, t. y.: 1) jei mokesciy
moketojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas
pazeistas deél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokescCiy mokeétojo valios ir kuriy jis
nenumate ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesciy mokétojo ar jo
darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokescCiy mokétojo nemokumas; 3) kai
mokes¢iy mokeétojo atskira veika, nors ir pazeidzianCia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesc¢iy mokétojas mokescio jstatymag pazeidée dél
klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokesc¢iy administratoriaus
rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta
tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj— mokes¢iy mokétojg (ar jo
atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes&iy mokéjimo klausimais;

5 Patvirtintos Inspekcijos virS§ininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 ,Dél Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir
paluokany taisykliy ir sprendimo formy patvirtinimo*;
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- kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
poZilriu, kaip tai suprantama pagal $io |statymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis
atleidimo pagrindas gali biti taikomas tik mokes¢iy mokétojams - fiziniams asmenims.

MA] néra jtvirtinta galimybé atleisti mokesciy mokétojg nuo delspinigiy mokéjimo
kitu, negu Siame jstatyme nustatytu pagrindu. Vadovaujantis Taisykliy 6 punkto
nuostatomis, nuo paskirtos GPM baudos PareiSkejas gali bati atleidziamas, esant MA] 141
straipsnio 1 dalyje nurodytiems pagrindams.

MAIS duomenimis, 194 227,37 Eur GPM delspinigiai Pareiskéjui apskaiCiuoti uz
laikotarpj nuo 2019-05-03 iki 2026-04-01 nuo apskai¢iuoto GPM uz 2018 m., 2019 m. ir 2020
m. mokestinius laikotarpius. Inspekcija 2023-03-02 sprendimu skirdama PareiSkéjui bauda,
vertino padaryty pazeidimy pobudj, nustatytas atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias
aplinkybes, vadovavosi MA] 139, 140 straipsniy® nuostatomis. Atsizvelgdama | tai, kad
patikrinimo metu PareiSkéjo atstovas su patikrinimg atliekanciu pareigunu geranoriSkai
bendradarbiavo, laiku vykdé mokesciy administratoriaus nurodymus, teiké prasoma
informacijg bei dokumentus, atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy byloje nenustatyta,
Inspekcija minétu sprendimu PareisSkéjui paskyré 20 proc. dydzio 71 110 Eur (355 549,72 Eur
x 20 proc.) GPM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad pagal MA] nuostatas uz mokétino
mokesc¢io sumazinima skiriamos sankcijos laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai
esant mokesc¢iy mokétojo kalté visuomet preziumuojama, t. y. laikoma, kad dél mokesdéio
jstatymo pazeidimo kaltas mokescCiy mokétojas, jeigu jis nejrodo prieSingai. LVAT yra
iSaiSkines, kad jstatymuy leidéjas atleidima nuo delspinigiy sieja ne tik su mokesciy
mokeétojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti’.
Inspekcija pazyméjo, kad patikrinimo metu ir mokestinio gino nagrinéjimo eigoje buvo
nustatyta PareiSkéjo kalté déel GPM] nuostaty pazeidimo. PareiSkéjo teiginys apie tai, kad jo
ir sutuoktinés sandoriai ,tik formaliai atitiko apmokestinimo GPM lengvatos taikymo
saglygas“ suzinojo tik teismams priemus galutinius sprendimus, nejrodo, jog Pareiskéjas
néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Be to, apie padaryta mokescio jstatymo pazeidima
PareiSkeéjas zZinojo jau atlikto patikrinimo metu, todél turéjo galimybe sumokéti mokestine
prievole.

Dél MA] 68 straipsnyje jtvirtinto senaties termino, Inspekcija akcentavo, kad
pavedimas tikrinti Nr. (21.222 Mr) FR0773-170 buvo iSraSytas 2022-01-31. Kadangi buvo
tikrinamas GPM, patikrinimas galéjo bati atliktas uz einamuosius, t. y. 2022 metus, ir
penkerius praéjusius kalendorinius metus (uz 2021, 2020, 2019, 2018, 2017 metus).
Inspekcija atliko Pareiskéjo GPM patikrinima uz laikotarpj nuo 2017-01-01 iki 2020-12-31,
todél mokesciy administratoriaus vertinimu, MA] 68 straipsnyje nurodyto senaties termino
nepazeide.

Inspekcija nurode, kad mokescCiy administratorius turejo teise jvertinti PareiSkejo
2017-2020 m. moketinus mokescius atsizvelgdamas j prie$ §j laikotarpj Pareiskéjo sudaryty
sandoriy aplinkybes, nes PareiSkéjui tikrintuoju laikotarpiu i$ ,,A“ pervestos piniginés léSos
buvo gautos pastaryjy Saliy gerokai ankscCiau (2013 m.) sudaryty sandoriy pagrindu.
PareiSkéjo argumentai dél senaties termino pazeidimo tvirtinant, kad mokesciy
administratorius siekia apmokestinti jo 2013 m. gautas neapmokestinamas pajamas,
atmetami kaip nepagrjsti.

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjas nepaneigeé savo kaltés dél padaryty pazeidimy,
todél MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu negali bati atleistas nuo

6 Tuo atveju, jei mokesc¢iy mokétojas mokesciy jstatymy nustatytais terminais mokeséio deklaracijos
nepateikia, mokescio jstatymo pazeidimo data laikoma mokesc¢io deklaracijos pateikimo termino data;
7LVAT 2011-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A556-364/2011;
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paskirtos baudos ir apskaiCiuoty delspinigiy mokéjimo. Kity atleidimo nuo delspinigiy /
baudy pagrindy, jtvirtinty MA] 141 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose, MA] 100 straipsnio
1 dalies 4 punkte, mokesciy administratorius nenustaté. SkundzZziamame sprendime
nurodyta, kad Siy pagrindy nepagrindé bei nepraseé taikyti ir Pareiskéjas.

TacCiau, kaip nurodé Inspekcija, vadovaujantis MA] 8 straipsnyje jtvirtintais
protingumo ir teisingumo kriterijais, konstituciniais teisingumo, teisinés valstybés
principais bei atsizvelgus j LVAT praktika, yra pagrindas atleisti PareiSkejg nuo dalies
delspinigiy mokéjimo. Pareiskéjo mokestinis patikrinimas pradétas 2022-01-31, baigtas
2022-11-28 surasius patikrinimo aktg. Nagringjamu atveju moketini 162 921,16 Eur
delspinigiai uz mokestinio patikrinimo metu nustatytus pazeidimus, nors ir priskaiciuoti
nepazeidziant delspinigiy skai¢iavimo tvarkos, Pareiskéjui apskaiCiuoti nuo 2019-05-03 iki
patikrinimo akto suraSymo dienos (2022-11-29). PareiSkéjas inicijavo mokestinj gin¢a. LVAT
priemus 2026-02-11 nutartj, ginco delspinigiai Pareiskéjui apskai¢iuoti uz visg sustabdymo
laikotarpj (MA] 98 straipsnio 2 dalis). Inspekcijos jsitikinimu, delspinigiy apskai¢iavimas uz
septynerius metus, leido jy dydj Siek tiek sumazinti.

Taip pat, Inspekcijos vertinimu, tai, jog pasibaigus mokestiniam gincui PareiSkéjas
nevengé mokestinés prievolés, siekdamas atsiskaityti su valstybés biudzetu, yra PareiSkéja
teigiamai charakterizuojanCios aplinkybés, j kurias turi bati atsizvelgta. Inspekcija,
vadovaudamasi protingumo ir teisingumo kriterijais, skundzZziamu sprendimu atleido
PareiSkéjg nuo 25 proc. GPM delspinigiy mokéjimo, nuo likusios GPM delspinigiy sumos ir
baudos neatleido.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas i$ dalies tenkintinas. Inspekcijos 2026-04-21 sprendimas
keistinas, PareiSkéjas papildomai atleidziamas nuo 25 proc. GPM delspinigiy sumos ir nuo
50 proc. GPM baudos mokéjimo.

Inspekcija skundziamu sprendimu atleido PareiSkéjg nuo 48 556,84 Eur GPM
delspinigiy (25 proc.) ir neatleido nuo 145 670,53 Eur GPM delspinigiy (75 proc.) bei nuo
71110 Eur GPM baudos mokejimo. Atleisdama PareiSkéjg nuo 25 proc. GPM delspinigiy
mokejimo Inspekcija vadovavosi teisingumo ir protingumo kriterijais, jvertinusi gana ilga
GPM delspinigiy skaiciavimo trukme bei nustaciusi aplinkybe, kad PareiSkéjas sumokeéjo
jam apskaiciuotg mokestine prievole. Sprendime taip pat iSsamiai pasisakyta, kad nebuvo
nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrindg PareiSkejg atleisti nuo gin€o delspinigiy ir
baudos jo skunde nurodytu pagrindu, t. y., kai mokes¢iy moketojas atleidziamas nuo
delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo (MA] 100 straipsnio 1 dalies 3
punktas, 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Taigi mokestinis ginCas nagrinejamoje byloje kiles dél Inspekcijos sprendimo
dalies, kuria PareiSkéjas buvo neatleistas nuo 145 670,53 Eur GPM delspinigiy irnuo 71 110
Eur GPM baudos sumokéjimo.

Pareiskéjas savo prasyma Komisijai iS esmes grindé tomis paciomis aplinkybémis,
kaip ir praSyma Inspekcijai, t. y. dél Pareiskéjo kaltés nebuvimo ir praSydamas taikyti
protingumo / teisingumo kriterijus. Taip pat pateiké argumentus dél pazeisto mokescéio
apskaiciavimo senaties termino.

Komisija, iSanalizavusi jai pateikta bylos medziagg, sutinka su Inspekcijos
skundziame sprendime iSsamiai aptartais atleidimo nuo gin¢o delspinigiy ir baudos
motyvais (dél kaltés nebuvimo), jog néra teisinio pagrindo PareiSkéjg atleisti nuo
apskaiciuoty sankcijy sumokéjimo. Komisija pritaria mokes¢iy administratoriaus pozicijai,
kad gin¢o atveju PareiSkéjas nejrode, jog néra kaltas dél padaryto GPM| nuostaty pazeidimo,
t.y. Pareiskéjo teiginiai, kad apie tai, jog ,,tik formaliai atitiko apmokestinimo GPM lengvatos
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taikymo salygas® suzinojo tik teismams priémus galutinius sprendimus, nejrodo, kad
PareiSkéjas néra kaltas dél padaryto pazeidimo, todel iSsamiau dél Siy aplinkybiy
nepasisako. Komisija tik pazymi, kad PareiSkéjas, vykdydamas atitinkamus sandorius,
prisiéme ir atitinkama rizikg bei atsakomybe uz teisés akty laikymasi Siy sandoriy vykdymo
metu. PareiSkéjas privaléjo iSsiaiSkinti, kaip pajamos apmokestinamos ir atlikus Siuos
veiksmus savarankiSkai uzpildyti deklaracijas, apskaiCiuojant priklausancius mokeéti
mokescius bei sumoketi juos atitinkamo mokescio jstatymo nustatytu terminu. Visgi,
nagrinéjamo atvejo kontekste iS byloje esancCios medziagos Komisija sprendzia, jog
PareiSkéjas papildomai atleistinas nuo GPM delspinigiy ir nuo GPM baudos mokéjimo,
vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais.

LVAT, nagrinédamas mokesciy moketojy atleidimo nuo delspinigiy pagrindus, taip
pat laikosi pozicijos, kad sprendziant mokesciy mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy klausimus, turi blti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymuy
pazeidimus?.

ReikS§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy
(baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip geranoriSkas ir
aktyvus mokesciy mokétojo bendradarbiavimas, apskaiCiuoty (nesumokéty) mokesdéiy
sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesciy
administratoriaus veiksmai kontrolés procediry ir mokestinio ginco metu®. IS kitos pusés
pazymétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos
sudaranciomis pagrindg atleisti mokesc¢iy mokétojag ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar
baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokeséiy teisés akty
pazeidimai, todél atleidziant mokes¢iy mokétojg nuo visy ekonominiy sankcijy, jos
neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkre¢iam mokesc¢iy mokétojui, bendrosios
prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokescCiy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiantj abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokescCiy mokeétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesCiy administratoriaus pareiga skatinti savanoriSska mokesciy
mokejima).

Komisija, jvertinusi pateiktg medziaga, nustaté, Sias reikS8mingas aplinkybes:
PareiSkéjas geranoriSkai bendradarbiavo, laiku vykdé mokesCiy administratoriaus
nurodymus, teiké praSoma informacijg bei dokumentus; pasibaigus mokestiniam gincui
galutine LVAT 2026-02-11 nutartimi, nedelsdamas sumokeéjo apskaic¢iuotg GPM suma
(2026-04-01); nors GPM baudos dydzZio apskaiCiavimo pagrjstumas néra Sio ginco dalykas,
taCiau tai, kad patikrinimo metu nenustatytos PareiSkejo atsakomybe sunkinancios
aplinkybés, charakterizuoja Pareiskéja teigiamai; nors delspinigiy dydis, susidares dél
paties Pareiskéjo mokestiniy prievoliy nevykdymo, savaime nesudaro pagrindo taikyti
iSimtines atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo priemones, tac¢iau Siuo konkreciu atveju (nors
Inspekcija ir atleido Pareiskéja nuo 25 proc. delspinigiy) likusiy GPM delspinigiy suma kartu
su GPM baudos suma sudaro net 61 proc. GPM sumos (PareiSkéjas neteisingai nurode, kad
sudaro 40 proc.) ir, Komisijos jsitikinimu, yra gana neproporcinga fiziniam asmeniui;
delspinigiy skaic¢iavimo trukmé beveik septyneri metai. Be to, Komisija pazymi, kad
pazeidimo padarymo metu dar nebuvo susiformavusi teismy praktika, suteikianti aiSky

8 Ziaréti: LVAT 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr. A- 556-3447/11, 2011-09-08 nutartj adm. byloje Nr. A-575-
2144/2011;
? Detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/14;
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iSaiSkinimg del nagrinéjamo teisinio santykio vertinimo. Nors Si aplinkybé savaime
nepaneigia pareigos tinkamai vykdyti mokestines prievoles, ji, kartu su kitomis byloje
nustatytomis aplinkybeémis, yra reikS§minga vertinant baudy ir delspinigiy taikymo
proporcinguma bei sprendziant del atleidimo nuo jy dalies mokéjimo.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati
teisinga pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant baty galima atsizvelgti j teisés
pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai
bty galima skirti mazesne nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose
uz jstatymy pazeidimus nustatomos baudos turi bati tokio dydzio, koks yra butinas siekiant
teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy
vykdyma (zitréti: Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03,
2005-11-10, 2008-01-21 nutarimus).

Atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz
jstatymy pazeidimus, jvertinusi aptartas bylos aplinkybes, taip pat nustaciusi tai, jog
patikrinimo metu buvo konstatuotos PareiSkéjg teigiamai charakterizuojancios savybés,
mokestiné prievolé sumokéta, delspinigiy skai¢iavimo trukmé yra gana ilga, Komisija
vertina, kad yra pakankamas pagrindas atleisti PareiSkéjg nuo papildomy daliy GPM
delspinigiy ir baudos mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais.
Komisijos jsitikinimu, sankcijy dydis neadekvatus tikslui, kuriuo valstybé siekia skiriant ir
apskaiciuojant mokesciy sankcijas. Todél, atsizvelgdama j aptartas aplinkybes, taikydama
proporcingumo principa, pripazindama, kad likusi sankcijy dalis turés neigiama poveikj
PareiSkéjo interesams, Komisija konstatuoja kad mokesCiy mokétojas papildomai
atleistinas nuo 25 proc. GPM delspinigiy, t. y. nuo 36 417,63 Eur (145 670,53 Eur x 25 proc.)
bei nuo 50 proc. GPM baudos, t. y. nuo 35 555 Eur (71 110 Eur x 50 proc.) sumokeéjimo.

Nagrinéjamu atveju Komisija taip pat neturi nei teisinio, nei faktinio pagrindo
nesutikti su Inspekcijos iSdestytomis aplinkybemis dél MA] 68 straipsnyje jtvirtinto senaties
termino. Pavedimas patikrinti PareiSkéjg Nr. (21.222 Mr) FR0773-170 iSraSytas 2022-01-31.
Kadangi GPM patikrinimas galejo buati atliktas uz einamuosius (2022 m.) ir penkerius
praéjusius kalendorinius metus (uz 2021, 2020, 2019, 2018, 2017 metus), MA] 68 straipsnyje
jtvirtintas senaties terminas pazeistas nebuvo, nes mokesciy administratorius Pareiskéjo
GPM patikrinima atliko uz laikotarpj nuo 2017-01-01 iki 2020-12-31. Aplinkybé, jog MA] 68
straipsnyje jtvirtintas senaties terminas nebuvo pazeistas, konstatuota ir LVAT galutinéje ir
neskundziamoje 2026-02-11 nutartyje.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2
dalimi, 141 straipsnio 3 dalimi ir 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-04-21 sprendimo dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palukany Nr.
(21.222 Mr) 500-932 dalj, kuria A. A. neatleistas nuo 145 670,53 Eur GPM delspinigiy bei nuo
71 110 Eur GPM baudos mokéjimo, atleisti nuo dalies, t. y. nuo 36417,63 Eur GPM
delspinigiy bei nuo 35 555 Eur GPM baudos sumokéjimo, paliekant A. A. sumoketi 109 252,9
Eur GPM delspinigius bei 35 555 Eur GPM bauda.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc€iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
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