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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. liepos 3 d. Nr. S-2026/147 (7-2026/98)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
(praneséja), iSnagrinéjo UAB ,,A“ 2026-04-29 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026-04-13 sprendimo Nr. 69-24.
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atstovas
A. A. 2026-06-02 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu badu. UAB ,,A“ atstovas posédyje
nedalyvavo.

Komisijanustateé:

UAB ,A“ (toliau — PareiSkéja) Komisijos prasé panaikinti Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis
mokes¢iy administratorius) 2026-04-13 sprendimg Nr. 69-24 (toliau - gin¢ijamas
Inspekcijos / centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimas) (pirmas reikalavimas);
sustabdyti Inspekcijos sprendime nurodyty apskai¢iuoty sumuy priverstinj iSieSkojima,
iki Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinés baudziamajg byla Nr. 1-4-531/2025 (antras
reikalavimas); pripazinti PareiSkéjos teise j mokesciy atskaitg bei sgnaudas, atsizvelgiantj
tai, kad prekés buvo realiai realizuotos pajamoms uzdirbti (treCias reikalavimas).

Skunde nurodyta, kad Inspekcija ginCijamu sprendimu nepagrjstai patvirtino
Panevézio apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Panevezio AVMI, vietos
mokesciy administratorius) 2026-01-21 sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (42.59
Mr)-FR0682-17 (toliau — Panevézio AVMI 2026-01-21 sprendimas), kuriuo buvo patvirtintas
Panevézio AVMI 2025-12-17 patikrinimo aktas Nr. (42.59)-FR0680-371 (toliau — Panevézio
AVMI patikrinimo aktas, patikrinimo aktas). PareiSkéja nesutinka su jai apskaiCiuota ir
nurodyta sumokéti mokesciy ir sankcijy suma: 32 386 Eur pridétinés vertés mokesciu
(toliau — PVM), 6 936,08 Eur PVM delspinigiais, 12 954 Eur PVM bauda (40 proc.), 2 446 Eur
pelno mokesciu (toliau — PM), 746,07 Eur PM delspinigiais ir 978 Eur PM bauda (40 proc.).

Pareiskéja skunde iSdésté nesutikimo su ginCijamu sprendimu argumentus.

1. Mokesc¢iy administratoriaus pareigos atlikti savarankiska ir objektyvy
tyrima pazeidimas. PareiSkéja nurode, kad mokesciy administratorius remeési Panevézio
apygardos teismo 2025-10-29 apkaltinamuoju nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-4-
531/2025 (toliau — Panevézio apygardos teismo 2025-10-29 nuosprendis / nuosprendis),
nors Sis nuosprendis yra ginCijamas apeliacine tvarka ir néra jsiteiséjes, o privalomaja galig
administraciniame procese turi tik jsiteiséjes teismo nuosprendis (Lietuvos Respublikos



administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 57 straipsnis). PareiSkéjos teigimu,
mokesc¢iy administratorius gali naudoti baudziamosios bylos medziagg, tadiau negali jai
suteikti virSenybés prie§ kitus bylos duomenis. Inspekcija, ,mechaniskai“ perraSiusi
nejsiteiséjusio nuosprendzio iSvadas, nevykdé savo pareigos visapusiSkai istirti PareiSkéjos
pateiktus tiesioginius jrodymus, patvirtinancius prekiy judéjimg bei tokiu bldu pazeidé
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA)) 67 straipsnio 1 dal;.

2. Faktinio prekiy disponavimo pripazinimas ir tikrosios mokestinés
prievolés nustatymas. PareiSkéjos jsitikinimu, Inspekcija ir Panevézio AVMI néra nuosekli.
Mokesc¢iy administratorius pripazino, kad PareiSkéja gavo pajamas i§ 629,2 t grady ((rapso,
pupy, mieziy, zirniy, bendrai tekste vadinami - gridai) pardavimo, tac¢iau taip pat vertino, jog
ty paciy prekiy jsigijimas nejvyko, t. y. apmokestino pajamas, kuriy atsiradimo Saltinj pati
neige. PareiSkéjos nuomone, jei Inspekcija gincija konkretaus tiekéjo, pavyzdziui, UAB ,,B“
(Komisijos pastaba. Paneveézio apygardos teismo 2024-05-07 nutartimi civ. byloje Nr. eB2-
221-1059/2024 iSkelta nemokumo (bankroto) byla, 2025-01-11 Si bendrové bankrutavusi)),
sandorius su PareiSkéja, atitinkamai turi bGti koreguojamos ir apskaitytos pajamos.
Pripazinus, kad buvo gautos pajamos iS grudy, mokesciy administratorius privaléjo taikyti
MA] 70 straipsnio nuostatas ir nustatyti tikrgja mokestine prievole. Pagal Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PM|) 17 straipsnj leidziami atskaitymai yra
visos faktiSkai patirtos sanaudos, bitinos pajamoms uzdirbti, kas, mokesciy mokeétojos
jsitikinimu, atitinka jos patikrinimo metu nustatytg situacija.

3. Tiesioginiy transportavimo jrodymuy virSenybé pries prielaidomis grjstas
iSvadas. Mokesciy administratorius ignoravo PareiSkejos pateiktus tiesioginius prekiy
transportavimo jrodymus — krovinio vaztarascius, kuriuose buvo nurodyti vairuotojai (M.M.,
R.R.) ir transporto priemonés. Mokestinio patikrinimo iSvada, kad gradai nebuvo
transportuojami, prieStarauja faktinéms aplinkybéms, jog grudai pasieke pirkéjus
(pavyzdziui, Pajiesmeniy k. ir kitur). Vairuotojy para$aivaztarasciuose bei liudytojy Z.Z., L.L.,
R.R. parodymai patvirtina faktinj disponavima prekémis. Pagal teismy praktika, jei prekés
realiai buvo gautos ir panaudotos ekonominéje veikloje, formalus tiekéjo trikumai ar jo
nesgziningumas negali naikinti pirkéjo teisés j PVM atskaitg, jei nejrodyta pirkéjo tyCia
dalyvauti schemoje.

4. Mokestinés prievolés atkurimas ir mokes¢iy neutralumo principas.
Inspekcija pazeidé mokesc¢iy neutralumo principg, pagal kurj PVM sistema turi uztikrinti,
kad mokescio nasSta netekty verslo subjektui, vykdanciam realig apmokestinamajg veikla.
Jei mokesciy administratorius nustato, kad sandoris yra fiktyvus, jis privalo atkurti tokias
aplinkybes, kurios blty buvusios nedalyvaujant schemoje. Mokesc¢iy administratorius arba
turéty pripazinti visg ukine operacija (pirkima ir pardavima), kaip vientisg ekonominj fakta,
arba, neigdamas pirkima, atitinkamai sumazinti pardavimo pajamas.

5. Sankcijy neproporcingumas ir baudos skyrimo nepagrjstumas. PareiSkéja
mano, kad 40 proc. dydzio baudos yra neproporcingos. PareiSkéja yra veikianti bendrove,
kurios metiné apyvarta virSija 3 mln. Eur, o ISmaniojoje mokes¢iy administravimo
sistemoje (toliau — iSAF) deklaruojami sandoriai su Simtais pirkejy ir tiekéjy. Mokesciy
administratorius atsakomybe sunkinancia aplinkybe kildina tik iS baudziamosios bylos,
tacCiau kol néra priimtas galutinis nuosprendis, tyCinis mokescCiy slépimas negali bati
laikomas jrodytu faktu mokestiniame gince. PareiSkéjos teigimu, ji vykdé realig veikla,
pateiké visus reikalaujamus dokumentus, todeél skirtos baudos dydis neatitinka
teisingumo ir protingumo principo.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija.



Panevézio AVMI atliko Pareiskéjos 2019-01-01-2020-12-31 laikotarpio PVM, PM
mokestinj patikrinima ir patikrinimo aktg surasé vadovaudamasi MA] 72 straipsnio
nuostatomis bei atsizvelgusi j Panevézio apygardos teismo 2025-10-29 nuosprendyje
nustatytas aplinkybes, taip pat remdamasi Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Siauliy ir PanevéZio apygardos valdybos
Panevézio Ukinés finansinés veiklos tyrimo skyriaus (toliau — FNTT) 2021-09-03 specialisto
iSvada Nr. IBPS-V-2031822-21 ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-6-00014-20 (toliau — FNTT
Specialisto iSvada).

Panevézio AVMI nustaté, kad pagal 2019 m. liepos-rugséjo mén. ir 2020 m.
geguzés men. jformintas PVM sgskaitas faktiras UAB ,,B“ nepardave PareisSkéjai 629,2 tony
grudy (rapso, pupy, mieziy, zirniy) uz 186 603,66 Eur (i$ jy: 154 217,91 Eur verté, 32 385,75
Eur PVM), nes ukinés operacijos realiai nejvyko. PareiSkéja 629,2 tony griady iS UAB ,,B“
nejsigijo ir jy pagal krovinio vaztarascius netransportavo, o tik buvo surasyti dokumentai -
PVM saskaitos fakturos ir krovinio vaztarasciai, kuriuose uzfiksuoti tikroves neatitinkantys
duomenys. Paneveézio AVMI konstatavo, jog PareiSkeja 2019 m. liepos-rugseéjo men. ir 2020
m. geguzés meén. mokestiniais laikotarpiais j PVM atskaita nepagrjstai jtrauke 32 386 Eur
pirkimo PVM ir nepagrjstai leidziamiems atskaitymams priskyré 154 218 Eur sgnaudas pagal
UAB ,,B“ iSraSytas juridinés galios neturinCias PVM sgskaitas fakttras (patikrinimo akto 3
lentelé), kuriose atvaizduotos realiai nejvykusios Ukinés operacijos. Vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos pridétinés vertes mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 58, 64, 80
straipsniy nuostatomis ir PM] 11, 17 straipsniy nuostatomis bei iSnagrinéjusi Pareiskéjos
pastabas, Panevézio AVMI sprendimu patvirtino patikrinimo akta.

Inspekcija ginCijamame sprendime iSsamiai iSdésté PVM|, PM] nuostatas,
reglamentuojancias mokescCiy mokétojo teise traukti j atskaitg pirkimo PVM bei patirtas
sgnaudas priskirti leidziamiems atskaitymams, Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) byly nuostatas,
aiSkinancias atvejus, kai formaliuosius reikalavimus atitinkan¢ios PVM saskaitos faktlros
gali nesuteikti teisés mokescéiy moketojui atskaityti pirkimo PVM, bei LVAT praktika,
analizuojancia, kokiais atvejais mokesc¢iy mokétojas turi teise leidziamais atskaitymais
pripazinti patirtas iSlaidas.

Centrinis mokesc¢iy administratorius nurodé, kad mokestinio patikrinimo metu
buvo paneigta PareiSkéjos teisé atskaityti pirkimo PVM ir galimybé sumazinti
apmokestinamajj pelng, nustadius, jog UAB ,B“ iSraSytose PVM saskaitose faktlrose
nurodytas prekiy tiekimas nebuvo vykdomas. UAB ,B“ PVM sgskaitomis faktlromis
jforminty gridy pardavimo sandoriy su PareiSkéja aplinkybés buvo vertintos, vadovaujantis
Panevézio apygardos teismo nuosprendziu ir kita ikiteisminio tyrimo metu surinkta
medziaga bei nustatytomis aplinkybémis. Inspekcija pazyméjo, kad LVAT 2026-02-04
nutartyje adm. byloje Nr. eA-1604-415/2026 nurode, jog ABT] 57 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
teisés norma, kuria nustatyta, jog faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje
administracinéje ar civilinéje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagringjant kitas
administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys, yra jsiteiséjusio teismo
procesinio sprendimo prejudicinés galios iSraiska.

Nustatyta, kad PareisSkéja 2019-2020 m. dalyvavo sandoriy, jforminty tarp
susijusiy asmeny valdomy jmoniy, grandinéje, t. y.:

1) B.B. pardavé (pateiké) 1 542,7 tonas grady — ZUB ,,C*;

2) ZUB,C“ pardaveé (pateiké) 1 539,3 tonas gridy — UAB ,,B%;

3) UAB,B“ pardave (pateiké) 639,2 tonas griudy — Pareiskéjai.

Vadovaudamasi PVM] 2 straipsnio 31 dalies 4 ir 16 punkty nuostatomis
Inspekcija nurodé, kad juridiniai asmenys: Pareiskéja, UAB ,B“ ir ZUB ,C¥, yra susije


https://www.infolex.lt/ta/23225
https://www.infolex.lt/tp/2364804

asmenys, visus juridinius asmenis valdo giminystés rySiais susije asmenys. AnalogiSka
iSvada buvo padaryta dél PM| 2 straipsnio 33 dalies 3 punkte apibréztos sgvokos ,,susije
asmenys®“. Pagrindiniai tikrinamo laikotarpio PareiSkéjos pirkimo sandoriai buvo jforminti su
UAB ,,B“, kurig 100 proc. valdé (o) S. S. (PareiSkéjos vadovo brolis), jis yra ir PareiSkéjos
pardavimo, ir rinkodaros vadovas (S.S. nuo 2025-03-26 yra PareiSkéjos vadovas). Inspekcija
nurodé, kad UAB ,,B“ (PVM mokétoja nuo 2019-01-23 iki 2024-08-30) pagrindiné veikla -
grudiniy (iSskyrus ryzius), ankstiniy ir aliejingy sékly augaly auginimas, nuo 2025-01-11 S§i
bendrové bankrutavusi.

Nustatyta, kad 2019 m. PareiSkéjos 90 proc. akcijy priklausé UAB ,,D“, o UAB ,,D*
100 proc. akcijy priklausé V. V. V. V. tikrinamuoju laikotarpiu buvo PareiSkéjos direktorius
bei netiesiogiai valdé PareiSkéjag (90 proc.). 2020 m. PareiSkéjos 62 proc. akcijy priklausé V.
V. (24 proc. tiesiogiai ir 38 proc. netiesiogiai per UAB ,,D“), taip pat 28 proc. akcijy - V. V.
brolio S. S. siinums F. F. (12 proc.) ir E. E. (16 proc.). Be to, S. S. buvo faktinis ZUB ,C*
vadovas ir pajininkas. IS Panevézio apygardos teismo nuosprendzio matyti, kad
kaltinamaisiais asmenimis buvo pripazinti: S. S. ir UAB ,,B“. Dél S. S. vaidmens bus
pasisakyta, vertinant baudziamojoje byloje nustatytas faktines aplinkybes.

FNTT tyrimo metu PareiSkéja pateiké su UAB ,B“ pasiraSytas grtudy pirkimo
sutartis: 2019-06-04 Grudy pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 19060401 del 2019-09-01-2019-
10-30 laikotarpiu 100 tony pupy ir 250 tony rapso pirkimo bei 2009-08-08 Grudy pirkimo-
pardavimo sutartj Nr. 19080805 del 2019-07-01-2019-10-30 laikotarpiu 300 tony mieziy
pirkimo. Sutartis pasirasé Pareiskejos pardavimy vadovas J. J. ir UAB ,,B“ direktorius S. S.
Taip pat UAB ,,B“ Pareiskéjai iSrase grudy pardavimo PVM saskaitas faktlras (patikrinimo
akto 3 lentelé). FNTT atliktam tyrimui PareiSkéja pateiké 2019 m. liepos mén. krovinio
vaztarascius, kuriuose krovinio siuntéjas - UAB ,B“, pakrovimo vieta — (duomenys
neskelbiami), gavejas — PareiSkéja, iSkrovimo vieta — (duomenys neskelbiami), vezéjas -
PareisSkéja, vairuotojas M. M.

Panevézio apygardos teismo nuosprendyje tarp jrodytomis pripazinty aplinkybiy
nustatyta, kad:

-,,S. S. laikotarpiu nuo 2019-02-05 iki 2019-03-05 budamas ZUB ,C“<...>vadovu
ir pajininku, imitaves jam ir stnui F. F. priklausané&iy ZUB ,,C“ pajy pardavima B. B.irC. C. o
bei nuo 2019-03-05 B. B. paskyrima j ZUB ,,C“ direktoriaus pareigas, tagiau realiai ir toliau
badamas faktiniu ZUB ,,C“ vadovu ir pats vadovaves bendrovés Ukinei komercinei veiklai bei
realiai ja vykdes, t. y. visiskai disponuodamas ZUB ,C“ saskaitomis pats betarpiskai
teikdamas bendroves buhalterinés apskaitos dokumentus bendrovés buhalterine apskaita
tvarkiusiam asmeniui, <...> pateikdamas neturin&ius juridinés galios Zinomai suklastotus
dokumentus - PVM saskaitas faktliras su jose jraSytais tikrovés neatitinkanciais
duomenimis apie ZUB ,,C*“ jsigyta ir parduota produkcija, t. y. fiksuodamas Gkines finansines
operacijas, kurios sgskaitose nurodytomis aplinkybémis nejvyko, apgaulingai tvarké ZUB
»,C* teisés akty reikalaujama apskaitg <...>%;

-,.S.S. %inojo, kad B. B. pagal netikrg 2019-03-20 pirkimo-pardavimo sutartj ZUB
»C“1542,7 tony produkcijos: zirniy, pupy, vasariniy mieziy ir vasariniy rapsy uz 321 575 Eur
nepardaveé, nes jokios produkcijos neturéjo ir neaugino, pirkimo—pardavimo sutarties
nepasirase <...>%;

-,S.S., Zinodamas, kad ZUB ,,C“ pagal netikrg 2019-03-20 pirkimo—pardavimo
sutartj iS B. B. 1 542,7 tony produkcijos: Zirniy, pupy, vasariniy mieziy ir vasariniy rapsy
nejsigijo ir dél to ZUB ,,C* pupy, Zirniy, mieziy ir vasariniy rapsy UAB ,,B“ parduoti negaléjo,
jis pateiké <...> jtrauktij bendroves buhalterine apskaitg neturinCius juridinés galios Zinomai
suklastotus dokumentus <...> PVM saskaitas faktlras, kuriose uzfiksuotomis aplinkybémis
2019 metais nejvyko tkinés finansines operacijos, susijusios su 1 539,30 tony grudiniy



kultGry: pupy, Zirniy, mieziy ir rapsy pardavimu uZzdarajai akcinei bendrovei ,B“ uz
357 008,18 Eur (295 048,05 Eur + 61 960 Eur PVM)“;

-,S. S., biudamas UAB ,,B“ direktoriumi ir vieninteliu akcininku bei Zinodamas,
kad UAB ,,B“ gradiniy kultlry: Zirniy, pupy, vasariniy mieziy ir vasariniy rapsy i UAB ,,C*
nejgijo, taciau PVM sgskaity faktlry duomenis jtrauké j UAB ,,B“ buhalterine apskaitg“;

-,,3.8S., budamas UAB ,,A“ (PareiSkéjos) <...> komercijos direktoriumi, bendrovés
administracinése patalpose <...>laikotarpiu nuo 2019-07-29 iki 2020-06-23 <...> panaudojo
Zinomai netikrus dokumentus - PVM sgskaitas faktlras su jose jraSytais tikrovés
neatitinkanciais duomenimis apie 2019 ir 2020 metais bendrovés ,,A“ (Pareiskéjos) iS UAB
»,B“ jsigytas 629,2 tonas grudiniy kultlry: pupy, Zirniy, mieziy ir rapsy, viso uz 186 603,66
Eur (154217,91 + 32 385,75 Eur PVM), pateiké jas apskaitg tvarkanciai vyriausiajai
buhalterei Z. 7. <...> jtraukti j UAB ,,A“ (Pareiskéja) buhalterine apskaitg“;

- ,Minétos tkineés operacijos dokumentuose nurodytomis aplinkybémis nejvyko,
UAB ,B“ 629,2 tony grady bendrovei ,,A“ (PareiSkéjai) nepardave ir jy pagal krovinio
vaztarascius netransportavo, o tik buvo surasyti dokumentai - PVM saskaitos fakturos ir
krovinio vaztarasciai, kuriuose uzfiksuoti tikrovés neatitinkantys duomenys®;

- ,Jforminus tikrovés neatitinkanc¢ius dokumentus, UAB ,,A“ (Pareiskéjai) buvo
suteikta galimybé j PVM atskaitg nepagrjstai jtraukti 32 386 Eur pirkimo PVMir taip sumazinti
moketing j biudzetg PVM“.

Inspekcija nurodé, jog B. B. apklaustas teisme parodé, kad jam ,<...> pasiulé
pinigy uz pasiraSyma. Jis padéjo parasg ant tuscCio lapo uz pasiulytus 2 500 Eur, kuriy
negavo. Jjveze j Panevézj, buvo iSgéres, po to gavo dar iSgerti. Lankesi savivaldybéje, banke,
registry centre. Jis neturéjo jokio antspaudo, nei sgskaitos, nei adreso. Bendrovés
dokumentai, antspaudai jam nebuvo perduoti. Dar pasirasé ant lapo, kad tapo direktoriumi,
taCiau pareigy jis nevykdé. Sutartj pasirase del pinigy. Patvirtino, kad jis nera augines
grudiniy kultdry, niekam néra jy pardaves.” ,lkiteisminio tyrimo medziagos duomenimis,
ZUB ,C“ 2019 m. Yemés naudmeny nedeklaravo, ?emés Gkio produkcijos neaugino,
pardavimo PVM j biudzetg nesumokéjo.”

Ging¢ijamame sprendime paZymeéta, jog FNTT specialistai, atlike ZUB ,,C* Gkinés
finansinés veiklos tyrimag, nurodé: ,,<...> Grudinés kultlros 2019 metais pagal dokumentus
buvo pirktos i$ B. B., bet nebuvo transporto vaztarasc¢iy, nebuvo apmokéjimo uz transporto
paslaugas. Pagal dokumentus néra duomeny, kad j sandélj bty atveZzti gridai, nes néra
vaztara$c¢iy. Taip pat, lapkri¢io—gruodzio ménesiais buvo jforminti 27 kasos pajamy orderiai
gryniesiems pinigams, taciau ,,C“ nuo 2019-11-19 iki 2020-12-31 apskaitos netvarke, todél
grynyjy pinigy gavimas j kasos knygas, j registrus nebuvo jtraukti <...>“.

Taip pat nustatyta, kad ,,<...> pagal pateiktas 32 PVM sgskaitas fakturas UAB ,,B“
apskaitoje buvo jformintas gradiniy kultary jsigijimas i§ ZUB ,,C“. Sie dokumentai buvo
panaudoti kaip pagrindas atsiskaitymui, nuraSant léSas i§ direktoriaus S. S. avanso
apyskaitos ir jas iSgryninant.“

,Liudytoja Z. Z. - UAB ,A“ (Pareiskéjos) vyr. buhalteré, parodé, kad i§ UAB ,,B“
pirko gridus, rapsus, o kartais parduodavo jiems. Bendrovéje vadybininkais dirbo K. K., J. J.,
M. M. ir D. D.. Vadybininkai perka ir parduoda. Pardavimy vadovas buvo J. J. Jie formina
sutartis. Sutartys yra atskiros kiekvienam pirkimui. Sutartis gali sudaryti kiekvienas
vadybininkas. Jie patys ir dokumentus pateikia buhalterijai. S. S. visa tai kontroliavo,
deréjosi, nustatingjo kainas, sudaré sutartis. <...> Kaip minéta, S. S. tuo paciu laikotarpiu
buvo UAB ,,B“ direktoriumi ir tik jo Zinioje buvo klausimai, susije su Sios bendrovés veikla.
Akivaizdu, kad tik jis Zinojo, ka ir kam bendrové parduoda ir i$ ko perka*®.

Panevézio apygardos teismo nuosprendyje konstatuota: ,, Tokiu badu, dél j UAB
»B“ apskaitg jtraukty neturinCiy juridines galios neturinciy suklastoty PVM saskaity faktiry



su jose jraSytais tikrovés neatitinkanc¢iais duomenimis apie 1 539,30 tonas grudiniy kulttry
pirkima i§ UAB ,,C“ uz 357 008,18 Eur, UAB ,,B“ 2019 m. kovo ménesio ir liepos-rugséjo
menesio PVM deklaracijose buvo nepagrjstai atskaitytas 61 960 Eur pirkimo PVM, o delj UAB
»,B“ apskaitg jtraukty tikrovés neatitinkanéiy duomeny <...> apie 629,2 tony grudiniy
kultGry: rapsy, pupy, mieziy ir zirniy UAB ,,A“ (PareiSkéjai) pardavimag uz 186 603,66 Eur j
UAB ,,B“ 2019 m. balandzZio ménesio ir liepos—rugséjo ménesio bei 2020 m. balandzio-
birzelio ménesio PVM deklaracijas buvo nepagrjstai jtrauktas 33 417 Eur pardavimo PVM, ir
taip buvo suteikta galimybé UAB ,A“ (PareisSkéjai)j PVM atskaitg nepagrjstai jtraukti 32 386
Eur pirkimo PVYM“,

Inspekcija pazyméjo, kad Panevézio apygardos teismo nuosprendziu UAB ,B“
vadovas S. S. pripazintas kaltu ir nuteistas uz nusikaltimus numatytus Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau-BK) 220 straipsnio 1 dalyje (dél neteisingy duomeny apie UAB
,B“ pajamas ir pelng pateikimo), 222 straipsnio 1 dalyje (uz apgaulingg ZUB ,,C* ir UAB ,,B“
finansinés apskaitos tvarkymag) ir 300 straipsnio 1 dalyje (dokumenty klastojimas ar
disponavimas suklastotu dokumentu). UAB ,,B“ pripazinta kalta ir nuteista uz nusikaltimus,
numatytus BK 20 straipsnyje ir 222 straipsnio 1 dalyje (uz apgaulingg UAB ,,B“ finansinés
apskaitos tvarkyma) bei 20 straipsnyje ir 220 straipsnio 1 dalyje (dél neteisingy duomeny
apie UAB ,,B“ pajamas ir pelng pateikimo).

Inspekcija atkreipé démesj, jog patikrinimo metu nustatyta, kad ZUB ,,C* 2019 m.
deklaruotos pardavimo pajamos — 305 896 Eur, veiklos rezultatas — 29 460 Eur nuostolis,
2020 m. pelno mokescio deklaracijy nera pateikusi, taip pat néra pateikusi V] Registry
centrui teikiamy finansinés atskaitomybés dokumenty. ZUB ,,C“ 2019 m. PVM deklaracijose
deklaravo 305 895 Eur pardavimy suma, iS jy 299 920 Eur (98 proc. visy pardavimy) pagal
UAB ,B“ iSrasytas PVM saskaitas faktiras. ZUB ,C“ 2019 m. deklaruoto 61 854 Eur j
valstybés biudzetg mokétino PVM nesumokéjo.

Taip pat nustatyta, kad Pareiskéja 2019 m. apskaite ir i.SAF registruose pateiké
informacijg apie jsigijimus i§ daugiau nei Simto jvairiy tiekéjy: Lietuvos ir Latvijos jmoniy,
ukininky, zemeés ukio bendroviy, uzdaryjy akciniy bendroviy, i$ viso uzregistruota apie tris
milijonus eury pirkimy. Pareiskéja 2019 m. apskaité ir i.SAF registruose pateiké informacija
apie daugiau nei keturis Simtus iSrasyty pardavimo saskaity, kuriy bendra apmokestinamoji
verté virSijo tris milijonus eury. PVM sagskaitos faktlros iSraSytos daugiau nei
penkiasdesimdiai skirtingy pirkéjy: Lietuvos, Latvijos, Estijos, Lenkijos jmoniy, bendroviy
bei fiziniy asmeny.

PVM deklaracijose Pareiskéja deklaravo: 2019 m. pardavimo pajamas-3112 032
Eur (i$ jy 869 447 Eur tiekimus Europos Sgjungos (toliau — ES) PVM mokétojams), pirkimo
PVM - 626 293 Eur, pardavimo PVYM -470 941 Eur ir metine i$ biudzeto grazinting PVM suma
—55270 Eur; 2020 m. pardavimo pajamas —1 949 528 Eur (i$ jy 88 4091 Eur tiekimus ES PVM
mokétojams) pirkimo PVM - 327 266 Eur, pardavimo PVM -443 742 Eur ir metine i$ biudzeto
grazinting PVM sumg - 49 786 Eur.

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéja apskaité jsigijimus i$ didelio skaiCiaus tiekéjy
ir jvairiy gradiniy kultlry pardavimus daugeliui pirkéjy. Dalis 2019-2020 m. Pareiskejos
pirkéjy 2020-2025 m. likviduoti: UAB ,.E SIAF, SIA G, SIA H, SIA |; bankrutuojanti — ZUB ,,J;
nemokanti mokes¢iy ir i§ PVM mokeétojy registro isregistruota - ZUB ,,K“.

Gincijamame sprendime pazymeéta, kad jsigijimy, jforminty UAB ,,B“ iSraSytomis
PVM saskaitomis faktlromis ir uzregistruoty, to paties kiekio pardavimo sandoriy néra.

Inspekcijos vertinimu, vadovaujantis Panevezio apygardos teismo nuosprendziu
patikrinimo metu pagrjstai nustatyta, kad dél UAB ,,B“ iSrasyty ir j apskaitg jtraukty juridinés
galios neturinciy, suklastoty PVM sgskaity faktury su jose jrasytais tikroves neatitinkanciais



duomenimis j PareiSkéjos 2019 m. liepos, rugpjucio ir rugséjo mén. bei 2020 m. geguzés
men. deklaruotg PVM atskaitg nepagrjstai jtrauktas 32 386 Eur pirkimo PVM.

Taiyra, PareisSkéja is UAB ,,B“ nejsigijo 629,2 t gradiniy kultary:

— 2019 m. PareiSkéja registruose apskaité 147 377,91 Eur pirkimo sandorius ir j
PVM atskaitg nepagrjstai jtrauké 30 949,35 Eur pirkimo PVM dél PVM sgskaitose faktlrose
jforminto gradiniy kultlry jsigijimo. PareiSkéja j registrus jraSiusi neteisinga informacija,
nepagrjstai padidino 2019 m. sgnaudas ir jsipareigojimus UAB ,,B“;

— 2020 m. Pareiskéja registruose apskaité 6 840 Eur vertés pirkimo sandorj ir j
PVM atskaitg nepagrjstai jtrauké 1 437 Eur pirkimo PVM, dél PVM saskaita faktura jforminto
Zirniy jsigijimo. PareiSkéja j registrus jraSiusi neteisingg informacija, nepagrjstai padidino
2020 m. sgnhaudas ir jsipareigojimus UAB ,,B“.

Inspekcija skundziamame sprendime pazymeéjo, jog LVAT 2026-02-04 nutartyje
nurodyta, kad aiSkinant teismo sprendimo prejudicine galig, formuluotinos tokios
pagrindinés taisyklés: prejudiciniais faktais laikytinos kitoje byloje jsiteiséjusiu teismo
sprendimu nustatytos aplinkybés; prejudiciniy fakty galig tokios aplinkybés turi tik tuo
atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu dalyvauja tie patys asmenys,
iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius ir nedalyvavusiems
byloje asmenims; byloje nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje
buvo jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad jrodinéjamas faktas buty reikS§mingas
abiejose bylose. Inspekcija akcentavo, kad Panevézio apygardos teismo nuosprendziu yra
jrodyta, jog B. B. pagal netikrg 2019-03-20 pirkimo-pardavimo sutartj ZUB ,,C* 1 542,7 tony
produkcijos: Zirniy, pupy, vasariniy mieziy ir vasariniy rapsy uz 321 575 Eur nepardave, nes
jokios produkcijos neturéjo ir neaugino, todél ZUB ,,C“ 1 542,7 tony pupy, Zirniy, mieZiy ir
vasariniy rapsy UAB ,,B“ uz 357 008,18 Eur (295 048,05 Eur + 61 960 Eur PVM) parduoti
negaléjo, o UAB ,,B“ 629,2 tonas grudiniy kultdry: pupy, Zirniy, mieziy ir rapsy viso uz
186 603,66 Eur (154 217,91 + 32 385,75 Eur PVM) parduoti PareiSkejai taip pat negaléjo, nes
visos ukinés operacijos buvo grindziamos zinomai netikrais dokumentais - PVM sgskaitomis
faktlromis su jose jraSytais tikrovés neatitinkanciais duomenimis.

Dél Panevézio AVMI sprendimu paskirty baudy PareiSkéja skunde Inspekcijai
nurodé, kad tyrimo metu bendradarbiavo ir nepateiké jokiy klaidinan¢iy duomeny apie savo
pacios veiklg. Dél Siy teiginiy Inspekcija nurode, kad bylos medziagoje néra pateikta jokiy
PareiSkéjos teikty paaiSkinimy ar kity dokumenty Panevézio AVMI vykdyto mokestinio
patikrinimo metu. Taigi Panevézio AVMI, atsizvelgusi j tai, kad pagal MA] 140 straipsnio 3
dalyje numatyty lengvinancéiy aplinkybiy, kurioms esant skirtina bauda galéty bati
mazinama, nenustatyta, o pagal MA] 140 straipsnio 4 dalies nuostatas nustatyta PareiSkéjos
atsakomybe sunkinanti aplinkybé — j apskaitg jtraukti apskaitos dokumentai, kuriuose
uzfiksuotos Ukinés operacijos realiai nejvyko, pagrjstai PareiSkéjai skyré 40 proc. dydzio
(baudy ribos nuo 10 proc. iki 50 proc.) PVM ir PM baudas. Taip pat pagrjstai apskaiCiavo
mokesc¢iy delspinigius.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas. Skundziamas Inspekcijos sprendimas, kuriuo
PareiSkéjai nurodyta sumoketi 32 386 Eur PVM, 6 936,08 Eur PVM delspinigius, 12 954 Eur
PVM bauda, 2 446 Eur PM, 746,07 Eur PM delspinigius, ir 978 Eur PM bauda, tvirtintinas.

Atlikusi PareiSkejos PVM ir PM apskaiCiavimo, deklaravimo ir sumokéjimo |
biudzeta teisingumo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2019-01-01 iki 2020-12-31, Panevézio
AVMI 2026-01-21 sprendimu Pareiskéjai nurodé sumokéti jau minétos mokestinés prievolés
sumas. Patikrinimo metu mokescCiy administratorius vadovavosi MA] 72 straipsnio



nuostatomis, jvertino FNTT Specialisto iSvadg, atsizvelgé | Panevézio apygardos teismo
2025-10-29 nuosprendyje nustatytas aplinkybes bei Inspekcijos duomeny bazése esancia
informacijg. PareiSkéjai 32 386 Eur PVM ir 2 446 Eur PM bei su Siais mokesciais susijusios
sumos apskaic¢iuotos, mokesciy administratoriui nustacius, kad pagal 2019 m. liepos-
rugséjo men. ir 2020 m. geguzés men. jformintas PVM sgskaitas fakturas UAB ,,B“ nepardaveé
Pareiskéjai 629,2 tony grudy (rapso, pupy, mieziy, zirniy) uz 186 603,66 Eur (iS jy: 154 217,91
Eur verte, 32 385,75 Eur PVM), nes Ukinés operacijos tarp PareiSkéjos ir UAB ,,B“ realiai
nejvyko, t.y. PareiSkéja 629,2 tony grady i§ UAB ,,B“ nejsigijo, o tik buvo surasyti dokumentai
- PVM saskaitos faktlros ir krovinio vaztarasciai, kuriuose uZzfiksuoti tikrovés neatitinkantys
duomenys.

Dél procediriniy klausimy. Pareiskéja skunde Komisijai iSreiSké reikalavimag
sustabdyti Inspekcijos sprendime nurodyty mokesciy, delspinigiy ir baudy priverstinj
iSieSkojima, iki Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinés baudzZiamajag bylg Nr. 1-4-
531/2025.

Dél prasymo sustabdyti Inspekcijos sprendime nurodyty mokesciy,
delspinigiy ir baudy priverstinj iSieSkojima Pareiskéjai, visy pirma, paaiskintina, kad pagal
MA] 110 straipsnio 1 dalies nuostatas skundo, kilus mokestiniam gin¢ui, padavimas stabdo
ginCijamy mokesciy, baudy ir delspinigiy priverstinj iSieSkojima, taip pat mokesciy
moketojo turimos mokesCio permokos (skirtumo) jskaitymg minétosioms sumoms
padengti. Taigi kol vyksta mokestinis ginCas, kiles PareiSkejai apskundus Panevezio AVMI
sprendima, ginéijamy mokes&iy, baudy ir delspinigiy iSieskojimas yra sustabdytas. Sias
aplinkybes posédzio metu patvirtino ir Inspekcijos atstovas. Antra, Komisijos, kaip
ikiteisminés institucijos, kompetencijai yra priskirta nagrinéti tik mokestinius gincus, kito
pobudzio gin€y nagrinéti jstatymu jai néra suteikta teisé (MA] 2 straipsnio 22 dalis, 145
straipsnio 1 dalis, 147 straipsnis). Komisijos darbo reglamento, patvirtinto Komisijos
pirmininko 2004-11-25 jsakymu Nr. 1-14 (keistas 2024-08-01 jsakymu Nr. 1-2024/37
(jsigaliojo nuo 2024-10-01)) (toliau — Reglamentas), 47.1 papunktyje nustatyta, kad Komisija
sprendimu palieka mokescCiy mokétojo skundg nenagrinéta, jeigu skundas nepriklauso
Komisijos kompetencijai. Atsizvelgdama j tai, jog Komisija pagal jai suteiktg kompetencija
nagrinéja tik mokestinius gin¢us, o praSymas Komisijai sustabdyti mokestinés prievolés
iSieSkojima ar praSymas jpareigoti Siuos veiksmus atlikti mokes&iy administratoriy (juolab,
kad mokestinés prievolés iSieSkojimas yra sustabdytas) — néra mokestinio ginéo metu
teiktini praSymai, be to, Komisijai MA] nesuteikia teisés spresti dél mokestinés prievolés
iSieSkojimo vykdymo / stabdymo, Si teisé suteikta tik mokes¢iy administratoriui.

Taip pat PareiSkéjai paaiSkintina, kad mokesciy administratorius jgis teise
priverstinai iSieSkoti mokesc¢iy mokétojo mokestine nepriemokag MA] 105 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatyta tvarka, tik pasibaigus mokestiniam ginéui, t. y. PareiSkéjai neapskundus
Komisijos priimto sprendimo arba, jei PareiSkéja apskys Komisijos sprendimag teismui,
PareiSkéjos atzvilgiu teismui priémus galutine ir neskundziama nutart;.

Dél prasymo stabdyti gindo nagringjima iki Lietuvos apeliacinis teismas
iSnagrines baudziamajg byla Nr. 1-4-531/2025, nurodytina, kad PareiSkéja Komisijai
akcentavo, jog privalomaja galia administraciniame procese turi tik jsiteisejes teismo
sprendimai. Pazyméjo, kad Panevézio apygardos teismo 2025-10-29 nuosprendis yra
apskuystas, todél, Pareiskejos vertinimu, mokesciy administratorius tik perrases Panevezio
apygardos teismo nuosprendzio iSvadas ir neiStyres mokesciy moketojos pateikty jrodymuy,
patvirtinanciy prekiy (grudy) judéjima, nejvykde MA] 67 straipsnio 1 dalyje nustatytos
pareigos pagrjsti jo mokesciy moketojui apskaic¢iuotas mokescio ir su juo susijusias sumas.

Komisija primena, kad MA] 72 straipsnio 1 dalis nustato, kad mokescCiy
administratorius turi teise apskaiCiuoti mokestj remdamasis kity valstybes jstaigy ir



institucijy aktais ar kitais dokumentais, suraSydamas patikrinimo aktg Sio ]statymo
nustatyta tvarka. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokestis Sio straipsnio 1 dalyje
numatytu badu gali bati apskai¢iuojamas tais atvejais, kai minétoje dalyje nurodytos
institucijos pagal jstatymuose nustatyta kompetencija atlieka asmeny komercinés, ukinés
ar finansinés veiklos patikrinimus ir nustato mokesciy jstatymuy pazeidimus, taciau néra
jgaliotos $io Jstatymo nustatyta tvarka atlikti mokesgiy administravimo veiksmuy. Siuo atveju
pakartotinai tikrinti mokes¢iy mokétojo mokescCio apskaiCiavimo, deklaravimo ir
sumokeéjimo teisingumo mokesciy administratorius neprivalo.

FNTT turi teise jstatymy nustatyta tvarka ir pagrindais atskleisti ir tirti veikas,
susijusias su mokesc¢iy mokétojy apgaulingu ar aplaidziu apskaitos tvarkymu, Zinomai
neteisingy duomeny apie mokescius, valstybés (savivaldybés) rinkliavas ir kitas jmokas
teikimu atsakingoms institucijoms ir jstaigoms, mokesciy, valstybés (savivaldybés)
rinkliavy, valstybinio socialinio draudimo ir kity jmoky vengimu, nustatyta tvarka patvirtinty
ataskaity nepateikimu, ir kitus teisés pazeidimus, susijusius su mokesciais, valstybés
(savivaldybés) rinkliavomis, valstybinio socialinio draudimo ir kitomis jmokomis, turi teise
jstatymuy nustatyta tvarka vykdyti Gkinés finansinés veiklos tyrimg'. Kadangi minéta tarnyba
pagal jstatymuose nustatytg kompetencijg atlieka asmeny komercinés, ukinés ar
finansinés veiklos patikrinimus ir nustato mokesciy jstatymy pazeidimus, todél pagal MA]
72 straipsnio nuostatas mokesciy administratorius Siuo atveju turéjo teise, remdamasis
FNTT dokumentais, apskaicCiuoti Pareiskéjos nesumokétus mokescius bei delspinigius ir
skirti jam baudas?.

LVAT praktikoje taip pat pripazjstama, jog mokescCiy administratorius mokesciy
moketojui tenkanCiag mokestine prievole tam tikrais atvejais apskaiCiuoja remdamasis
teismy sprendimais (LVAT 2008-03-26 nutartis adm. byloje Nr. A-261-589/2008; 2010-12-14
nutartis adm. byloje Nr. A-575-1815/2010; 2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A-602-
372/2013). Inspekcija sprendime pasisakydama dél prejudiciniy fakty galios, vadovavosi tik
ABT] 57 straipsnio 2 dalies nuostaty aiSkinimu, kai faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo
sprendimu vienoje administracinéje ar civilinéje byloje, i naujo nejrodinéjami nagrinéjant
kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Tac¢iau gin¢o atveju faktai,
kuriais vadovavosi mokesc¢iy administratorius, nustatyti baudziamojoje byloje, dél kuriy
prejudicinés galios nepasisakyta.

Pagal ABT|] 57 straipsnio 4 dalj teismas, nagrinédamas administracine byla,
neprivalo i§ naujo nustatyti teismo nuosprendziu konstatuoty nusikalstamy veiksmuy bei jy
administraciniy teisiniy pasekmiy, taip pat to, ar juos padaré asmuo, dél kurio priimtas
teismo nuosprendis. Jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatyti faktai turi ribota
prejudicine galig administracinéje byloje, nes baudziamojoje byloje asmens veiksmy
tyrimas ir vertinimas atliekamas baudzZiamojo proceso ir baudziamuyjy jstatymy taikymo
aspektu, tuo tarpu to paties asmens veiksmai administracinéje byloje tiriami ir vertinami
pagal administraciniy byly teisenos ir administracinés teisés normy reikalavimus®.

Pritartina, kad pasitvirtinus faktinei aplinkybei, jog minétas nuosprendis buvo
apskuystas, jis néra jsiteiséjes. TaCiau PareiSkéja nei Inspekcijai, nei su skundu Komisijai
(Komisijos posedyje PareiSkejos atstovas nedalyvavo) nepateikeé jos teiginius del Lietuvos
apeliaciniam teismui apskysto Panevezio apygardos teismo nuosprendzio pagrindzianciy
jrodymuy. Posédzio Komisijoje metu Inspekcijos atstovas pazymejo, kad informacijos dél
mineto nuosprendzio apskundimo taip pat neturi. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, taip pat

! Lietuvos Respublikos finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymo 7 straipsnio 1 ir 4 punktai;

2LVAT 2009-04-02 nutartis adm. byloje Nr. A-442-388/2009; 2008-09-12 nutartis adm. byloje Nr. A-261-1507/2008;
2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A-602-372/2013; 2016-06-30 nutartyje adm. byloje Nr. A-887-442-2016 ir kt.).
3 LVAT 2025-10-29 nutarties adm. byloje Nr. eA-1207-442/2025 43 p.;
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j tai, kad Komisija neturi galimybés teismy sistemoje (Liteko Il) matyti vykstanciy teisminiy
procesy, Sis mokesc¢iy mokétojos prasymas stabdyti mokestinio gin€o nagrinéjima, néra
tenkinamas.

Ginc¢o atveju sprendziant dél to, ar Panevézio apygardos teismo 2025-10-29
(administracinéje) byloje, yra bltina nustatyti, koks buvo jrodinéjimo dalykas baudzZziamojoje
byloje ir koks jis yra mokestinéje (administracinéje) byloje.

Minétoje baudziamojoje byloje, kurioje S. S. ir UAB ,B“ pripazinti padare
nusikalstamg veika, be kita ko, buvo sprendziamas klausimas, ar UAB ,,B“ realiai turéjo
galimybe pagal jformintas PVM saskaitas faktlras parduoti PareiSkéjai 629,2 tonas grudy
(rapso, pupy, mieziy, zirniy) uz 186 603,66 Eur (i$ jy: 154 217,91 Eur verte, 32 385,75 Eur
PVM), t. y., ar UAB ,,B“ realiai buvo jsigijusi 629,2 tonas minéety grady. Nagrinéjamoje
mokestingéje byloje sprendziant dél pagal 2019 m. liepos-rugséjo meén. ir 2020 m. geguzés
meén. UAB ,,B“ jformintas PVM sgaskaitas fakturas PareiSkéjos, vadovaujantis PVM] ir PM]
nuostatomis, j PVM atskaitg ir j leidziamus atskaitymus jtraukty sumy pagrjstumo, irgi turi
bati nustatytas minety ukiniy operacijy realumas. Todeél nustacCius, kad minéty Gkiniy
operacijy tarp Pareiskéjos ir UAB ,,B“ pagal UAB ,B“ jformintas PVM sgskaitas faktlras
realumas yra jrodinéjimo dalyku tiek baudziamojoje, tiek mokestinéje (administracinéje)
byloje, Panevézio apygardos teismo 2025-10-29 nuosprendyje konstatuotas faktas, jog
pagal 2019 m. liepos-rugséjo mén. ir 2020 m. geguzés men. jformintas PVM saskaitas
faktaras UAB ,,B“ nepardavé PareiSkéjai 629,2 tony grudy (rapso, pupy, mieziy, zirniy), nes
ukinés operacijos tarp Pareiskéjos ir UAB ,,B“ realiai nejvyko, turi prejudicine reikSme Sioje
mokestinéje (administracinéje) byloje. Be to, pazymétina, Sie duomenys yra tiriami ir
vertinami ne baudZiamojo proceso pozilriu, 0 pagal administracinio proceso jrodinéjimo
taisykles, kaip ir bet kurie kiti administraciniame procese pateikti jrodymai (LVAT 2011-11-
24 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2822/2011). Todel néra jokio pagrindo nesivadovauti
ikiteisminio tyrimo metu duotais pirminiais parodymais. Jie negali buti atmesti, nes yra vieni
iS pirmuyjy, nepaveikti laiko bei kity aplinkybiy (LVAT 2019-06-05 nutartis adm. byloje Nr. eA-
1198-556/2019).

Taip pat pasisakytina, kad teisme parodymus dave liudytojas B. B., kuris buvo
supazindintas sujam gresiancia baudziamaja atsakomybe dél melagingy parodymu davimu
teismui bei paliudijo, kad gin¢o grudy neaugino. Byloje buvo apklausti ir kiti liudininkai dél
ZUB ,,C“ veiklos modelio. Sprestina, kad paneigus zemés kultiiry auginimo aplinkybes jau
pirmame jy auginimo etape, o minétiems grudams ,,keliaujant karusele“ per kelis juridinius
asmenis, néra galimybés mokestinio patikrinimo metu konstatuoti, kad jie buvo parduoti
PareiSkéjai. Kadangi teismas nurode, kad B. B. patvirtino savo parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu, vertinti, kad Sioje gino apimtyje faktinés aplinkybés galimai
ateityje pasikeis — néra pagrindo. Kartu apie tokiy faktiniy aplinkybiy egzistavimg Komisijai
pateiktame skunde nenurodé nei PareiSkéja, nei patvirtino Inspekcijos atstovas posédzio
metu.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Komisija neturi jokio teisinio pagrindo
nepripazinti ir / ar nevertinti minétu nuosprendziu nustatyty faktiniy aplinkybiy.

Dél mokestinio ginco esmés. Komisija, atsizvelgdama j PareiSkéjos motyvus,
taip patj tai, kad Komisijos sprendimo nustatomoje dalyje detaliai aptartos su PareiSkejos
apmokestinimu susijusios faktinés aplinkybés, Sioje sprendimo dalyje Siy aplinkybiy i$
naujo neaptaringja, dél Inspekcijos sprendimo pagrjstumo pasisakydama, atsizvelgdama j
Pareiskéjos skunde iSdéstytus motyvus.

Apmokestinamojo asmens teisés j PVM atskaitg prielaidas bei jgyvendinimo
tvarka pirmiausia reglamentuoja PVM|. Kadangi PVM] priimtas, be kita ko, siekiant
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nacionalinéje teisés sistemoje jgyvendinti 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/112/EB) nuostatas,
nagrinéjamu atveju sprendziant klausima dél PVM|] nuostaty taikymo gin¢o santykiams, turi
bati atsizvelgiama ir j ES teisés aktus bei susijusig ESTT praktika.

Mokesc¢iy administratorius gali atsisakyti suteikti teise j atskaita, jei, atsizvelgiant
j objektyvius jrodymus, nustatoma:

a) sandoriai, kuriais grindziama S§i teisé, sudaryti piktnaudziaujant; Siuo atveju
piktnaudziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi bltinos sglygos: 1) transakcija atitinka
formaligsias sglygas, nustatytas Direktyvoje 2006/112/EB* bei nacionalinés teisés aktuose,
dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja Direktyvos 2006/112/EB
tikslams; 2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas, tacCiau
transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo, arba;

b) paties apmokestinamojo asmens sukcCiavimas mokesciy srityje arba 3) jei
atsizvelgus j objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas)
Zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su
tiekeéjo ar kito ukio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar
pardavimo sandoryje, atliktu sukCiavimu PVM srityje, net jeigu nagrinéjamas sandoris
atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindzZiamos apmokestinamojo asmens, veikiancio
kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos sgvokos.

Kova su galimu suk¢iavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra Direktyvos
2006/112/EB pripazintas ir skatinamas tikslas, o ESTT ne kartg nusprendé, kad suk¢iaudami
arba piktnaudziaudami asmenys negali remtis ES teisés normomis. Todél nacionaliniai
teismai ir institucijos turi atsisakyti suteikti teise j atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius
jrodymus nustatyta, kad Sia teise remiamasi sukCiaujant ar piktnaudziaujant (Dobre
C-159/17; Del Ferro C-332/15; Maks Pen C-18/13; Bonik C-285/11; Schoenimport
»ltalmoda®“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, Commissioners of
Customs & Exice C-384/04).

Pagal mokestinio ginéo medziagoje esancius duomenis matyti, kad PVM
sgskaitose fakturose fiksuotos Ukinés operacijos néra jvykusios. Byloje nustatytos faktinés
aplinkybés iSsamiai aprasSytos Komisijos sprendimo konstatuojamoje dalyje (p. 4-6).
Komisija tik akcentuoja Sioje byloje PareiSkéjos apmokestinimui svarbias faktines
aplinkybes. Néra abejoniy, kad pirkimo-pardavimo sandoriy sudarymo metu PareiSkéja ir
UAB ,,B“ veikeé kaip susijusios bendrovés. Nustatyta, kad juridinius asmenis: Pareiskéjg, UAB
,B“ ir ZUB ,,C“ valdo (valdé) giminystés ry$iais susije asmenys: V. V., jo brolis S. S. bei
Sirmanto Skrebés sunus F. F. ir E. E. (iSsamiau Komisijos sprendimo p. 4). Panevézio
apygardos teismo nuosprendyje nustatyta, kad S. S. imitavo jam ir jo sunui F. F.
priklausanéiy ZUB ,,C“ pajy pardavima B. B. bei §j asmenj nuo 2019-03-05 paskyré j ZUB ,,C“
direktoriaus pareigas, taciau realiai toliau buvo faktiniu ZUB ,,C* vadovu ir pats realiai vykdé
bendrovés tkine komercine veiklg. Pareiskéja dalyvavo 2019-2020 m. jforminty gridy,
jsigyty i$ B. B., tiekimo sandoriy grandinéje, t. y. B. B. 1 542,7 tony grady tiekimas ZUB ,,C*;
ZUB ,C“ 1 539,3 tony gridy tiekimas UAB ,,B“ ir UAB ,B“ 639,2 tony gridy tiekimas
PareisSkeéjai. TaCiau Sioje tiekimo sandoriy grandinéje grudy tiekimas realiai nevyko, buvo tik
iSraSomi neturintys juridinés galios Zinomai suklastoti dokumentai — netikros pirkimo-
pardavimo sutartys bei PVM saskaitos faktlros su jose jraSytais tikrovés neatitinkanciais
duomenimis apie jsigyta ir parduotg produkcijg ir Sie dokumentai (PVM saskaitos fakttros)
buvo pateikti minéty bendroviy buhalterine apskaitg tvarkiusiems asmenims. Tokiu budu j

42006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p.1);
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bendroviy buhalterine apskaita buvo jtraukti fiktyvis duomenys apie bendroviy pajamas /
iSlaidas ir pirkimo / pardavimo PVM.

Nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu S. S., biadamas Parei§kéjos komercijos
direktoriumi, ZUB ,,C“ faktiniu vadovu bei UAB ,,B vadovu, Zinojo, jog B. B. ZUB ,,C“1 542,7
tony produkcijos: Zirniy, pupy, vasariniy mieziy ir vasariniy rapsy uz 321 575 Eur nepardave,
nes jokios produkcijos neturéjo ir neaugino, t. y. ZUB ,,C“ i§ B. B. 1 542,7 tony produkcijos
nejsigijo ir dél to ZUB ,,C* 1 539,30 tony gradiniy kultiry UAB ,,B“ uz 357 008,18 Eur parduoti
negaléjo, o UAB ,,B“ pagal 2019 m. liepos—rugséjo meén. ir 2020 m. geguzés meén. jformintas
PVM sgskaitas faktliras PareiSkéjai nepardavé 629,2 tony grady (rapso, pupy, mieziy, zirniy)
uz 186 603,66 Eur (i$ jy: 154 217,91 Eur verté, 32 385,75 Eur PVM), nes grudiniy kultdry i$
ZUB ,,C“ nejsigijo. S. S., Zinodamas apie UAB ,,B“ jformintose PVM saskaitose faktirose
jrasytus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, pateiké jas apskaitg tvarkandiai vyriausiajai
buhalterei jtraukti j PareiSkejos buhalterine apskaita.

Jvertinusi minétas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad ginCijamame
Inspekcijos sprendime pagrjstai konstatuota, jog UAB ,,B“ 2019 m. ir 2020 m. Pareiskéjai
grudiniy kultiry nepardavé, o PVM saskaitomis faktiromis jformino realiai nejvykusias
ukines operacijas. PareiSkéjai pagrjstai ir teisétai apskaiCiuota ir nurodyta sumokéti 32 386
Eur PVM, 2 446 Eur PM bei su Siais mokescCiais susijusios sumos.

PVM|] 58 straipsnis numato, kad PVM moketojas turi teise jtraukti j PVM atskaita
pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas,
jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti jstatyme nurodytai Sio PVYM mokétojo
veiklai. Si nacionalinés teisés norma i§ esmeés atkartoja 2006/112/EB PVM direktyvos X
antrastinés dalies 1 skyriaus ,,Teisés j atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis“ nuostatas.

Remiantis suformuota LVAT praktika, prielaida teisei j PVM atskaitg atsirasti yra
Siy veiksmy atlikimas: pirma, PVM mokétojas turi preke jsigyti ir sumokéti uz ja prekés
pardavéjui atitinkama PVM suma (pirkimo PVM); antra, sukures su Sia preke prideétine verte,
preke turi realizuoti. Pabréztina, kad prekés ar paslaugos jsigijimas ir jos panaudojimas turi
bati realls, t. y. tokie veiksmai turi bati atlikti iS tiesy, o ne vien uzfiksuoti buhalterinés
apskaitos dokumentuose. Tuo atveju, jeigu nustatoma, kad PVM sgskaita faktlra negali bati
laikoma patvirtinancia atitinkamo turinio tkinés operacijos buvima, ji laikytina neturingia
juridinés galios®. Nustacius, jog sandoriai (Okinés operacijos) realiai nejvyko, teisé j PVM
atskaitag negali bati realizuota®.

LVAT praktikoje jtvirtinamas principas, jog mokesciy administratorius,
norédamas paneigti teise j PVM atskaita, turi jrodyti ne tai, kad prekiy ankstesné apyvarta
néra patvirtinta buhalterinés apskaitos dokumentais, ir ne tai, kad preké yra neteisétai
patekusi j rinka, bet tai, jog nebuvo realaus prekiy ar paslaugy teikimo kaip PVM objekto,
kitaip tariant, parduodant prekes ar teikiant paslaugas nebuvo sukurta pridétiné verté ir
kartu néra teisés j PVM atskaitg atsiradimo prielaidos’.

Be kita ko, kaip yra konstataves ESTT, pagal Direktyvos 2006/112/EB sistema
apmokestinimo momentas, PVM apskaiCiavimas ir galimybé atskaityti yra susije su realiu
prekiy pristatymo arba paslaugy atlikimo jgyvendinimu. Bendra PVM sistema draudzia
galimybe atskaitos srityje atsizvelgti j nejvykdytus sandorius, nes pagal Sig sistema

5 LVAT 2023-06-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-1062-1047/2023;

SLVAT 2011-09-29 nutartis adm. byloje Nr.A-556-2314-2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2320/2011, 2010-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-556-810-2010, 2011-01-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1620-2010, 2017-07-12 nutartis adm. byloje Nr. eA-1923-575/2017;

7 LVAT 2020-09-09 nutartis adm. byloje Nr. eA-2271-556/2020, 2023-06-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-1062-
1047/2023;
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apmokestinimo momentg ir dél to teise j atskaita lemia realus sandorio jgyvendinimass®.
Nagrinéjamu atveju tai reiSkia, jog apmokestinamojo asmens teise j PVM atskaitg gali bti
pripazinta, tik jei prekés realiai jam buvo patiektos ar paslaugos realiai suteiktos, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB ir atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas.

Atitinkamai PM] 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad apskaiCiuojant Lietuvos
vieneto apmokestinamajj pelna, jeigu Sis straipsnis nenustato ko kita, i§ pajamy atimamos
neapmokestinamosios pajamos, atskaitomi leidziami atskaitymai bei ribojamy dydziy
leidziami atskaitymai, o 17 straipsnio 1 dalis nurodo, kad leidziami atskaitymai yra visos
faktiSkai patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, butinos vieneto pajamoms
uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti, jeigu Sis Jstatymas nenustato ko kita. Tokiu
bldu, pagal PM] nuostatas leidZiamais atskaitymais pripazintinos tik faktiSkai Gkio subjekto
patirtos iSlaidos, kurios yra pagrjstos galiojanciais sandoriais, juridine galig turincCiais
dokumentais, atitinka ukio subjekto vykdomos veiklos pobudj bei buvo batinos pajamoms
uzdirbti ar ekonominei naudai gauti. Siy aplinkybiy jrodinéjimo pareiga taip pat paskirta
mokesc¢iy mokétojui®.

PareiSkéjos jsitikinimu, tokioje situacijoje kyla esminis prieStaravimas
Inspekcijos pozicijoje: jei mokesCiy administratorius neleidzia pripazinti sgnaudy,
grindziamy UAB ,,B“ patiektomis prekéms, nes Ukinés operacijos nejvyko, kartu PareiSkéja
yra apmokestinama PM nuo pajamy, gauty uz tolimesnj grudy tiekima. Komisija,
pasisakydama Siuo klausimu, pazymi, kad PareiSkéja negalejo realizuoti to, ko ji negaléjo
jgyti, nes gridai nebuvo uzauginti ir nebuvo parduoti per juridiniy asmeny grandine. Be to,
ginco medziagoje nebuvo galimybes nustatyti, kam konkreciai tariami gridai PareiSkéjos
buvo parduoti (realizuoti), nes tokiy duomeny mokesciy mokétoja nepateiké.

Dél baudy dydzio pagristumo. Pirmiau jau nurodyta, kad PareisSkéjai skirtos 40
proc. dydzio PVM ir PM baudos. PareiSkeja mano, kad skirty baudy dydis neatitinka
teisingumo ir protingumo principo.

Nuo 2019-01-01 iki 2023-04-30 galiojusioje MA] 139 straipsnio 1 dalies
redakcijoje (2018-06-28 jstatymas Nr. XIlI-1329), t. y. pazeidimo padarymo metu, buvo
numatyta, jog jeigu mokesciy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad
mokes¢iy mokétojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo deklaruojamo
mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas€iy mokéting
mokesti neteisétai sumazino, mokesc¢iy mokétojui priskaiCiuojama trikstama mokescio
suma ir skiriama nuo 10 iki 50 proc. (vidurkis — 30 proc.) Sios trikstamos mokes¢io sumos
dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Skirdamas konkrecig
baudg, jos dydj mokesc€iy administratorius nustato, vadovaudamasis Sio Jstatymo 140
straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis (MA] 139 straipsnio 3 dalis). MA] 140
straipsnio 2 dalis nustaté, kad mokesc¢iy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus
skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir
nevirSydamas Sio Jstatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o
jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti specialiajame mokesc¢io jstatyme, — nevirSydamas
jame nustatyty skirtinos baudos dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo
pobudjir mastag; 2) kalte (kaltés forma ir rasj); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusia Zalg; 4)
atsakomybe lengvinancCias ir sunkinancias aplinkybes. MokesCiy administratorius
pasirenka skiriamos konkrec¢ios baudos dydj, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio (MA] 140
straipsnio 5 dalies 1 punktas).

8 ESTT 2005-05-26 sprendimo C-536/03, 25-27 p. ir rezoliuciné dalis;
9 LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015-06-16 nutartis adm. byloje Nr. eA-1409-602/2015, 2018-11-21 nutartis
adm. byloje Nr. A-1576-968/2018, 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-575-602/2021;
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Skirti nesiekiancig skirtinos baudos vidurkio bauda, mokesc¢iy administratorius
gali tik nustates kelias asmens atsakomybe lengvinancéias aplinkybes ir nenustates
sunkinanciy aplinkybiy. Ta¢iau nagrinéjamu atveju tokia situacija nesusiklosté. Atvirksgiai,
Siuo atveju nustatytos tik PareiSkéjos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, atitinkancios
MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 ir 6 punktuose nurodytas sunkinancias aplinkybes — mokesciy
mokétojas mokestinio patikrinimo metu vengé bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi ir teikti jam aktualig informacijg, dokumentus (jy kopijas) ar paaiSkinimus
(4 punktas, Si aplinkybé nurodyta Inspekcijos sprendime) bei j apskaitg jtrauké apskaitos
dokumentus, kuriuose uZzfiksuotos Ukinés operacijos realiai nejvyko (6 punktas, Sig
aplinkybe nurodé ir Panevézio AVMI, ir Inspekcija). Kadangi gin€o atveju nustatytos kelios
PareiSkéjos atsakomybe sunkinancias aplinkybes, o MA] 140 straipsnio 3 dalyje numatyty
lengvinanciy aplinkybiy, kurioms esant skirtina bauda galéty bati mazinama, nenustatyta,
mokescCiy administratorius pagrjstai PareiSkéjai skyré 40 proc. dydzio, t. y. virSijanCias
baudy vidurkj, PVM ir PM baudas. PareisSkejai skirtos 40 proc. dydzio baudos paliktinos
galioti, kaip visiSkai atitinkancios MA] 139 ir 140 straipsniuose numatytas nuostatas.

Komisija, atsizvelgdama | aukScCiau iSdéstytus argumentus, konstatuoja, jog
skundziamas sprendimas yra teisetas ir pagrjstas. PareiSkéjos skunde iSdestytais motyvais
néera pagrindo jo panaikinti, todél centrinio mokesciy administratoriaus sprendimas yra
tvirtintinas. Inspekcija jvykde MA] 67 straipsnio 1 dalyje nustatytg pareiga pagrjsti mokesciy
moketojui apskaiCiuotas mokescCiy sumas ir su jomis susijusias sumas.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu, Komisijos Reglamento
47.1 papunkCiu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-03-25 sprendima Nr. 69-18.

2. Palikti UAB ,,A”“ 2026-04-29 skundo dalj dél praSymo sustabdyti mokestinés
prievolés iSieSkojima ir praSymo jpareigoti Siuos veiksmus atlikti mokes¢iy administratoriy
nenagrinéta.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1,
3 ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas mokesc€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendima
apskysti Regiony administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus
rdmuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312,
Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro
g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony
administraciniam teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaite
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