Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. rugpjucio 21 d. Nr. S-2026/189 (7-2026/135)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Kristinos JakStienés,
Raimondos Juodkaités (pranes$éja), iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,A“ (toliau -
PareiSkéja) 2026-06-22 skundg dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-06-02 sprendimo Nr. (21.222 Mr)
500-1080 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos 2026-08-11 posédyje
Pareiskéjos ir Inspekcijos atstovai nedalyvavo.

Komisijanustateé:

PareisSkéja nesutinka su Sprendimu, kuriuo ji nebuvo atleista nuo 9 103,96 Eur pelno
mokescio (toliau — PM) delspinigiy ir 3 638,98 Eur avansinio pelno mokescio (toliau — APM)
delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-06-16 iki 2026-05-05. Pareiskéjos vertinimu, Sprendimas yra
neteisetas ir nepakankamai motyvuotas, nes nebuvo tinkamai jvertintos visos reikSmingos
bylos aplinkybés, PareiSkéjos saziningumas, gero administravimo, proporcingumo,
teisingumo ir protingumo principai.

Skunde nurode, kad PareiSkéja kartu su uzdaragja akcine bendrove (toliau — UAB) ,,B,
UAB ,C“, UAB ,D“, UAB ,,E“ buvo jsigyta i UAB ,,F“ pagal 2020-12-23 akcijy pirkimo—-pardavimo
sutartj. Visas minétas jmones netiesiogiai (tie patys naudos gavéjai) jsigijo UAB ,,G“. Visoms
jmonéms po jy jsigijimo vadovauja tas pats vadovas, todel ir nebuvo Zinoma apie nuostoliy
paskirstyma tarp grupés jmoniy ikijy jsigijimo. 2021 m. UAB ,,C“, UAB ,,D“ ir UAB ,,E“ prijungimo
(reorganizacija) budu buvo prijungtos prie Pareiskeéjos.

Nurodé, kad jmoniy jsigijimo momentu jmoniy balansuose buvo deklaruoti nuostoliai
(494 694 Eur), kuriuos PareiSkéja pagrjstai tikéjosi ir panaudojo 2022 m., 2023 m., 2024 m.
apmokestinamojo pelno mazinimui. Nei 2020-12-23 akcijy pirkimo—pardavimo sutartyje, nei
pardavéjo perduotuose dokumentuose nebuvo pateikta informacija apie tai, kad deklaruoti
veiklos nuostoliai jau buvo panaudoti tarp jmoniy grupés, prie$ perleidziant jmones naujiems
savininkams. Pazymeéjo, jog, pasikeitus jmoniy savininkams, pasikeité ir buhalteriai, tvarke
jmonés apskaita; pries jsigyjant jmones, nebuvo atliktas auditas, kuris buty jvertines nuostoliy
panaudojimo situacijg. PareiSkéja tik 2025 m., gavusi rastg iS Inspekcijos apie panaudotus
nuostolius, suzinojo, kad sukaupto nuostolio negaléjo panaudoti 2022 m., 2023 m., 2024 m.
apmokestinamojo pelno mazinimui. PareiSkéja nebuvo informuota, kad minétas nuostolis jau
buvo panaudotas prie$ jmoniy perleidima, taip pat Parei§kéja neturéjo informacijos, kokiai
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jmonei minéti nuostoliai buvo perduoti, tokios informacijos nebuvo ir vieSai prieinamuose
registruose.

PareiSkéja nurodé, jog, gavusi Inspekcijos pranesSimag apie deklaravimo klaidas, iSkart
patikslino PM deklaracijas, atitinkamai sumazindama nuostolius jau , panaudoto® nuostolio
sumomis. Pazyméjo, kad PareiSkéja veiké saziningai ir deklaravimo prievole jvykdeé i$ karto, kai
ji buvo nustatyta. Taip pat sieké rasti bendradarbiavimo galimybiy su mokesciy
administratoriumi, kreipési dél mokestinés nepriemokos iSdéstymo, taiau gavo neigiama
atsakyma. Pabréze, kad PareiSkéja visapusiSkai vykdo savo mokestines prievoles ir laikosi
jstatymuose numatyty reikalavimy, netinkamas deklaravimas nebuvo tyCinis — jis kilo dél
objektyviy aplinkybiy ir informacijos trukumo, atsiradusio pasikeitus jmonés savininkams.

Teige, jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 8 straipsniu, Inspekcija privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais.
PareiSkéjos vertinimu, atsakomybe dél susidariusiy delspinigiy turéty bati vertinama,
atsizvelgiant ir | tai, kad mokesCiy administratorius, disponuodamas visa reikalinga
informacija, apie 2022-2024 m. deklaravimo klaidas Pareiskéjag informavo tik 2025 m.

PareiSkéja, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi MA] 100 straipsnio
2 dalimi, 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 3 dalimi, padaré iSvadg, kad ji atleistina nuo
priskai¢iuoty PM delspinigiy uz 2022-2024 m., kurie buvo priskai¢iuoti pateikus patikslintg PM
deklaracija.

Taip pat nurodé, kad tuo atveju, jei neblty nustatyta MA|] 141 straipsnyje numatyty
atleidimo nuo delspinigiy pagrindy, tai nereiSkia, kad atleidimas negali buti taikomas,
vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais. Teige, kad, priimant sprendima délasmens
atleidimo nuo delspinigiy, be paminéty MA] nustatyty pagrindy, batina atsizvelgti ir |
konstitucinj teisinés valstybés principg bei i§ jo kylancCius teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principus, kurie nuosekliai aiSkinami tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo’ (toliau — LVAT), tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo? (toliau — Konstitucinis
Teismas) praktikoje.

PareiSkéjos teigimu, Inspekcija nejrodé, kad PareiSkéja galéjo zinoti apie ankstesnj
nuostoliy panaudojimg. Skundziamame sprendime nenustatyta, kokiais konkreciais
dokumentais, registrais ar informacijos Saltiniais PareiSkéja galéjo remtis, nustatydama
ankstesnj nuostoliy panaudojima. Néra nustatyta, kad tokia informacija buvo perduota
PareiSkéjai ar buvo vieSai prieinama. Todel padaré iSvada, kad Inspekcijos iSvada apie
PareiSkéjos nepakankama ripestinguma grindziama prielaidomis.

Mané, kad Inspekcija nepagrjstai visa rizikg perkéle PareiSkéjai. Pareiskéja veike,
remdamasi pardavéjo perduotais dokumentais ir apskaitos duomenimis, o Sprendime, kaip
mineéta, néra nustatyta jokiy aplinkybiy, jrodanciy, kad PareiSkéja turejo pagrindg abejoti
perduoty dokumenty teisingumu.

Pabrezé, jog nenustatyta, kad PareiSkéja bity veikusi tyCia ar nesaziningai. PrieSingai,
gavusi informacija iS Inspekcijos, PareiSkéja deklaracijas patikslino, bendradarbiavo su
Inspekcija ir sumokeéjo papildomus mokescius.

Dél 2026-03-27 deklaracijy patikslinimo paaiskino, kad deklaracijy tikslinimas buvo
atliktas, siekiant iSsamiau iSsiaiSkinti faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su perimty
mokestiniy nuostoliy panaudojimu. Teigé, jog Sis veiksmas negali buti laikomas
nesaziningumo ar piktnaudziavimo jrodymu. I8siaiSkinusi visas aplinkybes, PareiSkéja pateiké
deklaracijas pagal Inspekcijos pozicijg ir sumokéjo mokescius.

12007-07-05 nutartis adm. byloje Nr. A17-773/2007, 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2011-
09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-10-
10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1375/2014;
22000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10 nutarimai.



Nurodé, jog LVAT praktikoje pripazjstama, kad, sprendziant dél atleidimo nuo
delspinigiy, turi bati vertinama: mokesCiy mokétojo saziningumas, pazeidimo pobudis,
bendradarbiavimas su administratoriumi, prievolés jvykdymas ir individualios aplinkybeés.
Inspekcija Siy aplinkybiy nevertino individualiai ir apsiribojo formaliu teisés normy taikymu.

Akcentavo, kad papildomi mokesciai sumokeéti, mokestiné nepriemoka panaikinta.
Delspinigiy tikslas nagrinéjamu atveju jau pasiektas. VisiSkas atsisakymas taikyti MA]
8 straipsnj, PareiSkejos vertinimu, neatitinka proporcingumo ir teisingumo principy.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, PareiSkéja praSo Komisijos panaikinti Inspekcijos
Sprendima ir atleisti PareiSkéjg nuo delspinigiy ar jy dalies sumokéjimo.

Inspekcija skundziamame sprendime, vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 3 dalimi,
100 straipsnio 3 dalimi ir 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir
palukany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos vir§ininko 2004 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. VA-144
(toliau — Taisyklés), 7 punktu ir 25.2 papunkciu, neatleido PareiSkéjos nuo 9 103,96 Eur PM ir
3 638,98 Eur APM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-06-16 iki 2026-05-05.

Sprendime nurodyta, jog praSymas atleisti nuo delspinigiy gali bati tenkinamas tik tada,
jei yra nors viena aplinkybe&, numatyta ir jtvirtinta MA] 100 straipsnio 1 dalyje ir 141 straipsnio
1 dalyje. MA] néra jtvirtinta galimybé atleisti mokesc¢iy mokétoja nuo delspinigiy mokéjimo kitu,
negu MA|] nustatytu pagrindu.

Inspekcija nurodé, jog Elektroninio deklaravimo sistemos duomenimis, PareisSkéja
aktualias PM ir APM deklaracijas pateiké pavéluotai, t. y. tik po atlikty stebésenos veiksmuy.
PareiSkéjai pateikus patikslintas deklaracijas, atsirado papildomai mokétina 57 576 Eur PM
suma (uz 2022 m. 2023 m. ir 2024 m.) ir 48 869 Eur APM suma (uz 2023 m. llI-IV ketv., 2024 m.
I-1l ketv. bei llI-IV ketv., 2025 m. |-Il ketv. bei llI-IV ketv.). Papildomai deklaruotos PM ir APM
sumos atskiromis jmokomis buvo visiS§kai sumokétos / jskaitytos tik 2026-05-05, t. vy.
pavéluotai. Padaré iSvada, kad, vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
97 straipsnio 1 ir 3 dalimis, 98 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi, PM ir APM delspinigiai
laikotarpiu nuo 2023-06-16 iki 2026-05-05 PareisSkéjai apskaic¢iuoti pagrjstai.

Nurodé, jog Mokescgiy apskaitos informacinés sistemos duomenimis, 9 103,96 Eur PM
delspinigiai ir 3638,98 Eur APM delspinigiai PareiSkéjai apskaiCiuoti uz laikotarpj nuo 2023-06-
16 iki 2026-05-05 nuo 57 576 Eur PM (deklaruoto uz 2022 m., 2023 m. ir 2024 m.) ir nuo
48 869 Eur APM (deklaruoto uz 2023 m. llI-IV ketv., 2024 m. I-Il ketv., llI-IV ketv., 2025 m. I-lI
ketv., llI-IV ketv.).

Inspekcijos teigimu, Pareiskéja turéjo teisingai ir laiku apskaicCiuoti bei deklaruoti PM ir
APM bei uztikrinti, kad Sie mokesciai buty sumokeéti laiku. Pareiskéja, laiku nejvykdziusi PM ir
APM prievoliy valstybés biudZetui, elgési neatsakingai, todél turi prisiimti i§ Siy veiksmy
kylanCias pasekmes, t. y. sumokeéti delspinigius, apskaiCiuotus uz nesavalaikj PM ir APM
sumokeéjima. Pazymejo, jog PareiSkeja turi teise tikslinti pateiktas PM ir APM deklaracijas po
jstatyminio jy pateikimo termino ir koreguoti deklaruotas PM ir APM sumas, taCiau patikslinty
deklaracijy pateikimas nekeiCia teisés aktuose (Siuo atveju — Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo (toliau — PM|) 51 straipsnio 2 dalyje, 53 straipsnio 1 dalyje) nustatyty PM ir
APM sumokéjimo terminy.

Inspekcija is PareiSkéjos prasymo turinio sprende, kad PareiSkeja prasyma grindzia MA]
141 straipsnio 1 dalies 2 punkte bei MA] 100 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais pagrindais.

Sprendime nurodyta, jog Inspekcija nustate, kad PareiSkéja patikslintas PLN204 ir
FR0430 deklaracijas pateiké tik po Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau -
Kauno AVMI) jos atzvilgiu 2025-12-04 pradétos stebésenos, kurios tikslas buvo jvertinti, ar
Pareiskéja, laikydamasi PM] 30 straipsnio nuostaty, pagrjstai atskaité ankstesniy mokestiniy
laikotarpiy veiklos nuostolius ir sumazino apmokestinamgjj pelng. Stebésenos metu
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nustatyta, kad PareiSkéja 2021-2024 m. dirbo pelningai ir veiklos nuostoliy nepatyré.
Apmokestinamajj pelng ir mokéting PM PareiSkéja koregavo — sumazino, jformindama
nuostoliy peremima is kity jmoniy. Teigé, kad pagal galiojantj teisinj reguliavima, PareiSkéja
perimtus jmoniy nuostolius galéjo atskaityti i$ savo pajamy tik tuo atveju, jei Sios jmonés buty
pateikusios metines PM deklaracijas ir jose deklaravusios perduotus nuostolius, taCiau
stebésenos metu nustatyta, kad tokiy deklaracijy pateikta nebuvo. Todel PareiSkéja neteisétai
atskaité i$ kity jmoniy perimtus nuostolius ir sumazino apmokestinamajj pelng. MokescCiy
administratorius nustaté, kad 2025-12-29-2026-01-21 PareiSkéja patikslino PM deklaracijas
uz 2022 m., 2023 m. ir 2024 m., kuriose atskaityty veiklos nuostoliy nebedeklaravo.
Stebésenos metu PareisSkéja taip pat tikslino APM deklaracijas uz 2023 m. llI-IV ketv., 2024 m.
-1, M-IV ketv. ir 2025 m. I-Il, llI-IV ketv. Dél patikslinty deklaracijy PareiSkéjai atsirado
papildomai mokétinos PM ir APM sumos.

Inspekcija nurodé, jog velesnés stebésenos, pradétos 2026-04-01, metu nustatyta, kad
PareiSkéja 2026-03-27, t. y. po 2026-02-04 atliktos stebésenos, pakartotinai patikslino PM
deklaracijas uz 2023-2024 m. Ankstesnés stebésenos metu buvo nustatyta, kad PareiSkéja
neteisétai buvo atskaic€iusi ankstesniy mokestiniy laikotarpiy veiklos nuostolius, kuriais
sumazino apmokestinamajj pelng, o perimty jmoniy nuostoliy atskaitymas bty galimas tik
tuo atveju, jei susijusios jmonés buty pateikusios metines PM deklaracijas ir jose
deklaravusios perduotus nuostolius. PareiSkéjai 2026-04-03 iSsiystu rastu Nr. (7.45 Mr) K-4821
buvo nurodyta iki 2026-04-17 pateikti iSsamy paaisSkinimg, kokiu pagrindu po atliktos
stebésenos buvo patikslintos PM deklaracijos uz 2023 m. ir 2024 m., bei pateikti tai
pagrindziandius dokumentus. Taciau iki nustatyto termino paaiSkinimai ir dokumentai
mokesc¢iy administratoriui pateikti nebuvo. PareiSkéjai 2026-04-21 buvo duotas mokesciy
administratoriaus nurodymas Nr. (7.45 Mr) FR0706-3654, po kurio PareiSkéja 2026-04-22
patikslino PM deklaracijas uz 2023-2024 m., atstaté ankstesnés stebésenos metu deklaruotus
duomenis ir atskaityty veiklos nuostoliy nebedeklaravo.

Inspekcijos teigimu, PareiSkéja zinojo apie kity jmoniy turétus nuostolius, taciau
nepateiké jrodymuy ir nenurodé faktiniy aplinkybiy, kodél nuostoliy panaudojimo patikrinimo
galimybés nepriklausé nuo jos valios ar negaléjo buti jgyvendintos. PrieSingai, pati PareiSkéja
pripazjsta, kad neiSnaudojo visy galimy ir jai prieinamy priemoniy, jsitikinti nuostoliy
pagrjstumu. PareiSkéja nurodé, kad nebuvo informuota apie nuostoliy panaudojima, taCiau
patvirtino, kad ir pati nejsitikino kity jmoniy nuostoliy turéjimu, nes nebuvo atliktas auditas
pries§ perkant jmones ir nebuvo jvertintas nuostoliy panaudojimas. Pareiskeja, jsigijusijmones,
turéjo galimybe jvertinti jy apskaitos duomenis, deklaracijy duomenis, juos palyginti, surinkti
papildoma informacijg, taCiau, neblidama pakankamai sazininga ir atsakinga, papildomy
veiksmy, nesieme.

Inspekcija, atsizvelgdama | pirmiau iSdéstyta, padaré iSvada, jog néra pagrindo
konstatuoti, kad PareiSkéjos padarytas PM deklaravimo pazeidimas nepriklausé nuo jos valios
ir nebuvo toks, kurio ji negaléjo numatyti. Todél sprendé, kad atleisti PareiSkejga nuo
9 103,96 Eur PM delspinigiy ir 3 638,98 Eur APM delspinigiy pagal MA| 141 straipsnio 1 dalies
2 punktg nera pagrindo.

Inspekcija del Pareiskéjos atleidimo nuo delspinigiy, vadovaujantis MA] 8 straipsnio
3dalimi, nurodé, jog nagrinégjamu atveju nustatyta, kad PareiSkéjos elgesys neatitiko
saziningos ir ripestingos mokesc¢iy mokétojos elgesio — PareisSkéja laiku nevykdé mokesc¢iy
teisés aktais jtvirtinty pareigy mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje,
deklaruodama duomenis apie perimtus nuostolius, nesiémé veiksmuy jsitikinti ty duomeny
teisingumu ir patikimumu. Dél PareiSkéjos nurodyty aplinkybiy, susijusiy su jos elgesiu
geranoriSkai patikslinant PM ir APM deklaracijas, Inspekcija nustaté, kad PareiSkéja



deklaracijas patikslino tik stebésenos metu, o ne savarankiSkai PareiSkéjai identifikavus
pazeidimus.

Inspekcija, spresdama PareisSkéjos atleidimo nuo apskaiCiuoty PM ir APM delspinigiy
klausimg, vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo
kriterijais, pazymejo, kad nenustatyta aplinkybiy, leidzianciy teigti, jog delspinigiai Pareiskéjai
buvo apskaiciuoti nepagrjstai ar neprotingo dydzio, taip pat nenustatyta, kad PareiSkejos
padaryti mokescCiy jstatymy pazeidimai buty buve salygoti netinkamy mokesciy
administratoriaus veiksmy ar neveikimo. PrieSingai, mokesciy administratorius, siekdamas
padéti PareisSkéjai tinkamai vykdyti savo mokestines prievoles, vykdé stebésenos veiksmus,
informavo PareiSkéjg apie nustatytus trukumus, siunté praneSimus dél bltinybés patikslinti
deklaruotus duomenis bei suteiké galimybe pateikti paaiSkinimus ir pagrindziancius
dokumentus. MokescCiy administratorius nustate, kad PareiSkéja patikslino deklaracijas dél
neteisétai atskaityty ankstesniy mokestiniy laikotarpiy veiklos nuostoliy, kuriais buvo
sumazintas apmokestinamasis pelnas, tacdiau véliau deklaruotus duomenis pakartotinai
pakeité (,atitaisé“), nors ankstesnes stebesenos metu jai jau buvo iSaiskintas tokiy nuostoliy
atskaitymo nepagrjstumas. Dél Siy PareiSkéjos veiksmy mokesc€iy administratoriui teko
pakartotinai inicijuoti stebésenos procedura ir papildomai vertinti deklaruoty duomeny
teisinguma.

Inspekcija dél PareiSkéjos argumento dél informavimo apie nustatytus trikumus
momento — 2025 m., nurodeé, kad MA] 68 straipsnyje jtvirtinta mokesciy apskaiciavimo /
perskaiCiavimo senatis yra einamiegji ir treji ankstesni metai. Todél Inspekcija, 2025 m.
nustaciusi PM deklaravimo pazeidimus uz 2022-2024 m., minéto termino nepazeidé.
Nenustatyta, kad dél delspinigiy skai¢iavimo laikotarpio delspinigiy suma bty neproporcingai
iSaugusi (apskai¢iuota delspinigiy suma sudaro 16 proc. nuo papildomai deklaruotos
mokesc¢io sumos), kas yra proporcinga padarytiems pazeidimams. Jei Parei§kéja buty laiku ir
teisingai pateikusi PM ir APM deklaracijas, sumokéjusi mokesc&ius ir tokiu badu tinkamai
jvykdziusi savo mokestines prievoles, jai neblty buve apskaic¢iuoti delspinigiai ir neblty reikéje
atlikti veiklos stebésenuy.

Taip pat teigé, jog aplinkybés, kad PareiSkéja bendradarbiavo, néra iSskirtinés ir
leidziancCios atleisti nuo pagrjstai apskaiciuoty PM ir APM delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis
teisingumo bei protingumo kriterijais, nes bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi
yra mokescCiy mokétojo pareiga (MA] 40 straipsnio 2 punktas).

Pabrezeé, jog PareiSkeja nustatyta tvarka ir laiku nejvykdé PM ir APM prievoliy, t. y.
valstybés biudzetas laiku negavo Zenklios piniginiy l&éSy sumos. Todél sprendé, jog néra
pagrindo atleisti PareiSkéjos nuo delspinigiy mokejimo, kurie jai apskaiCiuoti, nesilaikant
mokesciy teisés aktuose nustatytos mokescio apskaiciavimo ir mokeéjimo tvarkos.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad praSymo nagrinéjimo metu nenustatyta iSskirtiniy
aplinkybiy, batiny teisingumo, protingumo ir proporcingumo principo taikymui, konstatavo,
kad vadovaujantis MA| 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais bei
teismy praktika, PareiSkéja negali buti atleista nuo 9 103,96 Eur PM delspinigiy ir 3 638,98 Eur
APM delspinigiy mokejimo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas keistinas.

Mokestinis gincas yra kiles dél Sprendimo, kuriuo PareiSkéja neatleista nuo
9103,96 Eur PM delspinigiy ir 3 638,98 Eur APM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-06-16 iki
2026-05-05, teisétumo ir pagrjstumo.
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Byloje nustatyta ir ginc¢o dél Siy faktiniy aplinkybiy néra, kad PareiSkéja po jos atzvilgiu
mokesciy administratoriaus 2025-12-04 pradétos stebésenos, kurios tikslas buvo jvertinti, ar
PareiSkéja, vadovaudamasi PM] 30 straipsnio nuostatomis, pagrjstai atskaité ankstesniy
mokestiniy laikotarpiy veiklos nuostolius ir sumazino apmokestinamajj pelng, 2025-12-29-
2026-01-21 patikslino metines PM deklaracijas uz 2022 m., 2023 m. ir 2024 m. Patikslintose
metinése PM deklaracijose uz 2022-2024 m. PareiSkéja atskaityty veiklos nuostoliy
nebedeklaravo, dél ko mokétinas PM padidéjo: uz 2022 m. — nuo 7 733 Eur iki 25 778 Eur, uz
2023 m.-nuo 12 089 Euriki 40 297 Eur, uz 2024 m. —nuo 26 234 Eur iki 37 557 Eur. Stebésenos
metu PareiSkéja taip pat patikslino APM deklaracijas uz 2023 m. llI-IV ketvirCius (APM suma
padidéjo nuo 3866 Euriki 12890 Eur), 2024 m. |-ll ketvirCius (APM suma padidéjo nuo 3 866 Eur
iki 12 890 Eur) ir llI-IV ketvir€ius (APM suma padidéjo nuo 6 044 Eur iki 20 148 Eur), 2025 m. |-
Il ketvirCius (APM suma padidéjo nuo 6 448 Eur iki 21 492 Eur) bei llI-IV ketviréiu (APM suma
padidéjo nuo 13 992 Eur iki 20 030 Eur). Dél patikslinty PM ir APM deklaracijy uz 2022-2024 m.
PareisSkéjai atsirado papildomai mokétinos 57 576 Eur PM ir 48 869 Eur APM sumos, kurias
Pareiskeéja atskiromis jmokomis visiSkai sumokejo / buvo jskaitytos tik 2026-05-05.

Atitinkamai, Inspekcija, vadovaudamasi PM] 47 straipsnio 6 dalimi, 51 straipsnio
2 dalimi, 53 straipsnio 1 dalimi, MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 97 straipsnio 1 ir 3 dalimis,
98 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 2 dalimi, atsizvelgdama j tai, kad PM ir APM uz 2022-2024 m.
sumokétas paveluotai, apskai¢iavo Pareiskéjai 9 103,96 Eur PM delspinigius ir 3 638,98 Eur
APM delspinigius uz laikotarpj nuo 2023-06-16 iki 2026-05-05.

PareiSkéja skunde Komisijai nurodé, kad reorganizavimo budu prie PareiSkéjos
prijungus UAB ,,C“, UAB ,,D“ ir UAB ,,E“, Siy jmoniy balansuose deklaruoti nuostoliai (494 694
Eur) buvo panaudoti PareiSkéjos 2022 m., 2023 m., 2024 m. apmokestinamojo pelno
mazinimui. Ir tik 2025 m., gavusi rastg i$ Inspekcijos, Parei§kéja suzinojo, kad perimty jmoniy
sukaupty nuostoliy negaléjo panaudoti 2022-2024 m. apmokestinamojo pelno mazinimui.
Teige, jog PareiSkéja nebuvo informuota, todél nezinojo / negaléjo Zinoti, kad minéty jmoniy
nuostoliai jau buvo panaudoti prieS jmoniy perleidimg. Pabréze, jog PareiSkéja rémeési
pardavéjo perduotais perimty jmoniy dokumentais ir apskaitos duomenimis, o netinkamas
deklaravimas nebuvo tyCinis — jis kilo dél objektyviy aplinkybiy ir informacijos trikumo,
atsiradusio pasikeitus jmonés savininkams ir buhalteriams. Akcentavo, jog prievole patikslinti
PM ir APM deklaracijas jvykdé iSkart, kai ji buvo nustatyta, bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, neveiké tyCia ar nesaziningai. Laikési pozicijos, jog PareiSkéja atleistina nuo
PM ir APM delspinigiy, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu arba MA] 8
straipsniu, remiantis Konstitucinio Teismo ir LVAT praktika deél teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principy taikymo.

Kadangi mokestinio gin¢o ribas nustato PareiSkejos pateiktas skundas ir jame iSdestyti
argumentai, Komisija Siame sprendime pasisakys deél galimybés atleisti Pareiskéja nuo PM
delspinigiy ir APM delspinigiy, atsizvelgdama j PareiSkéjos skunde pateiktus argumentus.

Dél atleidimo nuo delspinigiy pagal MAJ 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu, mokesciy mokétojas atleidziamas
nuo delspinigiy, jei mokescio jstatymas pazeistas deél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo
mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis
nelaikomi mokescCiy moketojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy
mokétojo nemokumas.

LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatg, ne kartg yra
konstataves, jog Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu
(force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesc¢iy
mokétojas nenumaté ir numatyti negaléjo, ir Siy aplinkybiy poveikio pasekoje atsirade
padariniai negaléjo buti priklausomi nuo mokesc¢iy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis
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pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir Zzmogaus
poveikis. TaCiau zmogaus poveikis mokescio mokétojo veiklai tik tuomet eliminuoja mokescio
moketojo valig, kai pries jj naudojamas absoliutus smurtas, kurio mokescio mokétojas negali
iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti (Zr., pvz., 2005-02-09 sprendimag adm. byloje Nr. A-
15-141/2005, 2013-05-21 nutartj adm. byloje Nr. A-556-941/2013, 2021-09-15 nutartj adm.
byloje Nr. eA-2713-968/2021, 2023-11-22 nutartj adm. byloje Nr. A-1123-968/2023).

Nagrinejamu atveju byloje néra nustatyta aplinkybiy, o PareiSkéjos skunde nurodytos
aplinkybés, jog Pareiskéja nezinojo / negaléjo zinoti, kad jsigyty jmoniy nuostoliai, apskaityti jy
balanse, buvo panaudoti prie$ Siy jmoniy perleidimag, be to, PareiSkéja neveiké tyCia ar
nesgziningai, deklaruodama perimty jmoniy nuostolius, néra tos, kurias buty galima prilyginti
force majeure ar cas fortuit. Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju PareiSkéja nevykdé
pareigos elgtis rupestingai ir atidziai arba nesugebéjo tokia buti konkrecioje situacijoje, t.y.
prie§ deklaruodama perimty jmoniy nuostolius, kuriais sumazino 2022-2024 m.
apmokestinamajj pelna, nejsitikino, kad turi teise atskaityti iS savo pajamy perimty jmoniy
nuostolius. Svarbu pazymeti, kad pati PareiSkéja skunde pripazino, jog, pries jsigyjant jmones,
nebuvo atliktas auditas, kuris bty jvertines nuostoliy panaudojimo situacijg, o netinkamas
deklaravimas kilo dél objektyviy aplinkybiy ir informacijos trikumo, pasikeitus jmonés
savininkams ir buhalteriams. Taigi butent pacCios PareiSkéjos nepakankamas rlpestingumas ir
atidumas, t. y. neveikimas, lémé neteisingai 2022-2024 m. deklaruotus PM ir APM duomenis.
Todél atleisti PareiSkéjg nuo 9 103,96 Eur PM delspinigiy ir 3638,98 Eur APM delspinigiy,
remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu, néra pagrindo.

Del teisingumo, protingumo ir proporcingumo principy taikymo.

Komisija, pasisakydama dél MA] 8 straipsnio 3 dalyje nustatyty teisés principy taikymo,
pazymi, kad LVAT, formuodamas teismy praktika dél mokescCiy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy sumokeéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy)
pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy klausimus, turi blti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (zr., pvz., 2011-09-08 nutartj adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2011-09-19 nutartj
adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011 ir
adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartj adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taciau
akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant
iSskirtinéms aplinkybéms (zr., pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-
602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020 07 29 nutartis adm.
byloje Nr. eA-3155-968/2020), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkanciy
mokesc¢iy administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo, arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad
apskaiciuoti delspinigiai (be baudinés funkcijos atliekantys biudzetui laiku nesumokety
mokesciy kompensacine funkcijg) déel savo dydzio (pvz., artimas ar net virSijantis pacia
mokestine prievole) blty neadekvatls padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir
pazeidimo padarymo aplinkybés. Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo
ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip
mokestinio patikrinimo, mokestinio ginco trukmé, mokescCiy administratoriaus kontrolés
veiksmy atlikimo operatyvumas, paties moketojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy,
geranoriSkas ir aktyvus mokesc¢iy mokétojo bendradarbiavimas, apskai¢iuoty (nesumokeéty)
mokes¢iy sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesciy
administratoriaus veiksmai kontrolés procedury ir mokestinio ginéo metu, taip pat tam tikros
mokesc¢iy mokétojg apibldinancios aplinkybés - amzius, socialiné grupé, sveikatos
problemos ir pan. (LVAT 2014-03-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-990/2014).



Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokescCiy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokesCiy mokeétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesciy administratoriaus pareiga skatinti savanoriskg mokesc¢iy mokéjima).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo, teisinés
valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemoneés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus
ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra
(proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas
diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo pobudj, |
atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant  tai blty galima skirti mazesne
nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz jstatymy pazeidimus
nustatomos baudos turi bati tokio dydzio, koks yra bultinas siekiant teiséto ir visuotinai
svarbaus tikslo - uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma (zZr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-
21 nutarimus).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad PareiSkéja geranoriSkai bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi, t. y. mokesc¢iy administratoriui atlikus stebésenos veiksmus,
PareiSkéja pripazino nustatytas aplinkybes, patikslino PM ir APM deklaracijas, jvykdée
papildomai apskaic¢iuotas mokestines prievoles. Byloje néra duomeny, tokios informacijos
nenurodé ir Inspekcija, kad PareiSkéja buty veikusi tyCia, siekusi nuslépti apmokestinamasias
pajamas ar kitokiu nesgziningu budu iSvengti mokestinés prievolés. PrieSingai, kaip konstatavo
Komisija, PareiSkéjos nepakankamas rupestingumas ir atidumas, t. y. netinkamas mokestiniy
nuostoliy perémimas ir jy atskaitymo teisiniy salygy jvertinimas, lémé ginCo mokestinés
prievolés susidaryma. Todél, atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, remdamasi Konstitucinio
Teismo suformuota doktrina dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus taikant teisingumo
ir proporcingumo principus, pripazindama, kad likusi sankcijy dalis tures pakankamag poveikj
PareiSkéjai ir atliks bendrosios prevencijos funkcijg, Komisija konstatuoja, kad PareiSkéja
atleistina nuo 20 proc. PM ir APM delspinigiy, t. y. nuo 1 820,79 Eur (9 103,96 x 20 proc.) PM
delspinigiy ir 727,80 Eur (3 638,98 x 20 proc.) APM delspinigiy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-06-02 sprendima Nr. (21.222 Mr) 500-1080 ir atleisti uzdargjg akcine
bendrove ,,A“ nuo 1820,79 Eur pelno mokescio delspinigiy bei 727,80 Eur avansinio pelno
mokescio delspinigiy ir neatleistinuo 7 283,17 Eur pelno mokescio delspinigiy bei2 911,18 Eur
avansinio pelno mokescio delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-06-16 iki 2026-05-05.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin€éy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
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ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzianaité
Komisijos naré Kristina Jakstienée

Komisijos naré Raimonda Juodkaité


https://e.teismas.lt/

