Sprendimo kategorijos: 1.6.3; 1.7.3; 2.1.4; 2.2.1; 2.7

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. A. SKUNDO

2026 m. rugséjo 2 d. Nr. S-2026/196 (7-2026/139)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienés ir
Kristinos JakStienés (praneséja), iSnagringjo A. A. (toliau — Pareiskéja) 2026-06-30 skunda déel
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2026-06-17 sprendimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-144 (toliau — Sprendimas).
PareiSkéjos atstovas B. B. ir Inspekcijos atstové C. C. Komisijos 2026-08-04 posédyje
dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

Pareiskéja, nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu, Komisijai pateiké skunda,
kuriame iSdésté nesutikimo su Inspekcijos Sprendimu argumentus. Skunde iSdéstomos
faktinés aplinkybés, argumentai, susije su ginco esme, taip pat pasisakoma del mokestinio
ginCo proceso ir susijusiy trikumuy, iSdéstomos skundo objekto faktinés aplinkybés ir teisés
akty apzvalga, iSvados bei praSymas Komisijai.

Dél faktiniy aplinkybiy

Inspekcija atliko PareiSkéjos gyventojy pajamy mokescio (toliau - GPM)
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo teisingumo patikrinimg uz 2022-01-01-2023-12-
31 laikotarpj ir 2026-05-07 suraSe patikrinimo aktg Nr. (21.222Mr)FR0680-180 (toliau -
Patikrinimo aktas). Inspekcija Sprendimu patvirtino Patikrinimo aktag ir jame papildomai
apskaiciuotg 72 067,37 Eur GPM, apskai¢iavo 15 355,76 Eur GPM delspinigiy ir skyré
40 492,43 Eur GPM bauda. Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja tikrinamuoju
laikotarpiu gavo 108 568,50 Eur pajaus pardavimo pajamy ir 318 582 Eur kity su darbo
santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos apmokestinamuyjy pajamy, Kkuriy
nedeklaravo ir nuo kuriy nesumokéjo GPM.

PareiSkéjos nuomone, mokesciy administratorius nekokybiSkai (blogai) atliko
PareiSkéjos mokestinj patikrinimg. Sprendimo ir Patikrinimo akto iSvados yra logisSkai
priestaringos, nesuderinamos su nuosekliai formuojama Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika, neobjektyvios ir daugumoje atvejy paremtos tik mokesciy
administratoriaus teiginiais. Mokestinis patikrinimas buvo atliktas neobjektyviai,
neprofesionaliai, paZeidziant jprastas procedlras, nenustatant visy aplinkybiy, buatiny
atliekant tokio pobtdzio kontrolés proceduras.

Dél is VS| A gauty pajamy apmokestinimo
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Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 68 straipsnio 1 dalies nuostatas, jtvirtinanCias mokesciy apskai¢iavimo ir
perskaiCiavimo laikotarpj ir nurodo, kad PareiSkéjos mokestinis patikrinimas pradétas
2025 m., todel mokesciai Pareiskéjai galejo buti skaiCiuojami tik uz 2020-2025 m. mokestinj
laikotarpj, tuo tarpu Patikrinimo akte mokesciai skaiCiuojami nuo pajamuy, kurios buvo gautos
uz mokestinius laikotarpius, pasibaigusius prie§ daugiau nei 13 mety ir kuriems yra suéjusi
mokescio apskaiCiavimo ir perskaiCiavimo senatis.

PareiSkéja atkreipia démesj j tai, kad dél akcininko / vadovo paskoly i$ susijusios
jmoneés LVAT yra suformaves nuoseklig praktika, kurios pagrindu akcininko (naudos gavéjo /
steigéjo ar kt.) iS savo kontroliuojamos bendrovés paskoly forma gautos léSos yra
pripazjstamos dividendais ir apmokestinamos GPM laikantis Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM|) nustatytos pajamy pripazinimo taisyklés — nuo
faktinio pajamy gavimo momento (GPM| 8 straipsnio 1 dalis).

PareiSkéja nurodo, kad LVAT' buvo suformuotas precedentas deél analogiSky
Patikrinimo akte apmokestinty paskoly forma gauty pajamy apmokestinimo. Patikrinimo
akte ir nurodytoje nutartyje atitinka net ir paskoly i§ kontroliuojamos bendrovés gavimo
laikotarpis. Siuo atveju negali biti tokios situacijos, kai Pareiskéjos at?vilgiu apmokestinamos
prie$ daugiau nei 13 mety gautos pajamos. LVAT nurodytoje nutartyje aiSkiai pasisakyta dél
analogisko Pareiskéjos i§ VS| A gauty pajamy gavimo momento (faktinis paskolos gavimo
momentas), kvalifikavimo (kvalifikuojama kaip dividendai) ir apmokestinimo, taip pat dél to,
kam tenka prievolé sumokéti mokescius (tokios pajamos kvalifikuojamos kaip A klasés
pajamos ir mokesc¢ius nuo Siy pajamy sumokéti tenka pajamas iSmokéjusiam juridiniam
asmeniui).

PareiSkéjos teigimu, MA] 68 straipsnio 4 dalyje apibrézti atvejai, kuomet mokescius
apskaiciuoti ar perskaiciuoti galima uz ilgesnj negu MA] 68 straipsnio 1 dalyje numatytg
termina, Pareiskéjos atvilgiu netaikytini. Paskutinés léSos i§ VS] A buvo gautos 2012-12-27,
patikrinimo terminas nurodyty pajamy apmokestinimui pasibaigé
2017-12-31. Del MA] 68 straipsnio 1 dalyje nustatytos senaties taisyklés pazeidimo
Patikrinimo akto dalis, kuria PareiSkéjai apskai¢iuoti mokesciai uz 2012 m. ir ankstesniais
mokestiniais laikotarpiais gautas pajamas, naikintina kaip neteiséta ir nepagrjsta.

Del pakartotinio patikrinimo butinybés

Pareiskéjos teigimu, Inspekcija netinkamai atliko PareiSkéjos mokestinj patikrinima
dalyje dél i§ UAB B gauty piniginiy lésy uz parduotg ZUB C pajy (toliau - pajai)
apmokestinimo. Inspekcija netyré ir nevertino PareiSkéjos, jos dukros D. D. pajy jsigijimo
savikainos, pajy jsigijimo aplinkybiy. Parei§kéja ir UAB B turi gin¢a dél ZUB C pajy pirkimo-
pardavimo sutarties vykdymo, PareiSkéja savarankiSkai, be mokesciy administratoriaus
pagalbos negali i$ pirkéjo UAB B gauti visy su ZUB C jsteigimu ir jstatinio kapitalo formavimu
susijusiy dokumenty, apie tai Inspekcija buvo informuota. Inspekcija turéjo pasinaudoti
administraciniais jgalinimais ir Siuos duomenis iSreikalauti i$ V| ,,Registry centras®, UAB B ir
ZUBC, beiis sandorj tvirtinusios notarées E. E.

PareiSkéja nurodo, kad prasé Inspekcijos pratesti terming pastaboms pateikti,
kadangi savarankiskai rinko ZUB C pajy savikaing pagrindziangius jrodymus, tadiau
Inspekcija nepratese termino. Inspekcijos veiksmai vertintini kaip nejprasti, nesuderinami su
pagrindiniais mokes¢iy administratoriaus uZdaviniais. Nustacius, kad mokesc¢iy
administratorius, nustatydamas GPM baze ir apskaiCiuodamas GPM, tyCia nejvertino visy
reik§mingy aplinkybiy, o §iuo atveju visikai nevertino ZUB C pajy mokestinés savikainos, jy
perleidimo aplinkybiy, yra pagrindas panaikinti Patikrinimo aktg?.

' LVAT 2019-07-18 nutartis adm. byloje Nr. eA-1777-438/2019.
27r. LVAT 2021-03-03 nutarties adm. byloje Nr. eA-636-442/2021, 34 punkta.
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Pareiskéjos nuomone, PareiSkejos atzvilgiu vykdyto mokestinio patikrinimo dalis,
susijusi su ZUB C pajy pardavimo pajamy apmokestinimu, buvo atlikta netinkamai,
neiSsamiai, neistirtos, nejvertintos esminés su gin€o pajamy vertinimu ir apmokestinimu
susijusios faktinés aplinkybés, mokesCiy administratorius netyré ir nevertino visy
mokestiniam patikrinimui aktualiy aplinkybiy, kurios galéty paneigti Patikrinimo akto iSvadas,
neanalizavo vie$os informacijos, esandios V| ,Registry centras“ dél ZUB C pajy jsigijimo
aplinkybiy. Pareiskéja pazymi, kad i$ V] ,,Registry centras“ esancios informacijos matyti, kad
Pareiskéja ZUB C pajus jsigijo 2012 m., uZ juos sumokéjusi 400 000 Lt jnasa pagal ZUB C
2012-02-14 akcininky sprendima (Priedas Nr. 3), didinant jstatinj kapitala, o likusig dalj pajy
jsigijo uz 10 000 Lt i$ tuo metu buvusio akcininko.

Pareiskéja nurodo, kad Sig aplinkybe Inspekcija pati nustaté ir aprase Patikrinimo akte,
aiskindamasi Pareiskéjos léSy, gauty i§ VS] A, panaudojimo aplinkybes. Pareiskéjos
vertinimu, Inspekcija nepagrjstai nenustatinéjo ZUB C pajy jsigijimo savikainos, kuri yra 410
000 Lt (118 744,20 Eur).

Skunde paZzymima, kad jvertinus ZUB C pajy jsigijimo savikaing, matyti, kad bendrai
D. D. ir Pareigkéjos visos i§ ZUB C pajy pardavimo apmokestinamosios pajamos galéty siekti
maksimaliai 98 393,88 Eur (217 138 — 118 744,20 = 98 393,80 Eur). D. D. faktisSkai gavo visas
pajamas i§ sandorio, Sias pajamas ir deklaravo 2022 m. (deklaravo net per daug
apmokestinamyjy pajamuy, t. y. i§ viso 123 133 Eur, nuo Sios sumos sumokéjo visus
priklausané&ius mokéti mokesdius, todél akivaizdziai matyti, kad nuo ZUB C pajy pardavimo
sandoriy mokesciy sumokéta net daugiau, nei priklausyty, ir yra mokescio permoka).

Pareiskéja paZzymi, kad D. D. ZUB C pajy gavo dovany 2020 m. (Priedas Nr. 4), jai
priklausé 100 proc. pajy. PareiSkéjos vertinimu, Inspekcija privaléjo nustatyti Siy pajy
jsigijimo savikaing D. D., prie§ darydama iSvadas dél pajy perleidimo sandorio pajamy
paskirstymo ir apmokestinimo. Inspekcija, taikydama Pareiskéjai pajamy, gauty uz ZUB C
pajy pardavima, apmokestinima, ne tik neatliko pajy jsigijimo savikainos vertinimo, nors
turéjo tam visg reikalingg informacijg ir duomenis, taCiau ir neatsizvelge j tai, kad pajamas i$
ZUB C pajy pardavimo faktigkai gavo Pareiskéjos dukra D. D., kuri ir fakti§kai deklaravo i$ pajy
pardavimo gautas pajamas.

Pareiskéja nurodo, kad vadovaujantis GPM] 3 straipsnio nuostatomis, GPM mokétoju
yra pajamy faktiSkai gaves gyventojas. Visas pajamas i$ pajy pardavimo faktiskai gavo D. D.,
todel Pareiskéjai negali buti skaiCiuojamas GPM nuo Pajy pardavimo. Inspekcija pazeidé
GPM| 3 straipsnio nuostatas ir nepagrjstai apskaiCiavo PareiSkéjai mokescCius nuo pajamy,
kuriy ji faktiSkai negavo.

PareiSkéja iSdésto MA] 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir nurodo, kad LVAT,
aiSkindamas minéty teisés normuy turinj, ne kartg yra konstataves, kad jomis jrodinéjimo
pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokescCiy administratoriaus ir mokesciy
moketojo, pirmiausia butent mokesciy administratorius turi pateikti pakankamai duomenuy,
jrodanc¢iy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagrjstuma ir teisinguma?.

Pareiskéja pazyméjo, kad $iuo metu pati renka su ZUB C pajy mokestine savikaina
susijusius dokumentus ir juos surinkusi artimiausiu metu pateiks Inspekcijai / kitai mokestinj
gin¢a nagrinéjandiai institucijai. Pareiskéja Siy dokumenty su pastabomis pateikti negaléjo,
nes Inspekcija, siekdama apriboti PareiSkéjos teise gintis, nesaziningai atsisaké pratesti
terming pastaboms pateikti.

Dél Pareiskéjai paskirty sankcijy

8 Zr. LVAT 2010-11-08 nutartj adm. byloje Nr. A-556-1527/2010, 2012-05-24 nutartj adm. byloje Nr. A-442-
1601/2012, 2017-09-14 nutartj adm. byloje Nr. A-982-438/2017, 2019-03-28 nutartj adm. byloje Nr. A-514-
968/2019.
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Pareiskéjos nuomone, PareiSkéjai mokestines baudos pritaikytos pazeidziant MA] 139
straipsnio nuostatas bei prieStarauja protingumo, proporcingumo ir teisingumo teisiniams
principams, proporcingo baudimo principui, neatitinka jprastai tokiais atvejais skiriamy
sankcijy. Paprastai atvejais, kai nustatoma, kad asmuo bendradarbiavo su mokescCiy
administratoriumi ir néra sunkinanciy aplinkybiy, asmeniui skiriama minimali, t. y. 10 proc.
dydzio mokestiné bauda.

Pareiskéja nurodo, kad pagal pazeidimo metu galiojusio MA] 140 straipsnj, asmenims,
pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu
galiojanCius teisés aktus, iSskyrus Sio MA] 142 straipsnyje nurodytus atvejus (originali
straipsnio redakcija). Minétas straipsnis iS§ esmés buvo pakeistas (2018-06-28 jstatymu Nr.
XI1-1329 (jsigaliojo nuo 2019-01 01; TAR, 2018, Nr. 2018-10972)), nurodant, jog baudos
skiriamos atsizvelgus j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudj ir mastg; 2) kalte (kaltés forma ir
rasj); 3) del padaryto pazeidimo atsiradusig Zalg; 4) atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes. PareiSkéja pazymi, kad LVAT praktikoje pazeidimo pobudis nebuvo
laikomas baudg didinandia aplinkybe®.

PareiSkéja, kiek tai susije su MA] 140 straipsnio pakeitimu ir lengvinandiy bei
sunkinancgiy aplinkybiy reglamentavimu, pastebi, jog administracine arba baudzZiamaja
atsakomybe Svelninandio teisés akto galiojimo klausimas sprendziamas atitinkamai pagal
Administraciniy nusizengimy kodeksa arba Baudziamajj kodeksg (MA] 142 straipsnio 1 dalis).
Vadinasi, mokes¢iy mokétojy padétj lengvinancios jstatymy nuostatos, laiko prasme, galioja
ir atgal, o mokescCiy mokeétojy padétj sunkinancCios jstatymo nuostatos galioja nuo jy
priémimo / jsigaliojimo datos.

PareiSkéjos teigimu, pripazinus, jog PareiSkéja geranoriSkai bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi bei teiké paaiSkinimus ir pripazinus, jog pazeidimo pobudis /
zalos dydis negali bulti vertinamas kaip baudg didinancios aplinkybés, PareiSkéjai skirtos
baudos dydis mazintinas iki 10 proc. Tokios praktikos laikomasi ir Komisijos praktikoje®.

Inspekcija Sprendime iSdésté faktines aplinkybes ir pasisake del iS UAB B gauty
piniginiy &8y uz parduotg ZUB C pajuy, i§ VS] A gauty piniginiy &8y, taip pat dél jrodinéjimo
nastos.

Dél i$ UAB B gauty piniginiy lé$y uZ parduota ZUB C pajy

Inspekcija  nurode, kad PareiSkéja kartu su dukra D. D. pagal
2022-04-12 notarine pajy pirkimo-pardavimo sutartj Nr. 2-4245 susitaré parduoti ZUB C 2
pajus UAB B uz 289683,52 Eur (kiekvienai tenka po 144 842 Eur). | PareiSkéjos dukros
sgskaitg, Pareiskejai sutinkant, UAB B banko pavedimais pervede i$ viso 217 138 Eur, i$ jy
2022 m.-123 133 Eurir2023 m.-94 005 Eur. Dalis léSy, t. y. 108 569 Eur (217 138 Eur/ 2) yra
PareiSkéjos pajamos uz parduotg minetos bendroves pajy, is to skaiCiaus 2022 m.-61 566,50
Eur, 2023 m.-47 002 Eur.

Sprendime pazymeéta, kad UAB B 2025-02-20 paaiskinime nurode, jog pagal 2022-04-
12 pajy pirkimo—pardavimo sutartj nusipirko 2 vienetus pajy, sandorio kaina buvo nustatyta
bendru $aliy deryby metu. Kadangi ZUB C turéjo daug pradelsty jsiskolinimy, turtas buvo
jkeistas ir grésé iSieSkojimas, buvo pradéty teisminiy byly, visa tai daré jtaka pajy pardavimo

4 Teiséjy kolegija nesutinka su mokesg&iy administratoriaus sprendimu pazeidimo padarymo bida kvalifikuoti
kaip atsakomybe sunkinancia ir bauda didinanciag aplinkybe. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad Sitaip
aisSkinant situacijg, pareiskéjo atsakomybé buty nepagrjstai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veika.
Kadangi uz patj pazeidima yra baudziama, todel pripazinti tg pazeidimg atsakomybe didinancia aplinkybe bei
sudarancia prielaidas didinti skirting bauda, yra nepagrjsta“. Tokia pat praktika iki jstatymo pasikeitimo buvo
formuojama ir kitose bylose (pvz., LVAT 2012-06-28 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2285/2012, 2014-04-15
nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014, 2017-06-16 nutartis adm. byloje Nr. eA-875-556/2017).

3> Pvz. Komisijos 2023-05-10 sprendimas Nr. S-2023/78 (7-2023/55).
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kainai. Todel bendrové 2026-02-24 Inspekcijai teiktame paaiSkinime nurodé, kad uz pajus
sumokeéjo 72 545,52 Eur® maziau nei numatyta sutartyje (289 683,52 Eur - 217 138 Eur).

Pareiskéja 2025-02-21 pateiktame paaiskinime nurode, kad pajy kaina — 289 635,53
Eur ir D. D. iSmoketa 123 133 Eur. Taip pat nurode, kad pagal pajy pirkimo-pardavimo
sutarties 1.7 punkte minima jos sutikimg dél pinigy pervedimo j D. D. sgskaitg, toks buvo
pirkeéjo reikalavimas, siekiant apsidrausti nuo bet kokiy nepageidautiny situacijy, nes pirkéjas
Zinojo apie vykstancias jos ir jos buvusio sutuoktinio skyrybas. PareiSkéja nepaaiskino is ko ir
uz kokig kaing ZUB C akcijas / pajus jsigijo bei nepateiké jsigijimo dokumenty.

Pareiskéja 2025-02-27 pateiktame paaiskinime nurodé, kad dalis kainos pagal sutartj
buvo sulaikyta, todél pilna sutartyje nurodyta suma 289 683,52 Eur nebuvo iSmokéta, nes
bendroveé negali pagal jy norima paskirtj naudoti valstybiniy Zemiy ir del to patyré nuostolj del
pardavéjo kaltés. Taip pat PareiSkéja nurode, kad dél 2022-04-12 pajy pirkimo—-pardavimo
sutarties 1.5.1 punkto dél maZesnés pajy kainos dalies pervedimo buvo gavusi Advokaty
profesinés bendrijos ,,Miliauskas, Zemlyté ir Lauraityté“ 2023-05-19 ,,PraneSima dél sulaikyty
mokeéjimy“. PareiSkéja paaiskino, kad tokig gautg pretenzijg ji galéjo uzginéyti tik arbitraze,
tacCiau jvertinusi, kiek tai kainuos, nusileido ir j teismg nebesikreipé.

Sprendime nurodyta, kad buvo nustatyta, jog i§ bendros pajy pardavimo sumos
289 683,52 Eur pagal 2022-04-12 sutarties Nr. 2-4245 salygas j D. D. banko sgskaitg buvo
pervestaiSviso217 138 Eur (2022 m.-123 133 Eurir 2023 m.-94 005 Eur), t. y. 72 545,52 Eur
maziau nei numatyta sutartyje, jvertinus UAB B 2026-02-24 pateiktame paaiSkinime
nurodytas aplinkybes, dél kuriy buvo sumazinta minétoje sutartyje sutarta pajy pardavimo
kaina. PareiSkéja Pajamy mokesc¢io deklaracijy (forma GPM311) uz 2022-2023 m. neteiké ir
gauty pajy pardavimo pajamy nedeklaravo.

Sprendime pazyméta, kad D. D. yra pateikusi Pajamy mokesc&io deklaracijg (forma
GPM311) uz 2022 m., kurioje deklaravo 123 133 Eur finansiniy priemoniy perleidimo
nuosavybén realizavimo pajamy ir 17 596 Eur mokétino j biudzetg GPM’, uz 2023 m. O.
Sidaraité Pajamy mokescio deklaracijos (forma GPM311) nepateiké ir 2023 m. gauty pajuy
pardavimo pajamy nedeklaravo.

Patikrinimo metu, vadovaujantis GPM|] 3 straipsnio nuostatomis pagal minéta pajy
pirkimo-pardavimo sutartj pardavus Pareiskéjaiir D. D. lygiomis dalimis priklausancius pajus,
prievole deklaruoti pajamas atsirado abiem lygiomis dalimis, t. y. kiekvienai po 108 569 Eur,
iSjy2022 m. po 61566 Eur (123 133 Eur/ 2) ir 2023 m. po 47 002 Eur (94 005 Eur/ 2).

Inspekcija, atsakydama | PareiSkéjos pastabg, kad mokesCiy administratorius
patikrinimo metu nejvertino ZUB C pajy jsigijimo savikainos, todél neteisingai apskaigiavo
apmokestinamasias pajamas, nurodé, kad vadovaujantis GPM| 19 straipsniu, apskaiCiuojant
turto jsigijimo kaing, bu0tina turéti turto jsigijimo kaing patvirtinanCius dokumentus.
Neregistruojamo turto jsigijimo kaing patvirtinanciais dokumentais gali bati kasos aparato
kvitai, sgskaitos ir pan., i$ kuriy buty galima nustatyti turto jsigijimo datg ir kaing, pirkeja. Jei
kasos aparato kvituose néra visy privalomy apskaitos dokumenty rekvizity, t. y. jeigu kasos
aparato kvite neéera rekvizity, identifikuojanCiy pirkéja, tai ne individualios veiklos
neregistruojamo turto — savos statybos namo ar buto statybiniy medziagy iSlaidas
pagrindziangiais dokumentais gali bati pripazjstami kasos aparato kvitai, kurie nevirSija 100
eury. Be to, Inspekcija pacitavo GPM| 19 straipsnio 1 dalies, 3 dalies bei 16 straipsnio 1 dalies
4 punkto, 16 straipsnio 3 dalies nuostatas ir nurode, kad netenkinus GPM|] jvardinty salygy,
mokesc¢iy mokétojas netenka teisés i§ apmokestinamyjy pajamy atimti paminéto pobudzio

6 2024-03-27 bendrovés sprendimas sumazinti pajy kaing.
7i§ jy D. D. nesumokeéjo 10 922,10 Eur GPM.
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sumy, tokiu atveju pajamy mokestis turi biti skaiCiuojamas nuo visos sumos, gautos uz
parduotg turta®.

Inspekcija nurode, kad GPM] 19 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai jrodymames,
kuriais remiantis galima pripazinti pajamas mazinancias iSlaidas, o butent: leidziama atimti
tik tas sumas, kurios pagrindziamos dokumentais, turinCiais visus Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus
apskaitos dokumenty rekvizitus, ir, jei dokumenty blankams Lietuvos Respublikos
Vyriausybé yra nustaciusi atitinkamus reikalavimus, — atitinkanciais keliamus reikalavimus, ir
(arba) galiojanCiais sandoriais, ir (arba) uZsienio vienety bei gyventojy suraSytais
dokumentais, jei i$ Siy dokumenty galima nustatyti Gkinés operacijos turinj®.

Sprendime nurodyta, kad LVAT savo praktikoje taip pat yra pazymeéjes, jog GPM] 19
straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas reiSkia, kad pareiga pateikti dokumentus,
atitinkancius Lietuvos Respublikos Finansinés apskaitos jstatymu (toliau — FA] nuo 2022-05-
01 nauja redakcija) nustatytus reikalavimus, tenka mokesc¢iy mokétojui. Taigi, pajamy, gauty
uz parduotg nekilnojamajj turtg, apmokestinimo GPM atveju mokétojas, norédamas pagrjsti
aplinkybe, jog jis realiai patyré nekilnojamojo turto jsigijimo bei statybos iSlaidas, kurios
galéty bati atimamos iS GPM apmokestinamyjy pajamuy, Sias iSlaidas turi pagrjsti juridine
galig turin¢iais dokumentais, i$ kuriy galima nustatyti Gkinés operacijos turinj'®. GPM| 16
straipsnio 3 dalyje nustatyta gyventojo teisé nuspresti iS§ pajamy neatimti / atimti Sio
straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytas iSlaidas negali bati siejama su mokescCiy
administratoriaus jrodinéjimo pareiga mokestinio patikrinimo procese rinkti papildomus
jrodymus, kai mokesc¢iy mokétojas nejgyvendina minétos teisés ar netinkamai jg jgyvendina.

Inspekcija nurodé, kad 2025-02-10 PareiSkéjai buvo duotas mokesciy
administratoriaus nurodyma Nr. (21.222Mr) FR0706-356, kuriame prasyta nurodyti, kada, i$
ko ir uz kokia kaing minétus ZUB C pajus jsigijo, dél kokiy priezas&iy juos pardave, kokiu bidu
(grynais ar banko pavedimais) bei kokias konkrecCiai sumas pirkejas atsiskaité bei pateikti
sandorius patvirtinancius dokumentus. PareiSkéja pateiktame paaiSkinime nepaaiskino is ko
ir uz kokig kaing ZUB C akcijas / pajus jsigijo bei nepateiké jsigijimo dokumenty. Nors
PareiSkéja skunde ir nurodo, jog renka ir pateiks turto jsigijimo dokumentus, taciau PareiSkeja
dokumentams surinkti ir pateikti turéjo pakankamai laiko, nes apie tokiy dokumenty poreikj
Zinojo nuo 2025-02-10 mokesc¢iy administratoriaus nurodymo gavimo. Atsizvelgiant |
iSdestyta, j PareiSkéjos pastaby argumentus Sioje dalyje neatsizvelgé.

Dél i VS| A gauty piniginiy lésy

Inspekcija nurodé, kad VS| A registruota veikla — kitas, niekur kitur nepriskirtas
Svietimas. Paskutinés Pelno mokescCio bei pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
deklaracijos pateiktos uz 2015 m., nuo 2022-05-05 inicijuotas jstaigos likvidavimas,
likviduota 2023-05-12 Juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciatyva. PareiSkéja jstaigoje
dirbo nuo 2009-10-06 iki 2015-12-31, o vadove nuo 2010-01-15iki 2011-09-16 ir nuo 2012-06-
20 iki 2023-05-12. Pagal Pareiskéjos AB ,,Swedbank“ asmeniniy saskaity duomenis VS| A
banko pavedimais PareiSkéjai 2012 m. pervedé i$ viso 1 100 000 Lt (318 582 Eur), nurodyta
mokéjimy paskirtis ,,paskola“.

Inspekcija pazymeéjo, kad PareiSkéja pateiktoje Metinéje gyventojo (Seimos) turto
deklaracijoje (forma FR0001) uz 2012 m. (deklaracijos priede FR0001G) deklaravo 1 300 000
Lt (376 506 Eur) i§ VS| A gauta paskola. Parei$kéja néra pateikusi minétos deklaracijos (forma

8 Zr. LVAT 2010-12-31 nutartj adm. byloje Nr. A-575-1752/2010.

® Zr.LVAT 2020-10-07 nutartj adm. byloje Nr. A-1494-438/2020.

10 7r. LVAT 2018-03-27 nutartj adm. byloje Nr. eA-238-438/2018, 2018-04-11 nutartj adm. byloje Nr. A-783-
575/2018, 2020-11-04 nutartj adm. byloje Nr. A-1764-442/2020, 2021-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A-1821-
575/2021.
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FRO001) uz vélesnius metus (2013-2023 m.) ir nedeklaravo Sios paskolos grazinimo™'. Banky
sgskaity duomenimis laikotarpiu nuo 2012 m. iki 2023 m. néra duomeny apie VS] A paskolos
grazinima ar mokétas paliikanas u? gautg paskola. VS| A pateiktoje deklaracijoje Juridiniy
asmeny duomenys apie fiziniams asmenims suteiktas, jy grazintas, i$ fiziniy asmeny gautas
ir jiems grazintas paskolas (forma FR0711) uz 2012 m. deklaravo 2012-01-05 Pareiskéjai
suteikta 1300000 Lt (376 506 Eur) paskolg, grazinimo terminas 2030-01-01. VS] A
deklaracijos (forma FR0711) uz vélesnius metus (2013-2023 m.) neteiké ir minétos paskolos
grazinimo nedeklaravo.

Inspekcija nurodé, jog patikrinimo metu nebuvo nustatyta kada ir kokiu badu buvo
iSmoketa likusi paskolos dalis 200 000 Lt (57 924 Eur) (1 300 000 Lt (376 506 Eur) deklaruota
paskola—1 100000 Lt (318 582 Eur) iSmokéta) ir ar ji iS viso buvo iSmokéta, todél patikrinimo
akte nuo Sios sumos GPM néra apskai¢iuotas. Nustatyta, kad PareiSkéja gautg paskolg
panaudojo nekilnojamojo turto jsigijimui, pervedé savo valdomai ZUB C , i§siémé grynais
pinigais, panaudojo pirkiniams ir paslaugoms (maistui, degalams, bustui, sveikatos
prieziUrai, poilsio reikméms) apmokeéti.

Sprendime nurodyta, kad PareiSkéja patikrinimo metu 2025-02-27 ir 2026-04-15
pateiké paaiSkinimus, kuriuose nurodé paskolos suteikimo aplinkybes, teige, jog paskolg yra
graZinusi j jmonés kasa. Taip pat pateiké 2011-12-30 paskolos sutarties kopija, kuria VS] A
suteikia PareiSkéjai netiksline paskolg 900 000 Lt (260 658 Eur); 2011-12-30 prasymo kopija,
kuria ji praso VS] A 900 000 Lt paskolg pagal 2011-12-30 paskolos sutartj pervesti | AB
»,Swedbank“ saskaita (duomenys neskelbtini); 2019-11-22 VS] A vienintelés akcininkés
sprendimo kopija, kuria A. A. biidama vienintele VS] A dalininke nusprendzia sustabdyti
jstaigos veikla nuo 2019-01-01 iki 2022-12-31.

Sprendime PareiSkéjos paaisSkinimai jvertinti kaip nenuoseklis ir prieStaringi.
Pazyméta, kad Pareiskéja nurodé, jog 2012 m. VS| A émé trikti apyvartiniy lésy, tadiau
nustatyta, kad 2012 m. sausio—kovo mén. ir gruodzio mén. VS] A jai pervedé 1 100 000 Lt
(318 582 Eur) pinigines léSas. Pareiskéja pirmame paaiskinime paaiskinusi, kad iki 2013 m.
vidurio gautg paskola grazino j kasa grynais pinigais, véliau teiktame paaiskinime nurode, kad
minetos paskolos kazkokia dalis galéjo buti sudengta ir per atskaitingy asmeny saskaita, nors
tai pagrindzian¢iy dokumenty nepateiké. PareiSkéja nepateiké paaiSkinimy bei
patvirtinanéiy dokumenty j pateiktus klausimus dél VS| A gautos paskolos, jos graZinimo
aplinkybiy, i$ kokiy piniginiy leSy Saltiniy grazino 2025-02-27 paaiSkinime minétg paskolg j
VS| A kasa grynais pinigais, pateikiant piniginiy &8y $altinius patvirtinangius dokumentus, ir
kada, kokie bei i§ kokios jos asmeninés banko saskaitos daryti pirkimai faktiskai priskirtini VS)
A, kada ir kokiomis sumomis jos, kaip Véj A atskaitingo asmens, pirkimai bendrovei sudengti
per atskaitingy asmeny saskaitg kaip jos grazinama aukS$Ciau minétos paskolos dalis,
pateikiant patvirtinancius dokumentus.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéja 2025-02-27 paaiskinime nurodé, kad VS] A
dokumenty pateikti negali, kadangi dél senaties termino jie buvo sunaikinti. Nuo 2019-01-01
iki 2022-12-22 VS| A veikla buvo sustabdyta ir mano, kad 2022 m. po jos sustabdymo pats V]
»Registry centras® inicijavo jstaigos likvidavima. Taip pat nurodé, kad V] ,,Registry centras®
jos neinformavo, t. y. jokio rasto i§ V] ,,Registry centras“ negavo, projektinés veiklos vykdyti
toliau nebesiruo$e, po tokios pertraukos nebeturéjo nei komandos, nei asmeninés
motyvacijos, nes buvo labai pavargusi ir turéjo sveikatos problemuy, kad jmoné likviduota pati
pamateé rekvizitai.lt.

' Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo 2 straipsnio nuostatomis prievolé
teikti metine gyventojo (Seimos) turto deklaracijg (forma FR0001) yra gyventojams, kurie eina minétame
straipsnyje nurodytas pareigas - valstybés politikai, pareigiinai, teis€jai, tarnautojai ir Siy pareigy pretendentai,
asmenys, kuriems deklaravimo pareiga nustatyta kituose jstatymuose.
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Sprendime paZyméta, kad dél likviduotos VS| A buhalterinés apskaitos dokumenty
pateikimo buvo iSsiystas paklausimas Archyvui, gautas atsakymas, kuriame nurodyta, kad
VS)] A dokumentai j Archyva neperduoti, todél néra galimybés su VS] A dokumentais
susipazinti ir gauti reikalingy dokumenty patvirtintas kopijas.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéja buvo VS) A vadové nuo 2010-01-15 iki 2011-09-16 ir
nuo 2012-06-20 iki 2023-05-12 (VS] A likvidavimo data), todél vadovaujantis buhalterinés
apskaitos jstatymo (toliau — BA)) 21 straipsnio 2 dalies nuostatomis atsakomybé uz jmonés
apskaitos organizavimg bei apskaitos dokumenty ir apskaitos registry iSsaugojimg pagal
jstatyme nustatytus reikalavimus tenka bendrovés vadovui.

Inspekcija pazyméjo, kad patikrinimo metu jvertinus nustatytas aplinkybes, VS] A
banky saskaity surinktus duomenis ir Pareiskéjos banky sgskaity duomenis apie Pareiskejos
i$ VS| A 2012 m. banko pavedimais gautas pinigines lé§as 1 100 000 Lt (318 582 Eur) bei banko
pavedimais pervestas ir grynais pinigais iSimtas pinigines léSas bei tai, kad PareiSkéja
paaiskino faktines minéty piniginiy léSy gavimo aplinkybes™, ir atsiZvelgiant j tai, kad néra
jokiy faktiniy jrodymu, patvirtinanéiy Pareikéjos i§ VS| A gauty banko pavedimais piniginiy
lésy / paskolos 1 100 000 Lt (318 582 Eur) graZinima, taip pat j tai, kad VS| A nei§saugoti
dokumentai, uz kuriy iSsaugojima kaip Sios jstaigos vadové atsakinga buvo pati PareiSkéja ir
néra galimybés atkurti ir gauti dokumenty, pagrindzian€iy minéty piniginiy léSy / paskolos
grazinimo fakta, nes VS| A likviduota, patikrinimo metu padaryta i$vada, kad 2012 m.
PareiSkéjos gauta 1 100 000 Lt (318 582 Eur) suma laikytina pajamomis, gautomis 2023 m.,
nes vadovaujantis GPM] 2 straipsnio 14 dalimi, pagal kurig pajamomis laikomos gyventojo
gautos piniginés léSos ar kitokio pobudzio nauda, ir 8 straipsnio 1 dalimi, nustatandia, kad
pajamos laikomos gautomis jy faktiSko gavimo momentu, minéta suma apmokestinama kaip
gyventojo pajamos, nuo kuriy turi bati apskaic¢iuotas, deklaruotas ir sumokétas GPM pagal
GPM] 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio, 25 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Pareiskéja 2023 m. gavusi minéty pajamy, pajamy mokescio deklaracijoje jy
nedeklaravo, neapskaiciavo ir j valstybés biudzetg nesumokejo GPM.

Inspekcija pazyméjo, jog byloje néra ginéo, jog Pareiskéja 2012 m. i§ VS| Agavo 318 582
Eur (1 100000 Lt) paskola. Tai patvirtina patikrinimo metu nustatytos aplinkybés: paskola
pervesta bankiniais pavedimais; PareiSkéja gautg paskolg deklaravo Metingje gyventojo
(8eimos) turto deklaracijoje (forma FR0001) uZ 2012 m.; VS] A pateiktoje deklaracijoje
Juridiniy asmeny duomenys apie fiziniams asmenims suteiktas, jy grazintas, S fiziniy
asmeny gautas ir jiems grazintas paskolas (forma FR0711) uz 2012 m. deklaravo 2012-01-05
PareiSkéjai suteiktg 1 300 000 Lt (376 506 Eur) paskola; PareiSkéja patikrinimo metu pateike
2011-12-30 paskolos sutarties kopija, kuria VS] A suteikia Pareiskéjai netiksline paskola;
gautg paskolg Pareiskéja naudojo asmeniniams tikslams; PareiSkeja nei patikrinimo metu,
nei pateiktose pastabose neneigé, jog minéta paskola i§ VS] A gavo.

Sprendime paaiSkinama, kad pagal GPM|] 2 straipsnio nuostatas pajamos iS esmeés
suprantamos kaip gyventojo gauta nauda pinigais ar natura, o pagal GPM| 8 straipsnj pajamos
pripazjstamos jy gavimo momentu. TaCiau tam, kad gauta suma buty laikoma pajamomis, ji
turi reiksti gyventojo ekonominés naudos padidéjimg. Vadovaujantis GPM] nuostatomis,
paskolos gavimas nelaikytinas gyventojo gautomis pajamomis Sio jstatymo prasme. Gaves
paskola, asmuo jgyja prievole jg grazinti, todél paskolos suma nesukuria galutinés
ekonominés naudos ir nelemia gyventojo turto padidéjimo, kuris buty laikomas
apmokestinamosiomis pajamomis. Atsizvelgiant | tai, paskolos €Sy gavimas savaime

12 Pareiskéja pateiké nenuoseklius ir priestaringus paaiskinimus, nurodé, kad graZino gautas pinigines lésas /
paskola grynais pinigais, o véliau — kaip uZskaitas i$ jos, kaip minétos jstaigos atskaitingo asmens, V§] A
jsiskolinimy uz jos pirktas prekes ir paslaugas, nenurodydama konkreCiy daty ir sumy bei nepateiké tai
patvirtinanciy juridine galia turin€iy dokumenty, kuriy pagrindu gautos piniginés léSos / paskola buvo grazinama
minétai jstaigai iki jos iSregistravimo 2023-05-12.
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nesudaro gyventojy pajamy mokescio objekto ir nera apmokestinamas gyventojy pajamy
mokesciu. Mokestines pasekmeés gali atsirasti kitais su paskola susijusiais atvejais,
pavyzdziui, kai paskolos prievolé yra visiSkai ar iS dalies panaikinama (skola atleidziama) arba
kai gyventojas gauna kitokig ekonomine nauda, kuri pagal teisés aktus gali buti pripazjstama
pajamomis.

Inspekcija nurodé, kad nagrinéjamu atveju matyti, jog VS| A, kuri suteiké paskola
PareiSkeéjai 2012 metais, buvo likviduota 2023-05-12. Tai reiskia, kad likvidavus bendrove,
paskolos gavéjas, t. y. PareiSkeja, faktiSkai nebeturi kam grazinti paskolos. Taip pat
patikrinimo metu konstatuota, jog reikalavimo teisé niekam nebuvo perduota.

Inspekcija nurodé, kad PareiSkeja gavo ekonomine naudg —buvo atleista nuo prievolés
grazinti skola. Tokiu atveju mokestine prasme laikoma, kad PareiSkéja gavo pajamas ne 2012
m., kai gavo paskolg, bet 2023 m., kai prievolé grazinti paskolg pasibaige.

Inspekcija nurode, kad MA] 68 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyta, jog apskaiciuoti
ar perskaic¢iuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio 1 dalyje numatytas terminas, bet ne
daugiau kaip uZz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus, kai
apskaiciuojamas ar perskai¢iuojamas gyventojy pajamy mokestis. Sprendime nurodyta, kad
mokesc¢iy administratorius nepraleido MA] 68 straipsnyje nustatyto senaties termino, nes
patikrinimo metu buvo pagrjstai konstatuota, kad PareiSkéja pajamas gavo ne 2012 m., o
2023-05-12, t. y. pasibaigus prievolei grazinti paskols.

Déljrodinéjimo nastos

Inspekcija Sprendime pacitavo MA] 67 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas bei LVAT
praktikg™ del Siy nuostaty taikymo ir nurodé, kad PareiSkéja nepaneigé mokesciy
administratoriaus padarytos iSvados, jog Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu gavo 108 568,50
Eur pajaus pardavimo pajamy ir 318 582 Eur kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne
individualios veiklos apmokestinamyjy pajamuy, kuriy neapskai¢iavo, nedeklaravo ir nuo
kuriy nesumokéjo GPM, todél mokesCiy administratorius patikrinimo metu
apmokestindamas PareiSkéjg, tinkamai vadovavosi teisés akty nuostatomis, teismy
praktika, ir tinkamai jvertino nustatytas faktines aplinkybes.

Déel GPM delspinigiy ir GPM baudos

Inspekcija, vadovaudamasi GPM] 36 straipsnio 2 dalimi, MA] 96 straipsnio 1 dalies 2
punktu, 97 straipsnio 2 dalies, 98 ir 99 straipsniy, 66 straipsnio 4 dalies nuostatomis nuo
patikrinimo akte papildomai apskaiciuotos 72 067,37 Eur GPM sumos, patikrinimo akto
tvirtinimo metu PareiSkéjai apskaiciavo 15 355,76 Eur GPM delspinigiy.

Inspekcija, vadovaudamasi GPM] 36 straipsnio 2 dalies, MA] 140 straipsnio, MA] 139
straipsnio 1 dalies nuostatomis, atsizvelgus j patikrinimo metu nustatytus pazeidimus ir
sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, nuo papildomai apskaiciuoto 9 159,97 Eur GPM uz
2022 m. skyré 30 proc. mokescio dydzio, t. y. 2747,99 Eur (9 159,97 Eur x 30 proc.) GPM
bauda, o nuo papildomai apskaiciuoty 62 907,40 Eur GPM uz 2023 m. Pareiskejai skyré 60
proc. mokesciy dydzio bauda, t.y. 37 744,44 Eur (62 907,40 Eurx 60 proc.) GPM bauda, iS viso
skyré 40 492,43 Eur (2 747,99 Eur + 37 744,44 Eur) GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas i$ dalies, t. y. PareiSkéja atleistina nuo 20 proc. GPM
baudos, likusioje dalyje Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

13 Zr. LVAT 2010-10-25 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1147/2010, 2010-12-20 nutartj adm. byloje Nr. A-438-
1671/2010, 2011-05-09 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1374/2011, 2011-10-06 nutartj adm. byloje Nr. A-575-
751/2011.
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Mokestinis ginCas Sioje byloje kilo dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo Pareiskéjai
papildomai apskaiCiuota 72 067,37 Eur GPM, 15 355,76 Eur GPM delspinigiy ir skirta
40 492,43 Eur GPM bauda, mokesc¢iy administratoriui konstatavus, kad Pareiskéja gavo 108
568,50 Eur ZUB C pajaus pardavimo pajamy ir 318582 Eur kity su darbo santykiais
nesusijusiy ir ne individualios veiklos apmokestinamuyjy pajamy i VS| A, kuriy neapskaigiavo,
nedeklaravo ir nuo kuriy nesumokéjo GPM.

Pareiskéjos nuomone, mokescCiy administratorius netinkamai taiké MA| 68 straipsnio
nuostatas dél mokescio apskaiCiavimo senaties terminy. PareiSkéja teigia, kad paskutinés
léSos i$ VS] A buvo gautos 2012 m., todél mokes&iy administratorius praleido MA| nustatyta
terminag Siy leSy apmokestinimui, kadangi kontrolés veiksmai pradéti tik 2025 m. Pareiskeja
pazymi, kad Inspekcija neatsizvelgé j analogiSkoje byloje suformuotg LVAT praktikg deél is
kontroliuojamo juridinio asmens paskoly forma gauty léSy apmokestinimo, nors Si praktika,
PareiSkéjos vertinimu, buvo reikSminga nagrinéjamam gincui. PareiSkéja nesutinka su iS UAB
B gauty pajamy uz ZUB C pajy pardavimag apmokestinamosios bazés apskai¢iavimu. Jos
teigimu, mokesciy administratorius nepagrjstai nejvertino pajy jsigijimo savikainos, todél
apmokestinamosios pajamos buvo nustatytos neteisingai.

PareiSkéja nurodo, kad bendradarbiavo su mokesc€iy administratoriumi, teiké
reikiamus paaiSkinimus ir netrukdé tyrimui, o nustatyto pazeidimo pobudis bei jo sukelta zala
nesudaro pagrindo taikyti grieztesne sankcijg. Todél Parei§kéja praso sumazintijai skirtg GPM
bauda iki 10 proc.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju, Patikrinimo akto ir skundziamo Sprendimo, taip
patir Sio Komisijos sprendimo apraSomosiose dalyse detaliai aprasSytos faktinés aplinkybés,
todel Komisija Sioje sprendimo dalyje pakartotinai jy nebeatkartoja, akcentuodama tik
esmines aplinkybes bei su ginco esme susijusias teisés akty nuostatas. Kadangi mokestinio
ginc¢o nagrinéjimo dalykg ir pagrinda, t. y. savo pazeistos teisés ar jstatymo saugomo intereso
gynybos buda bei apimtj, nustato pats skunda padaves subjektas, skunde suformuluodamas
materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas aplinkybes, kuriomis jj grindzia (LVAT 2012-
01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014-04-10
nutartis adm. byloje Nr. A-261-1032/2014, 2024-07-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-611-
662/2024), Komisija sprendime pasisakys dél Pareiskéjos skunde Komisijai nurodyty esminiy
nesutikimo motyvy.

Dél i$ UAB B gauty piniginiy lésy uZ parduotga ZUB C pajy apmokestinimo

Komisija, jvertinusi bylos medziagg, Saliy paaisSkinimus ir gincui taikyting teisinj
reglamentavima, pazymi, kad nagrinéjamu atveju ginCas kilo del PareiSkejos gauty pajamy uz
ZUB C pajy perleidima apmokestinimo, $iy pajamy dydZio bei teisés i§ pajy pardavimo
pajamy atimti pajy jsigijimo kaina.

Komisija i$ pateiktos ginCo medziagos nustate, kad:

Pirma, ZUB C buvo jregistruota 2007-07-17 kaip uzdaroji akciné bendrove, 2017-09-
01 perregistruota j zemés Ukio bendrove, iki perregistravimo, Sios bendroves jstatinis
kapitalas sudaré 118 736 Eur (4100 vnt. akcijy, kuriy vienos akcijos nominali verté 28,96 Eur),
veikla — galvijy auginimas ir veisimas. Parei§kéja bendrovés akcininke buvo nuo 2013-11-29
iki 2017-09-01 (nuo 2013-11-29 iki 2015-11-06 valdé 100 proc. akcijy, nuo 2015-11-06 iki
2017-09-01 valdé 70 proc. akcijy), nuo 2017-09-01 iki 2022-04-12 pajininké (nuo 2019-0-01
pajaus verté 83 115,20 Eur, nuo 2022-01-18 - 28,96 Eur), nuo 2022-01-18 iki 2022-04-12 valdé
1 (vieng) pajy;

Antra, Parei§kéja kartu su dukra pagal notarine sutartj Nr. 2-4245 pardavé ZUB C 2
pajus UAB B uz 289 683,52 Eur (kiekvienai tenka po 144 842 Eur), kurie PareiSkéjai sutinkant,
pervesti j D. D. banko sgskaitg (sutarties 1.7 punktas). UAB B banko pavedimais pervedé i$
viso 217 138 Eur, iS jy: 2022 m. - 123 133 Eur
ir2023 m.-94 005 Eur j D. D. banko saskaita, i$ kuriy 108 569 Eur (217 138 Eur / 2) priskirtos
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PareiSkéjai uz parduota minétos bendrovés pajy, is to skaiCiaus 2022 m. - 61 566,50 Eur (123
133 Eur/2)ir2023 m.-47 002 Eur (94 005 Eur/ 2);

Trecia, PareiSkéja Pajamy mokescio deklaracijy (forma GPM311) uz 2022-2023 m.
neteike ir gauty pajy pardavimo pajamy nedeklaravo. D. D. yra pateikusi Pajamy mokescio
deklaracijg (forma GPM311) uz 2022 m., kurioje deklaravo 123 133 Eur finansiniy priemoniy
perleidimo nuosavybén realizavimo pajamy ir 17 596 Eur mokétino j biudzetg GPM uz 2023
m. D. D. Pajamy mokescio deklaracijos (forma GPM311) nepateike ir 2023 m. gauty pajy
pardavimo pajamy nedeklaravo.

Pareiskéjos teigimu, visi Pareiskéjos turimi pajai buvo padovanoti dukrai. Pareiskéja
pateiké 2020-09-07 pajy dovanojimo sutartj, pagal kurig, PareiSkéja 2 870 vnt. pajy dovanojo
D. D. Posédzio metu PareiSkéjos atstovas nurode, kad PareiSkéja nebuvo tikrasis pajy
pardavéjas.

Komisija, atsakydama | PareiSkéjos atstovo argumentus, susijusius su tikrojo pajy
pardavéjo nustatymu, pazymi, kad pajy pardavimas UAB B buvo jformintas 2022-04-12
notarine sutartimi Nr. 2-4245, kurioje PareiSkéja kartu su dukra nurodytos kaip pardavéjos, o
pardavimo kaina paskirstyta abiem pardavéjoms lygiomis dalimis. Tokia sutartis néra
nuginéyta, néra duomeny apie teisme pareikstg reikalavimg jg pripazinti negaliojancia ar
pakeisti jos sglygas, todél ji laikytina galiojancCiu civiliniu sandoriu ir tinkamu pagrindu
nustatyti kiekvienos pardavéjos gautas pajamas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 1.78 straipsnyje nustatyta, kad sandoris, kurj pripazinti negaliojanciu batinas
teismo sprendimas, yra nugin€ijamas sandoris, o nuginéijamam sandoriui negaliojancio
sandorio pasekmés taikomos tik jj nugincijus jstatymy nustatyta tvarka.

PareiSkéjos pateikta ne notarine forma sudaryta dovanojimo sutartis néra
pakankamas pagrindas paneigti notarinéje pardavimo sutartyje jtvirtintas aplinkybes.

Todél, nesant galiojancio ir teisés akty reikalavimus atitinkanc¢io pajy dovanojimo
sandorio bei nesant nuginCytos notarinés pajy pardavimo sutarties, mokescCiy
administratorius pagrjstai vadovavosi notarine sutartimi Nr. 2-4245 ir PareiSkéjai priskyre jos
vardu gautg pajy pardavimo pajamy dalj.

Pareiskéja teigia, kad Inspekcija neteisingai jvertino pajy jsigijimo kaing bei nepagrjstai
nesiemé aktyviy veiksmy surinkti visus reikS§mingus jrodymus, kad buty teisingai
apskaiCiuota pajy jsigijimo savikaing. Pazymi, kad iS V] ,Registry centras“ esancios
informacijos matyti, kad PareiSkéja UAB C pajus (Komisijos pastaba, jsigyti ne pajai, o
akcijos) jsigijo 2012 m., uz juos sumokeéjusi 400 000 Lt jnasg pagal UAB ,,C“ 2012-02-14
akcininky sprendima (skundo Priedas Nr. 3) didinant jstatinj kapitala, o likusig dalj pajy jsigijo
uz 10 000 Lt S tuo metu buvusio akcininko.

Siuo aspektu Komisija pazymi, kad batent Pareiskéjai tenka pareiga pagristi
aplinkybes, kuriomis ji remiasi siekdama sumazinti apmokestinamuyjy pajamy dydj, taip pat
pateikti pakankamus ir patikimus jrodymus, leidzianCius nustatyti parduoto turto jsigijimo
kaing. Nors PareiSkéja remiasi V| Registry centro duomenimis ir 2012-02-14 akcininky
sprendimu dél UAB C jstatinio kapitalo didinimo, i$ Siy dokumenty matyti tik tai, kad 2012 m.
Pareiskéja jsigijo UAB C akcijas uz bendrg 410 000 Lt suma. Byloje taip pat nustatyta, kad
2017 m. UAB C buvo pertvarkyta j ZUB C , todél akcijos buvo pakeistos pajais. Tagiau
PareiSkéja nepateiké reorganizavimo salygy, akcijy keitimo j pajus santykio, jai po
pertvarkymo suteikty pajy skaic¢iaus ir kity duomeny, kurie leisty nustatyti, kokia 2012 m.
patirty akcijy jsigijimo iSlaidy dalis tenka bltent 2022-04-22 parduotiems dviem pajams.

Komisijos vertinimu, vien dokumento, patvirtinan¢io pirminj UAB C akcijy jsigijimo
fakta ir bendra jy jsigijimo kaina, pateikimas savaime néra pakankamas parduoty ZUB C pajy
jsigijimo kainai pagrjsti. Tokiu atveju turi bati uZztikrintas jrodymy nuoseklumas ir
atsekamumas nuo pirminio akcijy jsigijimo momento, jy transformavimo j pajus po
bendroveés pertvarkymo iki konkreciy pajy pardavimo sandorio sudarymo. Kitaip tariant, turi
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egzistuoti vieninga ir logiSka dokumentais pagrjsta jrodinéjamy aplinkybiy (Siuo atveju — pajy
jsigijimoislaidy) seka. Nesanttokios jrodymy grandinés, néra galimybés objektyviai nustatyti,
kokia jsigijimo iSlaidy dalis tenka konkreciai PareiSkejos parduotiems pajams.

Pagal 2022-04-22 sutarties sglygas buvo parduoti du pajai asmeninés nuosavybés
teise priklausantys po vieng paciai Pareiskéjai ir D. D.

Pagal GPM| 16 straipsnio 1 dalies 4 punkta (redakcija, galiojusi Siy teisiniy santykiy
atsiradimo metu) apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas, i§ pajamy atimama per
mokestinj laikotarpj parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios veiklos turto ir
individualios veiklos turtui priskirto nekilnojamojo pagal prigimtj daikto jsigijimo kaina ir su to
turto ar daikto pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios iSlaidos — Sio jstatymo
19 straipsnyje nustatyta tvarka. Pagal GPM] 19 straipsnio, nustatanCios apmokestinamy
pajamy apskai¢iavimo tvarkg bei saglygas, 1ir 2 dalis pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén
ne individualios veiklos turtg, i§ gauty pajamy gali biti atimta turto jsigijimo kaina, kuriai
priskiriamos iSlaidos, patirtos jsigyjant turtg, jskaitant su Sio turto jsigijimu susijusius teisés
aktuose nustatytus privalomus mokéjimus. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyti
reikalavimai jrodymams, kuriais remiantis yra galima pripazinti pajamas maZzinancias
iSlaidas, o butent: leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindzZiamos dokumentais,
turingiais visus Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme (toliau — BA)) ir kituose
teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus, ir (arba) galiojanciais
sandoriais, ir (arba) uZsienio vienety bei gyventojy suraSytais dokumentais, jei i§ Siy
dokumenty galima nustatyti Gkinés operacijos turin;.

LVAT praktikoje, aiSkinancioje anksc¢iau pacituoty GPM| nuostaty taikymo taisykles,
ne kartg pazyméta, kad leistinais ir tiesioginiais jrodymais GPM] 19 straipsnio 3 dalies
nuostaty prasme yra pripazjstami: 1) buhalterinés apskaitos dokumentai, turintys visus
privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus; 2) galiojantys sandoriai ir (arba) uzsienio vienety
bei gyventojy surasyti dokumentai, jei i$ Siy dokumenty galima nustatyti Gkinés operacijos
turinj (pvz., LVAT 2020-10-07 nutartis adm. byloje Nr. A-1494-438/2020). LVAT savo praktikoje
taip pat yra pazyméjes, jog GPM| 19 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad
pareiga pateikti dokumentus, atitinkancius Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatyme (nuo 2022-05-01 — Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymas) nustatytus
reikalavimus, tenka mokescCiy mokétojui (pvz., LVAT 2026-01-07 nutartis adm. byloje Nr. eA-
54-789/2026).

Sioje gin¢o dalyje pirmiausia pazymétina, kad 2025-02-10 mokes&iy administratorius
PareiSkéjai pateiké nurodyma Nr. (21.222Mr) FR0706-356, kuriuo jpareigojo nurodyti, kada, i$
ko ir uZ kokig kaing buvo jsigyti ZUB C pajai, dél kokiy priezaséiy jie buvo parduoti, kokiu badu
ir kokiomis sumomis pirkéjas atsiskaité, taip pat pateikti Sias aplinkybes patvirtinancius
dokumentus. Taciau PareiSkéja pateiktuose paaisSkinimuose nenurode, is ko ir uz kokiag kaing
jsigijo ZUB C akcijas (pajus), bei nepateiké jy jsigijima patvirtinan¢iy dokumenty.

Komisija pazymi, kad nors skunde Pareiskéja nurodo renkanti turto jsigijimo
dokumentus, praso jpareigoti Inspekcijg pakartotinio patikrinimo metu surinkti papildomus
jrodymus ir pateikia argumentus dél akcijy jsigijimo iSlaidy, vien Sios aplinkybés nesudaro
pagrindo konstatuoti, jog mokesc¢iy administratorius netinkamai atliko jrodymuy vertinima.

Komisija taip pat pazymi, kad pagal MA] jtvirtintas jrodinéjimo taisykles butent
mokesc¢iy mokétojui tenka pareiga pagrjsti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reikalavimus
ar atsikirtimus. Pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj mokesc¢iy administratorius privalo pagrjsti jo
mokesc¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojui
nesutinkant su mokesc¢iy administratoriaus jam apskaiciuotomis konkre¢iomis mokescio ir
Su juo susijusiomis sumomis, mokesc¢iy mokétojas privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos
(MA] 67 straipsnio 2 dalis). AiSkindamas minéty teisés normy turinj, LVAT ne kartg yra
konstataves, kad jomis jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy
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administratoriaus ir mokes¢iy moketojo. MokescCiy administratorius jvykdé jam MA] 67
straipsnio 1 dalyje nustatytg pareigg pagrjsti apskaiCiuotas mokesciy sumas.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja, siekdama, kad apskaiCiuojant apmokestinamasias
pajamas buty atsizvelgta j didesne parduoty pajy jsigijimo kaing, turéjo pareigg pateikti
pakankamus ir patikimus jrodymus, leidZiangius nustatyti 2022 m. perleistiems ZUB C
pajams tenkancig jsigijimo kaing (GPM] 19 straipsnis). Nepateikus tokiy jrodymy mokestinio
patikrinimo metu, mokesciy administratoriui neatsirado pareiga savo iniciatyva rinkti galimus
Pareiskejos patirty jsigijimo iSlaidy jrodymus.

Dél i VS| A gauty piniginiy lésy

Pareiskéjos teigimu Inspekcija kontrolés procedura inicijavo 2025 m., kai jau buvo
pasibaiges senaties terminas atlikti mokestinj patikrinima dél i§ VS] A gauty pajamy
apmokestinimo. Paskutinés pajamos i§ VS] A buvo gautos dar 2012 m. Nuo 2013 m. VS| A
nebevykdo jokios veiklos. Apie VS| A veiklos stabdyma deklaracijos teikiamos nuo 2015 m.,
akcentuoja, kad Inspekcija nesilaiké analogiSkose bylose LVAT suformuoto precedento dél
paskoly forma is$ kontroliuojamos bendrovés akcininko (steigéjo) gauty pajamy kvalifikavimo
irapmokestinimo, pajamy gavimo momento vertinimo.

MA] 2 straipsnio 17 dalyje nustatyta, kad mokesc¢iy mokétojas —asmuo, kuriam pagal
mokesc¢io jstatymag yra nustatyta prievolé mokéti mokestj. Pagal MA] 8 straipsnio 1 dalj
kiekvienas mokesciy mokétojas privalo mokéti mokesciy jstatymy nustatytus mokesdius,
laikydamasis mokescCiy teisés aktuose nustatytos mokesciy apskaiCiavimo ir mokéjimo
tvarkos.

GPM|] 3 straipsnis nustato, kad pajamy mokestj moka pajamy gaves ir (arba) pajamy
uzdirbes gyventojas. Pagal to paties jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, nuolatinio Lietuvos gyventojo
pajamy mokescio objektas yra pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje, iSskyrus
Sio straipsnio 3 dalyje nurodytg atvejj (Siuo atveju netaikytina).

GPM] 2 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta, jog pajamoms, iSskyrus toje pacioje nuostatoje
iSvardintas iSimtis, kurios nagringjamu atveju netaikytinos, priskiriamas <...> atlygis uz
atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises, uz parduotg ar kitaip
perleista, investuoty turtg ar léSas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba) natira <...>.

GPM] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu,
o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog pajamuy, iSskyrus pozityvigsias pajamas bei
priskiriamas Europos ekonominiy interesy grupés pajamas, gavimo momentu laikomas
momentas: 1) kai pajamos bet kokia forma faktiSkai gaunamos <...>.

GPM] 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal mokesc¢io mokéjimo tvarka gyventojo
pajamos (jskaitant pajamas, kurios pagal Sio Jstatymo nuostatas yra neapmokestinamosios)
skirstomos j dvi klases — A ir B. Pagal Sio straipsnio 3 dalies 1 punkta, B klasés pajamoms
priskiriamos <...> §io straipsnio 2 dalies 1 punkte nenurodytos IDV pajamos, pajamos iS ne
IDV turto ir IDV turtui priskirto nekilnojamojo pagal prigimtj daikto pardavimo ar kitokio
perleidimo nuosavybén, taip pat nuolatinio Lietuvos gyventojo gautos palukanos.

GPM] 25 straipsnis reguliuoja nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamy mokescio nuo B
klasés pajamy deklaravimo, apskaigiavimo ir sumokéjimo tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad pajamy mokestj nuo pajamy, pagal mokes&io mokéjimo tvarka priskiriamy B
klasés pajamomes, Sio jstatymo nustatyta tvarka deklaruoja, apskai¢iuoja ir sumoka pats
nuolatinis Lietuvos gyventojas arba jo jgaliotas asmuo.

GPM] 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuolatinis Lietuvos gyventojas, per
mokestinj laikotarpj gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy
mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos <...> privalo pats arba per savo
jgaliotg asmenj pateikti mokescio administratoriui metine pajamy mokescio deklaracijg uz
praéjusj mokestinj laikotarpj ir joje deklaruoti visas praéjusio mokestinio laikotarpio pajamas
ir uz jas apskaiciuota pajamy mokestj, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip.
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Komisija i§ byloje pateikty duomeny nustaté, kad paskutinés VS| A Pelno mokesgio bei
PVM deklaracijos pateiktos uz 2015 m., nuo 2022-05-05 inicijuotas jstaigos likvidavimas,
likviduota 2023-05-12 Juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciatyva. PareiSkéja jstaigoje
dirbo nuo 2009-10-06 iki 2015-12-31, vadove — nuo 2010-01-15 iki 2011-09-16 ir nuo 2012-06-
20 iki 2023-05-12. Pagal Pareiskéjos AB ,Swedbank“ asmeniniy saskaity duomenis VS| A
banko pavedimais PareiSkéjai 2012 m. pervedé i$ viso 1 100 000 Lt (318 582 Eur), nurodyta
mokejimy paskirtis — ,paskola®.

Byloje néra ginéo, kad Parei$kéja 2012 m. i§ VS] A gavo 318 582 Eur (1 100 000 Lt)
paskola. Tai patvirtina patikrinimo metu nustatytos aplinkybés: paskola pervesta bankiniais
pavedimais; PareiSkéja gauta paskola deklaravo Metingje gyventojo (Seimos) turto
deklaracijoje (forma FR0001) uz 2012 m.; VS] A pateiktoje deklaracijoje Juridiniy asmeny
duomenys apie fiziniams asmenims suteiktas, jy grazintas, is fiziniy asmeny gautas ir jiems
grazintas paskolas (forma FR0711) uz 2012 m. deklaravo 2012-01-05 PareiSkéjai suteikta
1 300 000 Lt (376 506 Eur) paskolg; PareiSkéja patikrinimo metu pateiké 2011-12-30 paskolos
sutarties kopijag, kuria VS] A suteikia Pareikéjai netiksline paskola.

Kaip matyti i$ pateiktos medziagos, patikrinimo metu nebuvo nustatyta kada ir kokiu
budu buvo iSmokéta likusi paskolos dalis 200 000 Lt (57 924 Eur) (1 300 000 Lt (376 506 Eur)
deklaruota paskola—1 100 000 Lt (318 582 Eur) iSmokéta) ir ar ji i$ viso buvo iSmokéta, todél
patikrinimo akte nuo Sios sumos GPM nebuvo apskaiciuotas. Nustatyta, kad PareiSkéja gautg
paskola panaudojo nekilnojamojo turto jsigijimui, pervedé savo valdomai UAB C , iSsiémé
grynais pinigais, panaudojo pirkiniams ir paslaugoms (maistui, degalams, bustui, sveikatos
prieziUrai, poilsio reikméms) apmokeéti.

Komisija pazymi, kad paskolos sutartimi viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos
Salies (paskolos gavéjo) nuosavybén pinigus <...>, o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti
paskolos davéjui tokig pat pinigy suma (paskolos sumag) <...>. Paskolos sutartis pripazjstama
sudaryta nuo pinigy <...> perdavimo momento (CK 6.870 straipsnio 1 ir 2 dalys). Lietuvoje
fizinio asmens gaunama paskola i$ juridinio asmens pati savaime nera laikoma pajamomis,
todél paskolos suma néra apmokestinama GPM, iSskyrus nustatytus piktnaudziavimo
atvejus.

Komisija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos skundo ir jos atstovo Komisijos posédyje metu
iSdestytg pozicijg bei pateiktg LVAT praktika, pazymi, kad PareiSkéjos nurodytose LVAT bylose
buvo nagringjamas piktnaudziavimo institutas, konstatuojant, kad mokétojai sieké
mokestinio pranasumo formaliai deklaruodami paskolas, siekdami iSvengti mokétino GPM.
Nurodytose bylose gautos paskolos taikant MA] 69 straipsnj buvo perapibudintos ir
pripazintos kaip pajamos nuo jy gavimo momento.

TacCiau nagrinéjamoje byloje tokiy aplinkybiy nenustatyta. PrieSingai, tiek Pareiskéja,
tiek mokes&iy administratorius pripaZjsta, kad 2012 m. tarp Pareikéjos ir VS| A buvo sudaryta
paskolos sutartis, paskola buvo realiai suteikta, jos suteikimag patvirtina bankiniai pavedimai,
paskolos sutartis, Parei§kéjos pateikta turto deklaracija bei VS] A pateikta forma FRO711.
Taigi nagrinéjamu atveju néra pagrindo konstatuoti, kad paskolos teisiniai santykiai nuo pat
jy atsiradimo buvo fiktyvls ar kad paskolos forma buvo naudojama siekiant nuslépti faktiSkai
iSmokétas pajamas.

Deél Sios priezasties PareiSkéjos nurodyta LVAT praktika negali bati pritaikoma
tiesiogiai nagrinéjamam gincui. Joje suformuluotos iSvados dél pajamy gavimo momento
taikomos tais atvejais, kai nustatoma, kad paskola nuo pat pradziy buvo tariamas sandoris
arba mokestinio piktnaudziavimo priemoné. Nagrinéjamoje byloje sprendziamas i§ esmés
kitoks teisinis klausimas — kokios mokestinés pasekmés kyla realiai suteiktai paskolai, kai
véliau pasikei¢ia aplinkybés, susijusios su paskolos grazinimo prievolés egzistavimu,
jskaitant paskolos davéjo likvidavimg ir duomeny apie paskolos grazinimg ar reikalavimo
teisés perémimag nebuvima. Todél vien aplinkybé, kad LVAT nagrinétose bylose l€Sos taip pat
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buvo perduotos paskolos forma, nesudaro pagrindo analogisSkai taikyti tose bylose
suformuluoty iSvady dél pajamy gavimo momento.

Tagiau byloje taip pat nustatyta, kad VS] A 2023-05-12 buvo likviduota Juridiniy
asmeny registro tvarkytojo iniciatyva. Byloje néra duomeny, kad iki jstaigos likvidavimo
PareiSkéja buty grazinusi paskola, kad paskolos reikalavimo teisé buty perleista kitam
asmeniui ar kad prievole grazinti paskolg baty isSlikusi kitu teisiniu pagrindu. Todél vertinant
mokestines pasekmes, reikS§minga nustatyti ne vien paskolos suteikimo aplinkybe, bet ir
momentg, kada faktiSkai iSnyko PareiSkéjos pareiga ja grazinti, nes butent nuo Sios
aplinkybés gali priklausyti pajamy gavimo momentas ir jy apmokestinimas.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija 2020-02-18 nutartyje administracineje byloje Nr. A-
1798-968/2020 iSaiskino, kad GPM| 8 straipsnio prasme pajamos laikomos gautomis tik tada,
kai gyventojas realiai gauna nauda pinigais ar natura, o vien skolos pakeitimas paskolos
prievole savaime nereiSkia pajamy gavimo. Todél paskolos suma neturéty buti laikoma
gyventojo pajamomis jos gavimo momentu. Pajamy klausimas galéty kilti tik tuo momentu,
kai gyventojo prievolé grazinti paskolg pasibaigia, skola atleidziama, nuraSoma ar kitaip
sumazinami jo skoliniai jsipareigojimai.

Komisija akcentuoja, kad vien paskolos gavimo faktas savaime nereiSkia gyventojo
pajamy gavimo GPM| prasme. Pagal GPM|] pajamos siejamos su gyventojo gauta ekonomine
nauda, o pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu. GPM] 8 straipsnyje nustatyta bendra
taisyklé, kad pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu, o pajamy gavimo momentu
laikomas momentas, kai pajamos bet kokia forma faktiSkai gaunamos. Paskolos atveju
gyventojas, gaves pinigines léSas, kartu jgyja pareigg jas grazinti, todél paskolos gavimas
savaime nesukuria galutinés ekonominés naudos ir néra laikytinas apmokestinamosiomis
pajamomis.

Nagrinéjamu atveju mokestiné reikS§meé atsirado ne 2012 m., kai PareiSkéja gavo
paskolos léSas, o véliau, kai paaiSkéjo, kad paskolos prievolé faktiSkai ir teisiSkai nebus
vykdoma. I$ byloje nustatyty aplinkybiy matyti, kad VS] A, suteikusi Pareiskéjai paskola, buvo
likviduota 2023-05-12, o reikalavimo teisé | PareiSkejg dél paskolos grazinimo nebuvo
perduota kitam asmeniui. Pagal CK 6.128 straipsnio 3 dalj, kai juridinis asmuo, kuris yra
kreditorius arba skolininkas, likviduojamas, prievolé baigiasi, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus, kai prievole turi jvykdyti kiti asmenys.

Likvidavus VS] A ir nesant duomeny, kad reikalavimo teisé pagal paskolos sutartj bty
perleista kitam asmeniui, PareiSkejai nebeliko pareigos grazinti paskolos kreditoriui. Tokiu
bladu PareiSkéja jgijo ekonomine nauda, nes jos turtiné padétis pageréjo ne dél paskolos
gavimo 2012 m., o dél prievolés graZinti paskola pasibaigimo 2023 m. Si nauda vertintina kaip
pajamos, atsiradusios tuo momentu, kai pasibaigé prievolé grazinti paskola.

Siuo aspektu Pareiskéjos nurodoma aplinkybé, kad paskutinés léSos i§ VS| A buvo
gautos 2012-12-27, néra lemiama sprendziant dél senaties termino. 2012 m. Pareiskéja gavo
paskola, t. y. grazintinas léSas, o ne galutine ekonomine naudg. Ekonominé nauda atsirado
tik 2023-05-12, kai likvidavus kreditoriy ir neperdavus reikalavimo teisés kitam asmeniui,
PareiSkéjos prievolé grazinti paskolg pasibaigé.

Vertinant mokescio apskai¢iavimo senaties termino taikymg pazymétina, kad MA] 68
straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisyklé, jog mokestis gali bti apskai¢iuojamas arba
perskai¢iuojamas ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus,
skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj apskaic¢iuoti arba perskaiciuoti,
sausio 1 dienos. Be to, MA] 68 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyta, kad kai apskai¢iuojamas
ar perskai¢iuojamas GPM, mokestis gali buti apskai¢iuojamas uz ilgesnj nei bendrasis
terminas, bet ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus.

Kadangi ginCo mokestiné nauda atsirado 2023 m., o mokes¢iy administratorius
kontrolés procedura inicijavo 2025 metais, 2023 mety mokestinis laikotarpis patenka j MA]
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68 straipsnyje nustatytg mokescio apskaiCiavimo ir perskaic¢iavimo terming. Todel néra
pagrindo teigti, kad mokesciy administratorius bity praleides senaties terming.

Del paskirtos baudos dydzio

PareisSkéjai skundziamu Sprendimu nuo papildomai apskaic¢iuoto 9 159,97 Eur GPM uz
2022 m. paskirta 30 proc. mokescio dydzio, t. y. 2 747,99 Eur GPM bauda, o nuo papildomai
apskaiciuoty 62 907,40 Eur GPM uz 2023 m. paskirta 60 proc. mokesciy dydzio, t.y. 37 744,44
Eur GPM bauda, iS viso PareiSkéjai paskirta 40 492,43 Eur GPM bauda.

Pareiskéja nurodo, kad GPM bauda turéjo buti skiriama pagal pazeidimo padarymo
metu galiojusias teisés normas (MA] 140 straipsnis). Vélesne Sio straipsnio redakcija buvo
jtvirtinti baudos individualizavimo kriterijai — pazeidimo pavojingumas ir mastas, kalté, zala
bei lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés. Pareiskéja pazymi, kad nors Sie kriterijai buvo
numatyti ir ankstesnéje Metodikos redakcijoje, LVAT praktikoje pazeidimo pobudis savaime
nebuvo vertinamas kaip bauda didinanti aplinkybé. PareiSkéjos vertinimu, vadovaujantis MA]
142 straipsnio 1 dalimi, mokesciy mokétojo padétj lengvinancios teisés normos taikomos
atgaline tvarka, o sunkinancgios - tik nuo jy jsigaliojimo. Atsizvelgiant j tai, kad PareiSkéja
bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, teiké paaiSkinimus, o pazeidimo pobudis ir
zalos dydis negali bati laikomi baudg didinan¢iomis aplinkybémis, skirtos baudos dydis
mazintinas iki 10 proc.

Komisija pazymi, kad nors MA] 142 straipsnyje jtvirtintas baudas Svelninandcio teisés
akto grjiztamasis galiojimas, Si nuostata taikoma tais atvejais, kai teisés aktu sumazinama
arba panaikinama pati bauda (sankcija). Vien aplinkybé, kad nuo 2019-01-01 MA] 140
straipsnyje buvo aiSkiau reglamentuoti baudos individualizavimo kriterijai ir atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, savaime nereiskia, kad Sios nuostatos turi bati taikomos atgal.

Pagal iki 2023-05-01 galiojusig MA] 139 straipsnio 1 dalj (2018-06-28 redakcija Nr. XIlI-
1329), jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesciy
moketojas neapskaiciavo nedeklaruojamo (jskaitant muitinés deklaracijose apskaiCiuojama
mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio
tarifg ir dél Siy priezasCiy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokescCiy mokeétojui
priskai¢iuojama trukstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty Sios trikstamos
mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Minéto
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad skirdamas konkreCig bauda, jos dydj mokescCiy
administratorius nustato vadovaudamasis MA] 140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo
taisyklémis. Nuo 2023-05-01 jsigaliojusioje MA] 139 straipsnio 1 dalies redakcijoje (2022-12-
13 redakcija Nr. XIV-1658) nustatyta, jog jeigu mokescCiy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokesciy mokétojas neapskaiCiavo nedeklaruojamo ar
nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir del
Siy priezasCiy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokesciy mokétojui priskaiCiuojama
trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 20 iki 100 procenty Sios trUkstamos mokescio
sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescCio jstatymas nenustato kitaip. To paties
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skirdamas konkreCig bauda, jos dydj mokescCiy
administratorius nustato vadovaudamasis MA] 140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo
taisyklémis.

Pagal MA] 140 straipsnio 2 dalies nuostatas (2018-06-28 redakcija Nr. XIII-1329 ir
2022-12-13 redakcija Nr. XIV-1658), mokesciy administratorius uz mokescéiy jstatymy
pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir
nevirSydamas MA] 139 straipsnio 1 dalyje nustatyto skirtinos baudos dydzio, o jeigu skirtinos
baudos dydis nustatytas specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyto
skirtinos baudos dydzio, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudjir masta; 2) kalte
(kaltés formairrasj); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusia zalg; 4) atsakomybe lengvinancias
irsunkinancias aplinkybes. Pagal MA] 140 straipsnio 5 dalies 1-2 punkty nuostatas, mokesc¢iy
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administratorius, skirdamas konkreCig baudag, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose
nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skaigiuoja nuo baudos vidurkio. Sio straipsnio 5 dalies
3-4 punktuose nurodyta, jog mokescCiy administratorius, nustates, kad yra kelios asmens
atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda,
nesiekianCia skirtinos baudos vidurkio, o nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe
sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, virSijancia
skirtinos baudos vidurkj.

Kadangi nustatyta viena atsakomybe sunkinanti aplinkybé — padaryta didelé zala
valstybés biudzetui, kai nesumokeéty mokesciy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky
dydj (MA] 140 straipsnio 4 dalies 5 punktas), ir viena atsakomybe lengvinanti aplinkybé -
pareiSkéja bendradarbiavo su mokescCiy administratoriumi (MA] 140 straipsnio 3 dalies 1
punktas), PareiSkéjai pagrjstai skirta vidutinio dydzio bauda.

Pasisakydama dél PareiSkéjos skunde iSdéstyto prasymo jvertinti susidariusia
situacijg teisingumo bei protingumo kriterijy taikymo kontekste, Komisija nurodo, kad LVAT,
nagrinédamas moketojy atleidimo nuo delspinigiy ir (ar) baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik
MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad
sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiCiuoty sankcijy, turi bati vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz
jstatymy pazeidimus™. Taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy
teisiniy santykiy dalyviy veiksmai mokesc¢iy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokescCiy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokesc¢ius bei mokeséiy administratoriaus pareigg skatinti savanoriSka mokesciy
mokéjima).

Valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teiseés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétusir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti
teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga
pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas
nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant blty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo
pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai bty galima
skirti mazesne nuobaudag nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz jstatymuy
pazeidimus nustatomos baudos turi buti tokio dydzio, koks yra butinas siekiant teiséto ir
visuotinai svarbaus tikslo - uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma
(Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-
01-21 nutarimai).

Pagal LVAT iSaiSkinima, Siuolaikiné teisés samprata remiasi aiskiu teiseés ir jstatymo
skyrimu, pripazjstant teise fundamentalesniu dalyku negu jstatymas. LVAT yra pazyméjes,
kad tuo atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus,
akivaizdu, jog sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet
neteisingas, butina pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai (pvz., LVAT 2007-07-05 nutartis
adm. byloje Nr. A-17-773/2007). Nuo teisingumo principo, kaip universalaus bendrojo teisés
principo, neatskiriamas proporcingumo principas, kurio esmeé yra tai, kad pritaikyta neigiama
poveikio priemoné turi atitikti padarytg pazeidimg. TacCiau teisés teorijoje ir teisminéje

14 LVAT 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr.A-556-3447/11, 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-
2144/2011.
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praktikoje pripazjstama, kad teisingumo principas reikalauja, jog asmuo, padares prieSinga
teisei veika, neiSvengty ir atsakomybés. Be to, LVAT, aiSkindamas proporcingumo principo
taikyma, yra nurodes, kad butina rasti balansg tarp padaryto pazeidimo ir taikytos poveikio
priemonés dydzio (pvz., LVAT 2016-03-09 nutartis adm. byloje Nr.eA-298-556/2016).
Pazymeétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos
sudaranciomis pagrindg atleisti mokesciy mokétoja ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar
baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokescCiy teisés akty pazeidimai,
todeél atleidziant mokesciy mokétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu
numatyty tiksly: poveikio konkre¢iam mokesciy mokétojui, bendrosios prevencijos.

Komisija laikosi pozicijos, kad taikomy ekonominiy poveikio priemoniy dydis turi bati
adekvatus padarytam pazeidimui, prieSingu atveju, remiantis vien formaliais kriterijais
paskirta bauda, nors ir finansiSkai neigiamai veiks pazeidimg padariusj asmenj, taciau nebus
veiksminga, nuo tolimesniy pazeidimy atgrasanti ir teisinga poveikio priemoné.

Komisija, vadovaudamasi Konstitucinio Teismo suformuota doktrina dél sankcijy
individualizavimo ir proporcingumo principo, jvertino visas nagrinéjamos bylos aplinkybes.
Komisija, atsizvelgusij tai, kad nuo UAB C akcijy jsigijimo 2012 m., bendrovés reorganizavimo
j ZUB 2017 m. bei paskolos suteikimo 2013 m. yra praéjes reik§mingas laikotarpis, vertina,
kad yra objektyviai apsunkintos galimybés surinkti ir pateikti sandoriy aplinkybes
patvirtinancius jrodymus. Taip pat atsizvelgusi j tai, kad nagrinéjamu atveju nenustatyta
PareiSkéjos nesaziningy veiksmy — sukc¢iavimo, sgmoningo piktnaudziavimo teise ar kitokio
tyCinio siekio iSvengti mokestiniy prievoliy, sprendzia, kad nagrinéjamu atveju baudos tikslai
- skatinti savanoriSskg mokesc¢iy mokéjima ir uztikrinti specialigja bei bendrajg prevencijag -
gali bati pasiekti ir taikant Svelnesne sankcijg. Todél Komisija sprendzia, kad yra pagrindas
atleisti PareiSkéjg nuo 20 proc., t. y. nuo 8 098,48 Eur (40 492,43 Eur x 20 proc.) GPM baudos
mokéjimo.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio
4 dalies4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-06-17 sprendima Nr. (21.222 Mr) FR0682-144, t. y. vietoj nurodymo
sumokeéti 72 067,37 Eur GPM, 15 355,76 Eur GPM delspinigius ir 40 492,43 Eur GPM bauda,
nurodyti sumokeéti 72 067,37 Eur GPM, 15 355,76 Eur GPM delspinigius ir 32 393,95 Eur GPM
bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismuy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
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Vyriausybeés, spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Kristina Jakstiené



