Sprendimo kategorijos: 1.1; 1.1.1; 2.1; 2.2; 2.2.1

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. A. SKUNDO

2026 m. liepos 30 d. Nr. S-2026/177 (7-2025/174)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, susidedanti i$
Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos
11-20 skundg dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau - Inspekcija, centrinis mokesc¢iy administratorius) 2025-10-31
sprendimo Nr. 68-68 (2025-10-31 sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos
posédyje 2025-12-16, 2026-02-23 dalyvavo Pareiskéjo atstovas advokatas B. B., o
PareiSkéjo atstoveé advokaté C. C. ir Inspekcijos atstovas D. D. dalyvavo posédyje nuotoliniu
budu. Pareiskéjo skundo nagrinéjimo sustabdymo nagrinéjimas vyko 2026-02-02 Komisijos
posédyje, Salys j posédj nebuvo kvieCiamos. Komisijos posédyje 2026-06-09 dalyvavo
PareiSkéjo atstovas advokatas B. B., o PareiSkéjo atstove advokaté C. C. dalyvavo posédyje
nuotoliniu budu, Inspekcijos atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustateé:

PareisSkéjas Komisijos prase panaikinti skundziama Inspekcijos sprendima, kuriuo
buvo paliktas galioti Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau -
Klaipédos AVMI) 2025-08-08 sprendimas Nr. (27.13 Mr) FR0682-188 del patikrinimo akto
tvirtinimo (toliau - Klaipédos AVMI 2025-08-08 sprendimas) bei mokescCiy mokétojui
nurodyta sumokeéti j valstybés biudzetg sumoketi 1 110 482,62 Eur gyventojy pajamy
mokestj (toliau - GPM), apskaiCiuotg taikant Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA|) 69 straipsnio nuostatas bei su mokesciu susijusias
sankcijas: 183 190,68 Eur GPM delspinigius ir skirtg 742 774 Eur GPM bauda.

Dél gauty paskoly (skundo | skyrius). PareiSkéjas skunde Komisijai nurodé vieng
iS esminiy savo argumenty — mokescCiy moketojas nesutinka su mokesciy administratoriaus
vertinimu, jog paskolos (5 676 540,46 Eur), kurias PareiSkéjas gavo i$S susijusiy jmoniy,
SeiSeliuose registruotos ,,N“ (toliau — ,,N Ltd.“) ir Kipre registruotos jmonés ,,B“ (toliau - ,,B
Ltd.“), buvo fiktyvios ir sudaré apmokestinamasias PareiSkéjo pajamas.

PareiSkéjas neslépé, kad ,,B Ltd.“ ir UAB ,,A“ — tai su juo susijusios jmones. Verslo
pozilriu néra draudziama skolintis i$ susijusiy asmeny, nes mokesciy jstatymai reikalauja,
kad tokie sandoriai atitikty rinkos salygas.

PareiSkéjas skunde Komisijai paaiSkino, kad jis nuo 2009 m. (tikslios datos negaléjo
jvardinti) skolinosi i§ jmoniy, veikianciy uzsienyje. lki 2019 m. pabaigos susidaré didelis
negrazinty paskoly likutis — ,,N Ltd.“ PareiSkéjui buvo paskolinusi apie 21,22 min. Eur, i$
kuriy apie 11,61 mln. Eur PareiSkéjas grazino, o 2019-12-31 negrazinty paskoly likutis
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sudaré 9 074 963 Eur. PareiSkéjas pazyméjo, kad dél 2017-2019 m. mokestinio laikotarpio,
tarp PareiSkéjo ir Klaipédos AVMI buvo pasirasytas susitarimas (pagal MA] 71 straipsnio
nuostatas), nes abi ginc¢o Salys neturéjo pakankamai jrodymy savo pozicijoms pagrjsti
(2023-06-23 susitarimas Nr. (28.26 Mr)-KD14 ,,Dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy
dydzio“, toliau — 2023-06-23 Susitarimas). PareiSkéjas jsipareigojo sumokéti 1,08 min. Eur j
valstybés biudzeta. PareiSkéjas jvykde §j 2023-06-23 Susitarima — laiku sumokéjo nustatytg
suma, apimancia GPM, delspinigius ir 10 proc. baudg. Tokiu bidu buvo galutinai iSspresti
visi klausimai del iki 2020-01-01 susidariusiy paskoliniy santykiy su ,,N Ltd.” ir kitomis
jmonémis; atkurta teisiné taika — visos PareiSkéjo gautos léSos uz 2017-2019 m. laikotarpj
kvalifikuotos kaip tinkamai apmokestintos ir nebekéle jokiy gincy ir interpretacijy.

Nepaisant 2023-06-23 Susitarimu uZzbaigto ankstesnio ginco, PareisSkéjas vél
sulauke tolesnio mokesciy administratoriaus déemesio deél naujy paskoly sandoriy uz
2020-2023 metus. Pareiskéjas 2020-2021 metais sudaré keletg paskolos sutarCiy su
susijusiomis jmonemis ,,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.“. Paskolos buvo suteikiamos be uzstato,
palukanas numatant moketi paskolos grazinimo metu, t. y., del periodiniy palukany
mokejimo nebuvo sutarta. PareiSkéjas pripazino, kad ,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.“ reguliariai
pervesdavo leSas j mokesCiy mokétojo asmenines banko saskaitas. Pareiskéjas is ,,N Ltd.“
gavo sumas, kuriy didzigja dalj (apie 76 proc. buvo gauta doleriais (USD)) panaudojo
ankstesniy skoly grazinimui bei palukany mokéjimui ,N Ltd.“ uz ankstesnes paskolas.
Likusi dalis gauty 2020 m. paskoly (Eur) taip pat buvo skirta senesniy skoly grazinimui.
Skunde nurodyta, jog 2022-2023 metais Pareiskéjui, taikant
12 proc. metines palukanas, buvo suteiktos paskolos i§ susijusios jmonés ,B Ltd.“.
PasiraSius  2023-06-23  Susitarima, PareiSkéjui  atsirado pareiga  sumokeéti
1,08 mln. Eur j biudZeta. Siam jsipareigojimui jvykdyti Parei§kéjas panaudojo dalj i§ ,,B Ltd.“
gauty paskoly léeSy. PareiSkéjo vertinimu, jis elgési saziningai, paskolas naudojo
senesniems jsiskolinimams padengti.

Skunde pazyméta, kad 2023 m. Il pusmetyje PareiSkéjas émési veiksmuy, jog
galutinai uzbaigty savo jsipareigojimus UAB ,,A“. Sijmoné, kurioje Pareiskéjas buvo 50 proc.
akcininkas, 2018-2021 m. suteiké jam kreditg apyvartinéms léSoms, kurio grazinimo
terminas buvo pratestas iki 2026 mety. Skunde Komisijai buvo paaiskinta, kad 2023 m.
gruodzio — 2024 m. vasario mén. mokesciy mokétojas faktiSkai grazino visg skolg UAB ,,A“
kartu su sukauptomis palikanomis, t. y., 2024-02-06 buvo pasiraSyti paskolos uzbaigimo
aktai prie 2018-03-05 ir 2021-09-17 paskolos sutar&iy, kurie patvirtino aplinkybe, kad pagal
Sias sutartis PareiSkéjas visiSkai atsiskaite. IS viso 2023-12-06 -
2024-02-06 laikotarpiu PareiSkéjas bankiniais pavedimais UAB ,A“ grazino
3781 944,25 Eur paskolos ir sumokéjo 1 044 093,23 Eur palukany. Dalis tam reikalingy &Sy
buvo gauta persiskolinant i§ ,,B Ltd.“.

Inspekcija 2024-03-08 baigeé planinj UAB ,,A“ mokestinj patikrinimg. MokescCiy
administratorius pazeidimy nenustaté. Patikrinimo akte buvo iSsamiai aptartos UAB , A“
suteikty paskoly akcininkams aplinkybés bei konstatuota, kad visos akcininkams suteiktos
paskolos (tarp jy PareiSkejui) yra realiai egzistavusios ir grazintos.

Inspekcija  pripazino, kad 2024-02-06 visi akcininky skoly likuciai
UAB ,L,A“ buvo padengti (Pareiskéjas grazino 3 781 944 Eur paskolos ir
1 044 093 Eur palikany; o kitas akcininkas — O. O. - 9 454 266 Eur paskolos ir
4 574 679 Eur palukany). Todel mokesciy administratorius UAB ,A“ veikloje nenustaté
mokestiniy pazeidimuy.

LygiagrecCiai buvo tesiamas PareiSkéjo mokestinis patikrinimas, kuriame buvo
padarytos skirtingos iSvados.

Dél paskoly sutarCiy realumo ir ekonominés prasmés (skundo Il skyrius).
Skunde Komisijai nurodyta, kad PareiSkéjo gautos leSos buvo paskolos, o ne pajamos, todél
mokesciy administratorius padaré klaidingg vertinima, kad ,,paskoly forma buvo gautos
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kitos pajamos*“. PareiSkéjas skunde Komisijai pabréze, kad formaliai ir juridiSkai Sios léSos
nebuvo ir néra PareiSkéjo nuosavybé - tai kreditoriy pinigai, kuriuos mokesc¢iy mokétojas
laikinai naudojo pagal atskirus susitarimus.

Paaiskino, kad sandoriy aplinkybés rodo realig ukine logikg, o ne ,fiktyvuma®.
Analizuojant paskoly sandorius, PareiSkéjo vertinimu, matyti nuosekli ekonominé logika —
palukany mokéjimas (visose sutartyse buvo numatyta pareiga mokéti palukanas (nuo
5 proc. ar 12 proc. metiniy palikany). PareiSkéjo jsitikinimu, tai reiSkia, kad kreditoriai
(jmonés) turéjo komercinj interesg suteikti paskolas, o konkreciai, sieké uzdirbti palukany
pavidalu. Nors kai kuriuose sandoriuose palukanos turéjo buti sumokétos paskolos
grazinimo termino pabaigoje, o ne periodiskai, tai visiSkai nekeiCia esmés, nes palukanos
kaupeési ir PareiSkéjas buvo jsipareigojes jas sumokeéti kartu su grazinama paskola.
Skundziamame sprendime, vertinant ty paciy paskoly sandoriy salygas, padaryta prieSinga
iSvada, kad PareisSkéjo kreditoriai, skolindami jam pinigus, neva ,nesieke gauti realios
ekonominés naudos“ (ziuréti: Inspekcijos sprendimo 7 psl.,, argumenty 2 punkta).
PareiSkeéjas su tokios padarytomis iSvadomis skunde Komisijai kategoriSkai nesutiko, nes
»B Ltd.“ faktiSkai deklaravo palukanas, kurias turéjo gauti is Pareiskéjo, bei nuo jy sumokéjo
mokescius Kipre (PareiSkejas pridejo tai patvirtinancius jrodymus, iSverstus j lietuviy kalba,
kuriuos Inspekcija atsisaké vertinti, nes jie buvo suraSyti ne valstybine kalba; ZziGréti:
Inspekcijos sprendimo 11 p. antrag pastraipg nuo apacios).

PareiSkéjas skunde papildomai atkreipé demesj j tai, kad Inspekcijos skundziamo
sprendimo 7 p. iSvardinty argumenty 3 punkte buvo pateiktas teiginys apie tariama
PareiSkéjo palukany nemokejimag kreditoriams ,N Ltd.“ ir ,B Ltd.“ yra selektyvus ir
klaidinantis. MokescCiy mokeétojo vertinimu, Inspekcija nutyli esmine aplinkybe — kad tuo
paciu laikotarpiu PareiSkéjas kity kreditoriy atzvilgiu palikanas mokéjo tinkamai ir visiskai,
kartu su paskoly grazinimu (Zidréti: paskolos grazinima UAB ,A“). Sie faktai akivaizdziai
paneigia Inspekcijos daroma prielaidg, jog PareiSkéjas apskritai nemokéjo palukany ar
venge ju mokéjimo. PareiSkéjo nuomone, Inspekcija selektyviai vertina tik ,,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.“
ir visiSkai ignoruojant faktg, kad kitiems kreditoriams palikanos sumokétos laiku, sudaro
neteisingg jspudj apie PareiSkéjo neva sisteminga palukany nemokéjima.

Pasisakydamas dél uztikrinimo priemoniy nebuvimo, PareiSkéjas akcentavo, kad
civilingje teiséje paskolos be uztikrinimo priemoniy néra draudziamos. Uztikrinimo
priemonés paprastai reikalingos tik ten, kur kreditorius stokoja patikimos informacijos apie
skolininko aktualig bikle. Siuo atveju kreditoriai (jmoniy vadovai) gerai Zinojo Pareiskéjo
tikrgjg finansine padétj — jis buvo ty paciy jmoniy akcininkas / vadovas, turéjo patikima
paskoly grazinimo istorijg, tad papildomas uztikrinimas buty perteklinis. Pavyzdziui,
UAB ,, A“ atveju Inspekcija nustaté, kad paskoly terminai buvo pratesiami, nes PareiSkéjas
mainais sutiko asmeniskai laiduoti uz pacios bendrovés prievoles bankui, jkeisti savo turtg
— tai rodo abipusj pasitikéjima ir racionaly sprendimg neskaidyti finansy (nes reikalauti
skubaus paskolos grazinimo buty finansiSkai nenaudinga paciai bendrovei).

Pareiskéjo jsitikinimu, mokesCiy administratorius ignoruoja realy LéSy
panaudojima. PareiSkéjo faktinis elgesys paneigia prielaidg, kad paskolos jam buvo
suteiktos vien siekiant neapmokestinamy pajamy. Didelé dalis gauty léSy buvo skirta
ankstesniy paskoly grazinimui; palukany mokeéjimui kreditoriams; verslo veiklos
finansavimui (per BlueOrange banko kredito linijos aptarnavimag ir atsiskaitymui su
Klaipedos AVMI / Inspekcija). Sios islaidos - tai normali finansiné praktika, o ne asmeninis
praturtéjimas. Pavyzdziui, 2023 m. i§ ,B Ltd.“ gautos léSos beveik visa apimtimi buvo
panaudotos tokiu bddu: apie 3,78 mln. Eur buvo panaudoti grazinti
UAB ,A“ paskola; 1,04 mln. Eur sumokéti uz Sios paskolos pallkanas; dalis sumos buvo
padengta BlueOrange banko kredito linija (uz kurios grazinimg PareisSkéjas buvo laidaves) ir
1,08 mln. Eur sumokeéti j biudzetg (pagal 2023-06-23 Susitarima). Vadinasi, beveik visos ,,B
Ltd.“ paskolintos leSos buvo panaudotos Pareiskéjo finansiniams jsipareigojimams vykdyti,
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0 ne jo asmeniniams poreikiams. Net jeigu nedidelé dalis &Sy laikinai buvo naudojama
vartojimo reikmémes, tai savaime nereiskia, kad paskolos yra apsimestinés.

Dél MA] 69 straipsnio (turinio virSenybés pries forma principo) taikymo salygy
(skundo Il skyrius). PareiSkéjas skunde nurodé, kad mokesciy administratorius
nepagrindé aplinkybés, kad PareiSkéjo paskoly tikslas buvo vien mokestinés naudos siekis.
Skunde cituojama gausi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika
dél MA] 69 straipsnio taikymo ir pazymima, kad PareiSkéjo atveju Sis straipsnis buvo taikytas
netinkamai. Nurodoma, kad mokesc¢iy administratorius apsiribojo tik itin formalia sandoriy
»analize“ (paskolos be uztikrinimo, su atidétu palikany mokéjimu, sudarytos su
susijusiomis jmonémis ir pan.), taCiau nenustaté jokiy faktiniy duomeny, kurie rodyty
piktnaudziavimg: pavyzdziui, kad paskolos i§ tiesy nebuvo grazinamos visai ar buvo
uzmaskuotos dovanos, kad kreditoriai atsisaké savo reikalavimy ir pan.

Pareiskéjas paaiskino, kad mokestiniai santykiai su mokesciy administratoriumiyra
testiniai, kompleksiski ir konfliktiski. Pazymeéjo, kad:

1) paskoly sandoriai buvo realus ir vykdytini;

2) Pareiskéjas tinkamai, visiskai ir be jokiy pazeidimy jvykdé 2023-06-23 Susitarima
déliki 2020 m. laikotarpio galimy mokesciy neatitikimuy;

3) Inspekcija nepagrjstai ir neteisétai remeési aplinkybe, jog PareiSkéjas esg yra
»hegrazines“ ,N Ltd.“ 9686 503,46 Eur sumos (ziureti: Inspekcijos sprendimo 8 psl. esancio
aplinkybiy sgraso 6 punkta). Beveik visa suma buvo tiesioginis 2023-06-23 Susitarimo
objektas ir butent nuo jos buvo apskaicCiuotas bei Pareiskéjo sumokétas GPM, delspinigiai ir
bauda pagal minéta susitarimg. Todel skundziamame sprendime padaryta iSvada, kad Si
suma patvirtina PareiSkejo nesgzininguma ar mokesciy vengima, yra nepagrjsta;

4) del,,B Ltd.“ paskolos PareiSkéjas nurodé, kad sandoriy komercinés saglygos buvo
neabejotinai realios: buvo nustatytos metinés 12 proc. palukanos. PareiSkéjas uz kiekvieng
pasiskolinta eurg jsipareigojo mokéti dideles palukanas, taigi turéjo motyva skolintis
atsakingai, tik esant batinumui. Inspekcijos argumentas, esg palukanos buvo nemokamos
periodiSkai, PareiSkéjo jsitikinimu, nepaneigia paskolos realumo - palikanos buvo
numatytos ir kaupési (tai teisiSkai galioja kreditoriaus naudai), o toks mokéjimo atidéjimas
yra jprasta praktika komerciniuose sandoriuose;

5) déel UAB ,A“ mokesCiy administratorius nenustaté pazeidimy. Paskoly
ekonominis pagrindimas ir paskirtis — ginCo sandoriai turéjo objektyvig verslo paskirtj ir
ekonomine logika, todél joks mokestinio piktnaudziavimo elementas nebuvo nustatytas,
nes:

5.1. buvo skolinamasi siekiant refinansuoti kitas skolas;

5.2. paskoly léSos buvo panaudotos verslo (0 ne asmeniniams) poreikiams.
PareiSkéjas skunde teige, kad Inspekcija skundziamame sprendime sau prieStarauja
(ziaréti: sprendimo 9 p. nurodyty aplinkybiy sgraso 15 punktg). Viena vertus, Inspekcija
nurode, kad PareiSkéjo metinés vartojimo iSlaidos yra tokios didelés, kad beveik atitinka
gautas paskoly sumas, taciau tame paciame punkte pripazjsta, kad tik dalis Siy iSlaidy yra
vartojimas, o kita dalis — visiSkai nevartojamojo pobudzio mokejimai: paskoly grazinimas,
palukany mokéjimas, mokesciy sumokejimas. PareiSkéjo nuomone, Inspekcija sgmoningai
»suplaka“ dvi skirtingas kategorijas — vartojima ir finansiniy prievoliy vykdyma - tam, kad
dirbtinai padidinty Pareiskéjo ,vartojimo mastg“ ir sudaryty nepagrjsta jspudj apie jo
tariama prabangy gyvenimo buda;

5.3. mokesciy administratorius nepagrjstai ir nepateikdamas jokiy objektyviy
duomeny deklaruoja, kad Pareiskéjo ,jprastos metinés vartojimo iSlaidos“ siekia net
1 669 756 Eur. Sis skaidius yra i§ esmés neteisingas ir dirbtinai ,ipstas®, nes j jj Inspekcija
jtraukia ne vartojima, o finansiniy prievoliy vykdyma, kuris negali buti laikomas vartojimu
pagal jokius ekonominius standartus. Tokiu budu mokesciy administratorius ne vertina
PareisSkejo realius vartojimo jprocius, o manipuliuoja duomenimis, kad sukurty jspudj, jog
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mokesc¢iy mokétojas gyveno Zymiai prabangiau nei i$ tikryjy ir kad jam reikéjo ,,maskuoti
pajamas®, nors tokios iSvados visiSkai neatitinka faktiniy duomeny;

5.4. skundziamo sprendimo 12 p. dar labiau atskleidziamas mokesciy
administratoriaus metodologinis ydingumas. Inspekcija nustaté, kad PareiSkéjas
»hepateiké jrodymuy, jog paskolos blty panaudotos investavimo priemonéms jsigyti“ ir i$
Sios aplinkybés padare iSvadg, kad paskolos yra neva pajamos. Toks vertinimas, Pareiskéjo
jsitikinimu, yra ne tik nepagrjstas, bet ir logiSkai absurdiSkas. Tuo atveju, jeigu PareiSkéjas
blty panaudojes paskolas investicijoms, tai tomis paciomis paskoly sglygomis Inspekcija
laikyty paskolas tikromis paskolomis ir ju neapmokestinty. Tai reiSkia, kad Inspekcija
paskolos tikruma kildina i$ to, kur skolininkas panaudojo pasiskolintas leSas. Toks kriterijus
neturi jokio teisinio pagrindo.

Skolinimo sandoriai tarp susijusiy asmeny - jprasta verslo praktika. PareiSkéjo
nuomone, mokescCiy administratorius privalo jrodyti piktnaudziavima, o ne preziumuoti.
Vien abstraktaus teiginio, kad ,vienintelis tikslas — mokestinis“ (ziureti: Inspekcijos
sprendimo 7 p. 5 pastraipa nuo apacios), nepakanka. Be kita ko, mokesc¢iy administratorius
rémesi Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2017-07-22 sprendimu byloje
Cussens ir kt. C-251/16, teigdamas, jog piktnaudziavimui pakanka pagrindinio tikslo. Vis
délto mokesciy administratorius interpretuoja §j iSaiskinima klaidingai: ESTT nurode, kad tik
tuomet, kai jrodyta, jog pagrindinis tikslas buvo mokestinis, galima ignoruoti kitus tikslus.

Skunde pazymima, kad i neteisingy prielaidy neiSvengiamai buvo padarytos
klaidingos Inspekcijos iSvados. Mokesciy administratorius pajamy gavimo momentu
pripazino paskoly gavimo momentg (2020-2023 m.), nepaisydamas, kad tais momentais
PareiSkeéjas gavo tik jsipareigojima —t. y. pinigus, kuriuos privalés grazinti. Jokiy teisiy laisvai
disponuoti tomis léSomis (kaip savo pajamomis) jis nejgijo. TeisiSkai tokios l&éSos néra nei
atlygis, nei dovana, nei kita pajamy forma pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio (toliau — GPM]) nuostatas. PareiSkéjo vertinimu, tai paskola, kuri turi bati grazinta.
Inspekcija tokiu blidu pazeidé pajamy apmokestinimo aiSkumo principg, apmokestindama
dalyka, kuris néra pajamos.

Inspekcija skundziamame sprendime nurodé, kad Klaipédos AVMI atliktus
2020-2023 m. laikotarpio GPM apskaiciavimo, deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo
patikrinima ir priemus 2025-05-09 patikrinimo aktag Nr. (27.13Mr)-FR0680-130 (Klaipédos
AVMI 2025-05-09 patikrinimo aktas), buvo nustatyta, kad PareisSkéjas i§ ,,N Ltd.“, ,,B Ltd.“ ir
UAB ,,A* 2020-2023 metais j asmenines banky saskaitas gavo 10 801 484,71 Eur piniginiy
leSy. Nustatyta, kad i§ ,N Ltd“ ir ,,B Ltd.“ 2023-12-31 negrazinty léSy likutis sudaré 5 676
540,46 Eur. Klaipédos AVMI
2025-05-09 patikrinimo aktas buvo patvirtintas Klaipédos AVMI 2025-08-08 sprendimu.

Dél paskolos gautos i$ ,,N Ltd.“. PareiSkejo ankstesniy kontrolés veiksmy metu
(2023-03-14 patikrinimo aktas Nr. (27.13 Mr) FR0680-69) buvo nustatyta, kad mokesciy
moketojas 2018-11-28 su ,,N Ltd.“ sudare paskolos sutartj, kurios pagrindu ,,N Ltd.“ sutiko
suteikti Pareiskéjui paskolos galimybe iki 10 mln. Eur. Paskolos sutartyje buvo numatytos 5
proc. dydzio metinés palukanos, kurios mokamos paskolos grazinimo dieng. Paskolos
grazinimo terminas - 2023-11-28.

Ankstesnio, 2023-03-14 atlikto mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyta, kad
»N Ltd.“ 2018-2019 m. j PareiSkéjo banko sgskaitas, esancias Latvijos AS ,,Citadele banka*
banke ir éveicarijos UBS banke, pervedé i$ viso 10 451 910 Eur ir 1,18 mln. USD, nurodant
mokejimy paskirtj — ,paskola®, o PareiSkejas j ,,N Ltd.“ sgskaitas 2019 m. pervedé 1,94 mln.
Eur ir 0,55 mln. USD, paskirtyje nurodant — ,grgzinama paskolos dalis pagal 2018-11-28
paskolos sutartj“. Nustatyta, kad 2019-12-31 datai ,,N Ltd.“ negrazinty lésy likutis sudaré 9
074 963 Eur. Atsizvelgus j patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, vadovaujantis MA] 69
straipsnio nuostatomis, mokescCiy administratorius konstatavo, jog PareiSkejas i$



6

susijusios jmonés »N Ltd.“ 2018-2019 m. gavo
9 074 963 Eur kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamuy, kuriy
nedeklaravo, nuo jy neapskaic¢iavo ir nesumokéjo 1 469 526 Eur GPM. Klaipédos AVMI ir
PareiSkéjas pasirasé 2023-06-23 susitarimag, pagal kurj mokes¢iy mokétojas jsipareigojo j
biudzetg sumokéti 1017 375,27 Eur GPM, 49 113,73 Eur GPM delspinigiusir 13511 Eur GPM
bauda.

PareiSkéjas pagal su ,N Ltd.“ 2018-11-28 jformintg paskolos sutart]
2020-01-08 — 2020-08-20 laikotarpiu j savo asmenines banko saskaitas, esancias Latvijos
AS ,Citadele banka“ banke ir éveicarijos UBS banke, gavo i§ viso 611 540,46 Eur
(252980 Eurir440348,10 USD (t.y. 358 560,46 Eur)), nurodant mokeéjimy paskirtj— ,paskola
pagal 2018-11-28 sutartj“. MokescCiy administratorius nustaté, kad ,,N Ltd.“ j PareiSkéjo
banko saskaitas pavedimus daré reguliariai, kas ménes;j ir net kelis kartus per ménes;j, taip
uztikrindama PareiSkeéjui pastovy pajamy srautg. Pagal PareiSkejo saskaitas, esancias
Latvijos AS ,Citadele banka“, éveicarijos UBS ir Lietuvos Swedbank, AB banky iSrasus,
nustatyta, kad likusias iS ,N Ltd.“ gautas pinigines léSas, nevertinat 335 079,43 USD
pervesty S. S., panaudojo ankSCiau gauty paskoly grazinimui, paskolos suteikimui,
asmeninio naudojimo prekiy ir paslaugy pirkimui ir kt. (Klaipédos AVMI 2025-05-09
patikrinimo akto 2 lentelé). Patikrinimo metu nebuvo rasta jokiy duomeny, kad PareisSkéjas
2020-2023 m. buty vykdes pavedimus j ,,N Ltd.“ sgskaitas.

Pagal Pareiskéjo Sveicarijos UBS AG banko saskaitos Nr. (duomenys neskelbtini)
(valiuta USD) iSraSus nustatyta, kad PareiSkéjas didzigjg dalj (76 proc.) USD valiuta is ,N
Ltd.“ gauty piniginiy léSy panaudojo ankscCiau gauty paskoly grazinimui ir palukany
mokejimui, t.y. 335 079,43 USD (i$ gauty 440 348,10 USD) pervede S. S., o likusig dalj— 105
608,41 USD (93 500 Eur) persivedé j kitag Sveicarijos UBS AG banko saskaitg (valiuta Eur).
Pagal Pareiskéjo sagskaitas, esancéias Latvijos AS ,Citadele banka“, Sveicarijos UBS ir
Lietuvos Swedbank, AB banky iSraSus, nustatyta, kad likusias i$ ,,N Ltd.“ gautas pinigines
leSas (t. y. nevertinat 335 079,43 USD pervesty S. S.) panaudojo anks$¢iau gauty paskoly
grazinimui, paskolos suteikimui, asmeninio naudojimo prekiy ir paslaugy pirkimui ir kt.
(detaliau Klaipeédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo akto 2 lentelé).

Patikrinimo metu nebuvo rasta jokiy duomeny, kad PareiSkéjas 2020-2023 m. buty
vykdes pavedimus j ,,N Ltd.“ sgskaitas. Skundziamo sprendimo 1 lenteléje aptartas pinigy
panaudojimas.

Dél paskolos, gautos is ,,B Ltd.“. Kipro bendrové, atstovaujama direktorés G. G.
(Pareiskéjo sutuoktinés N. N. sesers), pagal
2022-04-22 paskolos sutartj jsipareigojo PareiSkéjui suteikti 5 mln. Eur paskolg. Paskolos
sutartyje numatytas metiniy palukany dydis — 2,5 proc., nuo 2022-05-20 - 9 proc., sutartyje
nurodytas paskolos grazinimo terminas — iki 2027-04-21. Pagal papildomg 2023-08-23
susitarimg paskolos suma padidinta iki 7 mln. Eur, o pagal 2023-12-29 papildoma
susitarimg paskolos suma padidinta iki 15 mln. Eur. Paskolos sutartyje nenurodyta
paskolos paskirtis, nenumatyti jkeitimai, garantijos ar laidavimai. Patikrinimo metu
nustatyta, kad ,,B Ltd.“ iki 2021-10-25 akcininku buvo SeiSeliuose registruota jmone ,,C“,
nuo 2021-10-25 akcininkais tapo O. O. (50 proc. akcijy) ir Pareiskéjas (50 proc. akcijy).

Pagal PareiSkejo banko sgskaity iSraSus mokesc¢iy administratorius nustaté, kad
laikotarpiu nuo 2022-05-24 iki 2023-12-30 i$ ,,B Ltd.“ gautas pinigines leSas PareisSkéjas
panaudojo atsiskaitymams uz pirkinius ir paslaugas mokédamas banky kortelémis,
mokejimams kelioniy agentdrai ,,T“ ir kitas paslaugas (advokatui, mokéjimams uz
uzsakomuosius reisus, uz laikrodziy remontg, medicinines paslaugas, draudimo
paslaugas, vieSbucius, apsaugos tarnyboms ir kt.), pervedé fiziniams asmenims: T. T., sUnui
I. I., sutuoktinei N. N., O. O., P. P., R. R., kredito grazinimui ir palukany mokeéjimui bankui,
mokejimai Prancuzijos mokesc¢iy administratoriui, busto jrengimui ir apstatymui, UAB ,, A“
2021-09-17 paskolos grazinimui ir kitiems privatiems poreikiams tenkinti. PareiSkéjas pagal
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2020-03-20 paskolos sutartj jsipareigojo suteikti UAB ,,A“ 1,9 mln. Eur paskola, pinigus
pervedant j Sioje sutartyje nurodytg paskolos gavéjo banko saskaitg dalimis, ne véliau kaip
per 30 kalendoriniy dieny nuo Sios paskolos pasiraSymo dienos. Paskolos sutartyje
numatytas metiniy palikany dydis — 5 proc. Sutartyje nurodytas paskolos grgzinimo
terminas —iki 2025-03-31. Sutartyje nurodyta, kad palukanos sumokamos vienu mokéjimu
kartu su paskolos gragzinimu ar paskutinés paskolos dalies grazinimu, ta¢iau ne véliau kaip
iki 2025-03-31. Pagal PareiSkéjo banko saskaity, esanciy Latvijos AS ,Citadele banka“
banke, éveicarijos UBS banke ir Lietuvos Swedbank, AB banke, iSraSus nustatyta, kad
PareiSkéjas pagal sudarytg paskolos sutartj pervedé UAB ,LA“ i§ viso
2359 000 Eur: 2020 m. - 1,9 mln. Eur, 2021 m. - 0,459 mln. Eur.

UAB ,,A“ pagal 2021-09-17 paskolos sutartj jsipareigojo PareiSkejui suteikti 5 mln.
Eur paskolg. Paskolos sutartyje numatytas metiniy palukany dydis — 12 proc. Sutartyje
nurodytas paskolos grgzinimo terminas - iki 2023-09-30. Sutartyje nurodyta, kad palukanos
sumokamos vienu mokeéjimu kartu su paskolos grazinimu ar paskutinés paskolos dalies
grazinimu, taCiau ne véliau kaip iki 2023-09-30. Sutartj pasirasé Pareiskéjas, UAB ,,A“ vardu:
akcininkai Pareiskejas ir O. O. UAB ,,A” pateiké dokumentus: 2024-02-06 paskoly uzbaigimo
akta, susijusj su 2021-09-17 paskolos sutartimi, kuriame nurodyta, kad PareiSkejas visiSkai
atsiskaite su bendrove. Vieni kitiems pretenzijy neturi ir laiko Sig paskolos sutartj uzbaigta.

MokescCiy administratorius nustate, kad 2019-03-29 ir 2019-07-04 PareisSkéjas
sudare dvi paskoly sutartis su O. Popova. Pagal 2019-03-29 sutartj O. Popovai buvo suteikta
3 mln. USD doleriy paskola, o pagal 2019-07-04 sutartj — 0,1 mln. Eur paskola. Paskoly
sutartyse numatytos 12 proc. metinés palukanos, kurios sumokamos grazinant paskola,
paskola grazinama ne anksciau kaip po 5 mety.

Patikrinimo metu Inspekcija akcentavo, kad PareiSkéjas ankstesnio (2023-03-14)
atlikto mokestinio patikrinimo metu buvo pateikes su Rusijos Federacijos pilieCiuS. S. 2019-
03-29 ir 2019-07-03 sudarytas paskoly sutartis, pagal kurias S. S. jsipareigojo suteikti
Pareiskéjui 5,6 min. USD ir 0,4 mln. Eur paskolas. Paskoly sutartyse buvo numatytos 12
proc. metinés palukanos. Pazymeéta, kad 2019-03-29 paskolos sutartyje nurodyta, kad
PareiSkéjas jsipareigojo S. S. iSduoti paprastg neprotestuoting vekselj paskaiciuoty 0,74
mln. Eur sumos pallikany uz laikotarpj nuo 2019-03-29 iki 2020-12-31 dydziui, kurio
laiduotoja O. O.. Nustatyta, kad S. S. PareiSkéjui pervedé 2019-03-29 — 4 mln. USD, 2019-
07-04 - 1,6 mln. USD ir 2019-07-04 - 0,4 mln. Eur. PareiSkéjas grazino S. S. bankiniais
pavedimais i$ viso 5975 064,53 Eur ir 335 079,43 USD.

Inspekcija konstatavo, kad PareiSkéjo sudaryti paskoly sandoriai su ,,N Ltd.“ ir ,,B
Ltd.“ buvo formalds, vienintelis tikslas buvo paskoly forma i$ susijusiy ir tiesiogiai valdomy
jmoniy paskoly forma gauti neapmokestinamyjy pajamuy ir iSvengti GPM mokéjimo (siekiant
mokestinés naudos), t. y.:

1) PareisSkéjas pinigines leéSas pagal paskoly sutartis gaudavo jau nuo 2009 metuy,
keitési tik paskolas suteikianCios jmonés. MokesCiy administratorius nustate, kad
PareiSkéjas nuolat skolinosi i$ jo paties valdomy jmoniy arba i$ jmoniy, su kuriomis yra
tiesiogiai arba netiesiogiai susijes per jas valdancCius asmenis ar juos sieja glaudus rySiai
(Klaipedos AVMI 2023-03-14 patikrinimo akto Nr. (27.13 Mr) FR0680-69 iSvados);

2) Saliy paskoly teisiniai santykiai buvo tik formaliai sudaryti ir faktiSkai neatitiko
tikryjy ekonominiy ar verslo santykiy pobtdzio. Jrodymais pagrjsta, jog paskoly teikima
nulemeé PareiSkéjo turimi asmeniniai rySiai su paskolas suteikusiais ukio subjektais. Dél Siy
rySiy PareiSkéjas turéjo jtakos sprendimams sudaryti paskoly sutartis, didinti paskoly
sumas bei pratesti jy grazinimo terminus. Paskolos nebuvo teikiamos siekiant realios
ekonominés naudos, pavyzdziui, gauti palukanas, kadangi paskoly grazinimas buvo nuolat
atidedamas. Nustatyta, kad tikrasis paskoly tikslas buvo sudaryti sglygas Pareiskéjui gauti
GPM neapmokestinamas pajamas;
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3) visais atvejais suteikiant paskolas, nors ir buvo numatytas palikany
skaic¢iavimas, taciau palikany mokéjimas numatytas tik graZinus visg paskolg. Duomenuy,
kad PareiSkéjas pavedimais baty jmonéms ,,N Ltd.“ ir ,B Ltd.“ sumokéjes bent jau dalj
palukany, nenustatyta;

4) paskoly sutartyse, kuriy sumos virSijo 5 mln. Eur, nebuvo numatyta jokiy
paskolos grazinimo uztikrinimo priemoniy;

5) tam, kad UAB ,,A“ galéty suteikti paskolg PareiSkéjui, pati pasiskolino pinigines
leSas iS Latvijos banko BluOrange Bank AS, pagal 2021-10-26 kredito linijy sutartj Nr. KLJ-
75/2021;

6) PareiSkéjas pagal 2018-11-28 sudaryta paskolos sutartj is ,N Ltd.“
2018-2020 m. gavo 12 118 057,46 Eur, i$S kuriy didZiosios dalies — 9 686 503,46 Eur iki
2023-12-31 negrazino. Kadangi jmones veikla néra susijusi su finansiniy paslaugy teikimu,
toksilgalaikis ir didelés apimties sandoris, kuriame numatyta 5 proc. palukany norma, néra
pagrjstas ekonomine logika ir jprastomis verslo praktikomis;

7) pagal pateiktas ,,N Ltd“ finansines ataskaitas nustatyta, kad pacios jmonés
ilgalaikiai jsipareigojimai 2018-12-31 sudare 14 434 020 USD (12 601 729 Eur), 0 2019 m. -
13760423 USD (12 298 171 Eur), PareiSkéjo 2018-12-31 negrazintos paskolos likutis buvo
6 856 970 Eur, kas sudaro net 54 proc. pacios ,,N Ltd.“ turimy ilgalaikiy jsipareigojimy, 2019-
12-31 negrazintos paskolos likutis buvo - 9 074 963 Eur, t. y. net
74 proc. pacios ,N Ltd.“ turimy ilgalaikiy jsipareigojimuy;

8) Pareiskéjo ir ,,N Ltd.“ 2018-11-28 sudarytoje paskolos sutartyje buvo numatyta
maksimali paskolos suma - 10 mln. Eur. Pagal sutarties salygas paskola galéjo bditi
suteikiama dalimis, taip pat buvo leista grazinti paskolg dalimis. Tadiau sutartyje aiskiai
nurodyta, kad ,,jokia grazintos sumos dalis negali bati i§ naujo pasiskolinama®“. PareiSkéjas
paskolos sutarties pakeitimag, kuriame buvo pridéta galimybé grazinus dalj paskolos jg vél
pasiskolinti, pateiké tik tuomet, kai 2023-03-14 mokestinio patikrinimo metu jam buvo
papraSyta paaiskinti, ar déel pervestos sumos, virSijanCios paskolos sutartyje nurodytg
suma, buvo sudaryti sutarties pakeitimai ar papildymai;

9) Pareiskéjas i§ UAB ,A“, ,N Ltd.“ ir ,B Ltd.“ per 2020-2023 m. gavo 10 801 484,71
Eur pagal paskoly sutartis. TaCiau Sios léSos nebuvo investuotos j verslg, iSskyrus 2021-10-
25, kai buvo jsigytos 50 proc. Kipro jmonés ,,B Ltd.“ akcijy uz 25 000 Eur. Vietoj to, pinigai
buvo panaudoti asmeninéms reikméms: nekilnojamojo turto pirkimui, busto jrengimui ir
apstatymui, kelionéms, vieSbuciy ir restorany paslaugoms, taip pat pagal notarines sutartis
pinigai dovanoti stnui ir Zmonai, bei grazinti ar suteikti kitiems asmenims paskolas. Tokios
iSlaidos (prabangios kelionés, jvairios prekés ir paslaugos) rodo, kad Sios gautos léSos i$
tikryjy yra Parei$kéjo jprastos pajamos, o ne investicijos, kurios uztikrinty jo pajamy augima
ir garantuoty paskoly grazinima ateityje;

10) pagal jformintas paskoly sutartis piniginés leSos j PareisSkéjo banky saskaitas
buvo pervedamos reguliariai, kas ménesj ir net kelis kartus per ménes;j. Tai rodo, kad tokiu
blidu buvo siekiama uztikrinti nuolatinj ir pastovy pajamy Saltinj PareiSkéjui, tuo paciu
bandant iSvengti Siy pajamy apmokestinimo, atsizvelgiant j suteikty leSy pobudj;

11) PareiSkéjas pagal sudarytas paskoly sutartis j sgskaitas gautas léSas paskoly
davejams grazindavo naudodamasis kito susijusio Ukio subjekto jam paskolintomis
leSomis: 1) 2020-2021 m. S. S. grazintos piniginés léSos, sudarancios 335 079,43 USD ir 3
221 548,59 Eur (iS 335 079,43 USD ir 5 975 064,53 Eur sumy), buvo padengtos leSomis,
gautomis i§ ,N Ltd.“ (335 079,43 USD ir 19 098,63 Eur), bei léSomis, gautomis i$
UAB ,A“ (3 202 449,96 Eur), t. y. paskoly forma suteiktomis LléSomis; 2)
2022-2023 m. jmonei UAB ,,A* grazino i§ viso 1 343 000 Eur, i$ kuriy didZioji dalis—1 323 000
Eur — buvo padengta piniginémis léSomis, gautomis is ,,B Ltd.“(0,115 mln. Eur) ir paskolos,
suteiktos pacios UAB ,,A“ (0,173 min. Eur);
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12) Pareiskéjas buvo sudares paskoly sutartis su trimis jmonémis: ,,N Ltd.“~ 2018-
12-28, UAB ,,A“ - 2021-09-17, ,,B Ltd.“ - 2022-04-22. Nustatyta, kad UAB ,,A“ akcininkai tik
vieng kartg — 2021 m. — nusprendé skirti dalj jmonés 2020 m. pelno dividendams. Nors
jmoneés pelnas tais metais sudaré
13 444 573 Eur, dividendams buvo paskirta tik 0,6 mln. Eur. ,B Ltd.”
2021-2022 m. akcininkams nemokéjo jokiy dividendy, nors turéjo sukaupusi reikSminga
pelna: 2021 m. — 7 525 924 Eur, 2022 m. — 16 679 920 Eur. Taip pat nustatyta, kad
UAB ,,A“ 2021-07-29 iSmokeéjo PareiSkéjui 0,255 mln. Eur dividendy (po mokesciy), taciau
Siy léSy Pareiskéjas nepanaudojo savo jsiskolinimui jmonei ,N Ltd.“ padengti;

13) 2021-12-31 Pareiskéjas ne tik negavo reikSmingy pajamy is UAB ,,A“ veiklos, bet
ir pats dar kartg pasiskolino i$ jmonés 5 mln. Eur pagal 2021-09-17 sudarytg paskolos
sutartj. Nustatyta, kad 2021-12-31 duomenimis, negrazintos paskolos likutis sudaré 3 609
000 Eur. Kartu Bendroves nepaskirstytas pelnas tuo metu sieké net
12844 573 Eur;

14) Pareiskéjas iki 2023-12-31 negavo reikS8mingy pajamy iS jmonés ,B Ltd.,
prieSingai — pagal 2022-04-22 sudarytg paskolos sutartj jis pats pasiskolino i$ Sios jmones 5
065 000 Eur. Nustatyta, kad 2022-12-31 negrazintos paskolos likutis sieké 1,72 mln. Eur, o
2023-12-31-5065 000 Eur. Tuo metu jmone ,,B Ltd.“ turéjo reikS§minga nepaskirstytg pelna:
2021 m.-7 525924 Eur, 2022 m. - 16 679 920 Eur;

15) Pareiskéjo su minetomis jmonémis sudaryty paskoly sutarciy pagrindu gautos
leSos sudaré didzigjg dalj jo visy pajamy (Klaipeédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo akto
14 lentelé).

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas dél gin¢ijamo Inspekcijos sprendimo yra tenkinamas i$ dalies.

Mokestinis patikrinimas inicijuotas atlikus Parei§kéjo mokestinj tyrima (2025-02-27
surasytas pranesSimas apie atliktg mokestinj tyrimg Nr. (27.13 Mr) FR0687-72), kurio metu,
jvertinus PareiSkéjo jforminty paskoliniy sandoriy aplinkybes, gauty &Sy panaudojimg ir
grazinimg, sgsajas su paskoly davéjais, buvo identifikuoti galimi mokeséiy vengimo
pozymiai, kai mokes¢iy mokétojo sandoris, Ukiné operacija ar jy grupé buvo sudaryti
siekiant mokestinés naudos bei nustacius mokesdiy jstatymy pazeidimy pakartotinuma.

Klaipédos AVMI atlikus mokestinj patikrinimg, buvo nustatytas PareiSkéjo
padarytas mokestinis pazeidimas: mokes¢iy mokétojas mokestinio patikrinimo pabaigai
(2025-05-09) buvo negrazines is ,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.“ dalies paskoly - 5676 540,46 Eur (611
540,46 Euris ,N Ltd.“ (2020 m.) ir 5065 000 Eur ((2022 m. -1 720 000 Eur, 2023 m. - 3 345
000 Eur) i$ ,,B Ltd.”). Mokestinio patikrinimo metu, taikant MA] 69 straipsnio nuostatas,
nustatyta, kad PareiSkejas sudare formalius paskoly sandorius su jmonémis ,,N Ltd.“ ir ,,B
Ltd.“, kuriy tikslas buvo paskoly forma i$ Siy jmoniy gauti neapmokestinamuyjy pajamy ir
iSvengti GPM mokéjimo. Patikrinimo aktu konstatuota, kad PareiSkejas is ,,N Ltd.“ir ,,B Ltd.*“
2020-2023 m. gavo 5 676 540,46 Eur kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios
veiklos pajamy, nuo kuriy nesumokejo 1 110 482,62 Eur GPM (apskaiCiuota vadovaujantis
MA] 69 straipsnio ir GPM| 3, 5, 6, 8, 22, 23, 27 straipsniy nuostatomis). Taip pat mokesciy
moketojui buvo apskaiCiuoti 183 190,68 Eur GPM delspinigiai (vadovaujantis MA|
96 straipsnio 1 dalimi) ir skirta 40 ir 70 proc. dydzio 742 774 Eur GPM bauda (vadovaujantis
MA] 139 straipsniu).

Taigi, mokestinis ginCas tarp Saliy vyksta dél nurodymo PareiSkejui j valstybés
biudZetg sumokéti 1 110 482,62 Eur GPM, 183 190,68 Eur GPM delspinigius ir 742 774 Eur
GPM bauda. Pazymétina, kad PareiSkéjas negincCija aritmetinio mokesciy, baudy ir
delspinigiy apskai¢iavimo. Taip pat PareiSkéjas nepateiké argumenty del paskolos likuciy
apskaiciavimo mokestinio patikrinimo pabaigai (2025-05-09) ar tikrinamojo laikotarpio
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pabaigai (2023-12-31). PareiSkéjas i§ esmés nesutinka su skundziamuose sprendimuose
pateiktu mokesc¢iy administratoriaus surinkty jrodymy vertinimu.

1. Dél procediuriniy klausimy. Komisijos posédzio metu, atsizvelgus j pateiktus
advokaty praSymus ir gino medziagose pritaikytg vienodg fiziniy asmeny apmokestinima
(Pareiskéjoir O. O.), mokestiniy patikrinimy metu vertintas panasias faktines aplinkybes bei
padarytas identiSkas iSvadas, PareiSkéjo skundas buvo nagrinéjamas kartu su jo verslo
partnerés O. O. pateiktu skundu Komisijai.

Komisijoje 2025-12-16 vykusio posédzio metu Salys (PareiSkéjo atstovai ir
mokesc¢iy administratoriaus atstovas) iSdésté savo argumentus ginc¢o klausimu, atsake j
Komisijos nariy klausimus. Komisija 2026-01-23 sprendimu Nr. S-2026/12(7-2025/174)
sustabdé skundo nagrinéjima, nes ginCo medziagoje nebuvo pateikta visa su mokescio
apskaicCiavimu susijusi informacija.

Atnaujinus mokestinio ginCo nagrinéjima, PareiSkéjo atstovai Komisijos 2026-02-23
posédzio metu nurodé, kad siekty inicijuoti susitarimo procedurg su mokesciy
administratoriumi. Taip pat Komisija 2026-02-26 gavo PareiSkéjo atstovy elektroninj laiSka,
kuriame, vadovaudamasis MA] 71 straipsniu, mokesciy moketojas nurodé, kad praso ginca
baigti taikiai. PraneSime pazymeéta, kad PareiSkéjas artimiausiu metu kreipsis j centrinj
mokesciy administratoriy dél tokio susitarimo sudarymo. Komisija 2026-02-03 sprendimu
Nr. S-2026/37(7-2025/174) nusprendé sustabdyti PareiSkéjo 2025-11-20 skundo dél
Inspekcijos 2025-10-31 sprendimo nagrinéjima, iki kol paaiskés, ar tarp gin€o Saliy yra
pasirasSytas susitarimas dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio arba yra atmestas
pasitlymas pradeti derybas ar pasiraSyti tokj susitarimg. Inspekcija 2026-04-16 rastu
Nr. RKD-1393 informavo Komisijg apie nepradétas derybas su PareisSkéju, nes, mokesciy
administratoriaus vertinimu, medziagoje surinka pakankamai jrodymy mokescéio
administratoriaus pozicijai pagrjsti.

ISnykus pagrindui stabdyti ginéo nagrinéjimg, Komisija 2026-06-09 posédyje
PareiSkéjo skundg iSnagrinéjo iS esmeés.

2. Deéel gauty pajamy vertinimo. Mokestinio patikrinimo metu nustatyta,
PareiSkéjas nuolat skolinasi i§ savo valdomy bendroviy ar bendroviy kurioms gali daryti
jtaka (Komisijos pastaba. Mokestinio patikrinimo metu nustatytas platesnis bendroviy ir
fiziniy asmeny ratas, apmokestintos paskolos i§ dvejy juridiniy asmeny), paskolas
grazindamas kity bendroviy pasiskolintomis léSomis. T. y., patikrinimo metu nustatyta
paskoly teikimo ir jy grazinimo , karuselé” tarp susijusiy asmeny (arba bendrovés, kuriai
buvo galima daryti jtakg) bei PareiSkéjo ir verslo rySiais susijusio asmens O. O.

Komisija, vertindama procesiniuose dokumentuose (Klaipedos AVMI 2025-08-08
sprendime, Klaipédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo akte, Klaipédos AVMI 2023-06-27
sprendime Nr. (27.13Mr)FR0682, Klaipédos AVMI 2023-03-14 patikrinimo akte
Nr. (27.13 Mr) FR0680-69, Klaipédos AVMI 2012-06-15 patikrinimo akte Nr. AB16-18)
surinktus duomenis, nustaté, kad PareiSkéjo veikla buvo patikrinta uz 2009-2010 metus,
2017-2019 metus bei 2020-2023 metus.

1. 2009-2010 m. Pareiskéjas i$ 4-iy uzsienio kampanijy ir 1-nos registruotos
Lietuvoje gavo vir§ 1,5 mln. Lt pajamy. PareiSkéjas ir jo atstové C. C. nepateiké jrodymy
kokio pobtdzio tai buvo gautos pajamos, todeél jos buvo apmokestintos GPM ir privalomojo
sveikatos draudimo jmokomis.

2.2017-2019 m. Pareiskéjas is SeiSeliuose registruoty ,,N Ltd.“ ir ,,O“ bei Kanadoje
registruotos ,D“ gavo 9 608 482 Eur paskoly, kurias mokesCiy administratorius
perapibudino ir kvalifikavo kaip kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios
veiklos pajamas.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéjas 2016-2019 m. laikotarpiu su
UAB ,A“, ,, 0%, ,D“ir,,N Ltd.“ jformino paskoly uz 21,5 mln. Eur (i$ jy: 10 min. Eur gavo iS UAB
»A“, 10 mln. Eurgavois ,,N Ltd.“, 1 mln. Eur gavo i$,,D*“ir 0,5 mln. Eur gavoi$ ,,0“). Nustatyta,
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kad tikrinamuoju 2017-2019 m. laikotarpiu PareiSkéjas i§ minéty jmoniy pavedimu j
asmenines sgskaitas gavo 21 223 236 Eur piniginiy l&sy.

PareiSkéjo minétoms jmonéms 2019-12-31 negrazinty &Sy likutis sudaré
9773482 Eur, 2017-2019 m. apmokestinta 9 608 482 Eur suma, o butent:

- Paskoliniai sandoriai su UAB ,,A“ nebuvo apmokestinti, nes PareiSkéjas 2018-08-
16 j UAB , A“ sgskaitg pervedé 1 mln. Eur kaip dalinj paskolos grazinima. Likusig, t. y. 8 098
200 Eur, paskolos UAB ,A“ dalj PareiSkéjas grazino léSomis, gautomis i§ SeiSeliuose
registruotos jmoneés ,,N Ltd.“;

- PareiSkéjas i§ ,N Ltd.“ (2017-2019 metais) gavo 10 451 910 Eur ir
1 180 000 USD. Klaipedos AVMI jvertinusi Pareiskéjo ir ,N Ltd.“ 2018-11-28 jforminta
paskolos sutartj, patikrinimo metu pripazino, kad PareiSkéjas 2018-2019 m. iS viso
pavedimais j savo banky saskaitas gavo 11 506 517 Eur piniginiy &Sy (10 451 910 Eur ir
1180000 USD (2019-12-31 USD/ Eur kursu — 1 054 607 Eur)), i$ jy: 2018 m. -6 856 970 Eur,
2019 m. — 4 649 547 Eur. PareiSkéjas 2019 m. j ,N Ltd.“ sgskaitas i$ viso grazino 2 431 554
Eur (1 940 000 Eur ir 0,55 mln. USD (2019-12-31 USD / Eur kursu — 491 554 Eur). Pareiskéjo
tikrinamojo laikotarpio kiekvieny mokestiniy mety pabaigoje i$ ,,N Ltd.“ gauty, taciau jmonei
negrazinty ésy likutis sudaré: 2018-12-31 — 6 856 970 Eur, 2019-12-31 - 2 217 993 Eur
(4649547 — 2 431 554), bendras 2019-12-31 datai PareiSkéjo jmonei ,,N Ltd.“ negrazinty
leSy likutis — 9 074 963 Eur (Klaipédos AVMI 2023-03-14 patikrinimo akto Nr. (27.13 Mr)
FR0680-69 30 p.);

- Pareiskeéjas is susijusiy bendroviy ,,D“ 2017 m. gavo 120 000 Eur, 02018 m.-319
993 Eur; i§,,0“ 2018 m. gavo 93 526 Eur.

Mokestinio patikrinimo metu pritaikius MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas,
pripazinta, kad PareiSkéjas sieké ne ekonomiskai pagrjsty tiksly, o vienintelio tikslo -
mokestinés naudos, t. y. jteisinti su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos
pajamy gavima ir gauti mokestine naudg iSvengiant GPM mokéjimo.

Paskoly sandoriai buvo perapibtdinti dalyje, kuri sudaré negrgzinty paskoly likutj,
bei buvo apmokestinti GPM. Tac¢iau Klaipédos AVMI ir PareiSkéjas sutaré, kad vadovaujantis
MA] 71 straipsniu, abi Salys pripaZjsta jrodymy trikumag, todél pasiraSyto 2023-06-23
susitarimo dél mokesgiy ir su jais susijusiy sumy dydzio Nr. KD14-8 pagrindu Pareiskéjui
buvo nurodyta sumokéti: 1 017 375,27 Eur GPM (vietoje 1 604 629 Eur GPM (55 076 Eur +
1549 553 Eur), 49 113,73 Eur GPM delspinigius ir 13 511 Eur GPM bauda.

3. 2020-2023 m. mokestinio patikrinimo metu buvo nepripazintos paskolos i$ ,N
Ltd.“ (testiné i$ 2018 m.) ir ,,B Ltd.“:

1) PareiSkéjo ankstesniy kontrolés veiksmy metu (suraSytas 2023-03-14
patikrinimo aktas Nr. (27.13 Mr) FR0680-69) buvo nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas
2018-11-28 su ,,N Ltd.“ sudaré paskolos sutartj, kurios pagrindu ,,N Ltd.“ sutiko suteikti
PareiSkéjui paskola (paskolas) iki 10 mln. Eur. Paskolos sutartyje buvo numatytos
5 proc. dydzZio metinés palukanos, kurias abi sandorio Salys sutaré grazinti su paskolos
grazinimu. Paskolos gragzinimo terminas - 2023-11-28. ,N Ltd.“ | PareiSkejo sgskaitg
pavedimus vykde kas meénes;j ar kelis kartus per ménes;j;

2) ,,B Ltd.“ pagal 2022-04-22 paskolos sutartj jsipareigojo Pareiskéjui suteikti 5 mln.
Eur paskola. Pagal papildomag 2023-08-23 susitarimg paskolos suma padidinta iki — 7 mln.
Eur, o pagal 2023-12-29 papildoma susitarima paskolos suma padidinta iki 15 miln. Eur.
Paskolos sutartyje numatytas metiniy paltkany dydis — 2,5 proc., nuo 2022-05-20 -9 proc.,
kurias abi sandorio Salys sutaré grazinti su paskolos grazinimu. Paskolos grazinimo
terminas — iki 2027-04-21. Patikrinimo metu konstatuota, kad Pareiskéjo jsiskolinimas ,,B
Ltd.“ 2023-12-31 sudare 5 431 990,43 Eur (5 065 000 Eur paskolos suma ir 366 990,43 Eur
paltikanos (Klaipédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo akto 10 lentelé).

Primintina, kad paskolos sutartimi viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos
Salies (paskolos gavejo) nuosavyben pinigus <...>, o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti
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paskolos davéjui tokig pat pinigy sumag (paskolos sumag) <...>. Paskolos sutartis
pripazjstama sudaryta nuo pinigy <...> perdavimo momento (CK 6.870 straipsnio 1 ir 2
dalys). Lietuvoje fizinio asmens gaunama paskola i$ juridinio asmens pati savaime néra
laikoma pajamomis, todél paskolos suma néra apmokestinama GPM, iSskyrus nustatytus
piktnaudziavimo atvejus. Paskolos terminas su ,,B Ltd.“ nebuvo suéjes (2027-06-26), GPM]
nedraudzia paltkanas sumokéti grazinus paskolg. Paskolos terminas su ,,N Ltd.“ buvo
suéjes (2023-11-28), palukanos turéjo blti sumokétos su paskolos grazinimu.

Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad sprendziant, ar gin¢o sandoriy tikslas yra
mokestinio pranaSumo (mokestinés naudos) jgijimas, bltina nustatyti realy nagrinéjamy
sandoriy turinj ir paskirtj. Tai darant galima atsizvelgti j visiSkai dirbtinj Siy sandoriy pobudj
bei, be kita ko, j teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius mokestiniuose santykiuose
dalyvaujanciy subjekty rySius (LVAT 2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr. A-862-438/2020).
Sprendziant, ar mokescCiy mokétojo gauta paskola gali bati vertinama kaip ekonominé (ar
prieSingai mokestiné) nauda, atsizvelgiama j tai, ar paskola realiai buvo suteikta, ar paskoly
palukany normos atitiko rinkos kainas sutarties sudarymo (paskolos suteikimo) momentu.
Gin€o medziagoje vietos ir centrinis mokesciy administratorius neneigia, kad Pareiskéja
realiai gavo pajamas j banko sgskaitas; pajamos buvo gautos i$ susijusio asmens
registruoto Kipre; mokesciy administratorius negincijo palikany dydzio atitikties tikrajai
rinkos kainai (iStiestosios rankos principo taikymo aspektu') bei nevertino paskolos dydzio
Plonosios kapitalizacijos taisykliy nuostaty taikymo aspektu?. Taigi gin¢o, kad Pareiskéjas
gavo pajamas is bendroviy ,,N Ltd.“ Ir ,,B Ltd.“, néra, bei palukanos atitiko rinkos kaina.

Gincas vyksta deél to, ar PareiSkéjas gavo paskolas (kurios néra apmokestinamos
GPM, taCiau mokesciy moketojas turi sumokéti palikanas uz naudojimasi paskolomis), ar
gavo kitas su darbo santykiais nesusijusiasir ne individualios veiklos pajamas (Sios pajamos
yra apmokestinamos GPM). Teismuy praktikoje yra suformuota taisyklé, kad draudimo
piktnaudziauti teise, ir, atitinkamai, MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo aspektu, teisés aktas
nejpareigoja mokesciy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy teiséto elgesio
modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné prievolé.
|statymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj sandoriy sudarymo buda,
kuris bty naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog sgziningai veikiantis asmuo
(teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas) turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy
mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teisétg veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla
maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas.
Todél vien tik aplinkybe, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas
mokesC€iy mokétojas jgijo tam tikra mokestinj pranaSumg, savaime néra pagrindas
konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudziaujant mokescCiy mokétojui
suteiktomis teisémis (2011-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A575-3448/2011; 2019-06-05
sprendimas adm. byloje Nr. A-1250-556/2019; 2019-07-04 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1817-602/2019). Taigi, mokesCiy mokeétojas, siekdamas apriboti jam tenkancia
mokescCiy nastg, paprastai gali laisvai pasirinkti sandoriy formas, kurios atrodo jam
tinkamiausios, o tai, kad mokesCiy mokétojas ieSko palankiausios jam apmokestinimo
schemos, savaime nepagrindzia piktnaudziavimo prezumpcijos.

Komisija, iSnagrinéjusi PareiSkejo skundo ir jo atstovy Komisijos posédyje metu
iSdestytg pozicijg bei byloje esanCig medziagg ir Inspekcijos atstovo Komisijos posedyje
iSdestytus argumentus, konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju sprestina, ar, pirma,
Pareiskeéjas is ,,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.“ gavo pajamas paskoly forma; antra, ar sieké ekonominés
(mokestinés) naudos; trecia, ar mokescCiy administratorius pagrjstai paskoly sandorius

I GPM 15 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys ir Lietuvos Respublikos pelno mokesgio jstatymo 40 straipsnio 2 dalis;
2 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo 40 straipsnio 3 dalis;
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perapibudino j kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas ir
tokiu badu pripazino, kad PareiSkéjas sieké mokestinés naudos.

PareiSkéjo atstovai 2025-12-16 Komisijos posédzio metu teigé, kad ne su visomis
bendrovémis PareiSkéjg sieja pavaldumo / asmeniniai rySiai. Klaipédos AVMI ir Inspekcijos
teigimu, Pareiskéja ir ,N Ltd.“ bei ,,B Ltd.“ siejo PareiSkéjo turimi asmeniniai rySiai su
paskolas suteikusiais Ukio subjektais. ,,Dél Siy rySiy PareiSkéjas turéjo jtakos sprendimams
sudaryti paskoly sutartis, didinti paskoly sumas bei pratesti ju grazinimo terminus.
Paskolos nebuvo teikiamos siekiant realios ekonominés naudos, pavyzdziui, gauti
palukanas, kadangi paskoly grazinimas buvo nuolat atidedamas. Nustatyta, kad tikrasis
paskoly tikslas buvo sudaryti sglygas PareiSkejui gauti GPM neapmokestinamas pajamas*
(Klaipedos AVMI 2025-08-08 sprendimo 10 p.).

Komisija, vertindama procesiniuose dokumentuose (Klaipédos AVMI 2025-08-08
sprendime, Klaipédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo akte, Klaipédos AVMI 2023-06-27
sprendime Nr. (27.13Mr)FR0682, Klaipédos AVMI 2023-03-14 patikrinimo akte Nr. (27.13 Mr)
FR0680-69, Pareiskéjo 2025-03-04 mokestinio tyrimo ataskaitoje Nr. (27.13 Mr) FR0686-
105) surinktus duomenis, jpareigojo Inspekcija papildyti ginCo medziaga. Inspekcija
2026-02-10 rastu Nr. R-366 pateike Komisijai papildoma medziaga.

Kaip matyti, PareiSkéjas buvo ,,B Ltd.“ ir UAB ,,A“ akcininku. IS esmés galima teigti,
kad Pareiskéja ir ,N Ltd.“ akcininkus / naudos gavéjus siejo bendri rySiai. ,,N Ltd.“ 2012-06-
21 - 2017-08-23 akcininke (50 proc.) - ,,M“, o minetos bendrovés tikroji naudos gavéja - O.
O. (Klaipédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo akto 3 p.). ,,N Ltd.“ nuo 2014 m. iki 2018 m. kovo
meén. buvo vienas iS pagrindiniy PareiSkéjo kontroliuojamos jmonés — UAB ,A“, Zuvies
tiekeéjy. Nustatyta, kad Pareiskejas nuo 2017 m. valde 71 proc. ,,S“ akcijy, kurios direktorius
nuo 2014 m. liepos mén. iki 2018 m. sausio meén. buvo ,,N Ltd.“ tikrasis naudos gavéjas — E.
E.

Pagal mokesc¢iy administratoriaus nurodytus duomenis, Kipre registruota jmoné ,,B
Ltd.“, kurig atstovavo G. G. (PareiSkéjo sutuoktinés (N. N.) sesuo) suteiké paskolg
PareiSkéjui. Patikrinimo metu nustatyta, kad ,,B Ltd.“ akcininku iki 2021-10-25 buvo
SeiSeliuose registruota jmoné ,,C“, nuo 2021-10-25 akcininkais tapo O. O. (50 proc. akcijy)
ir Pareiskéjas (50 proc. akcijy (Klaipédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo akto 9 p.). ,,C*“
akcininku 2010-07-12 — 2017-08-31 buvo PareiSkéjas (valdé 100 proc. akcijy), o tikrasis
naudos gaveéjas buvo PareiSkéjo sunus I. I., nuo 2017-08-31 akcininku ir tikruoju naudos
gavéju buvo E. E. (Klaipédos AVMI 2023-03-14 patikrinimo akto
Nr. (27.13 Mr) FR0680-69 5 p.).

PareiSkéjas nuo 2012-02-01 jdarbintas UAB ,,A“ direktoriaus pareigose, nuo 2021-
10-22 jdarbintas ,,B Ltd.“ vyriausiojo veiklos vadovo pareigose. PareiSkéjas nuo 2019-06-28
kontroliuoja 50 proc. UAB »A“ akcijy, nuo
2021-10-25 kontroliuoja 50 proc. ,,B Ltd.” akcijy (2025-03-04 mokestinio tyrimo ataskaitos
Nr. (27.13 Mr) FR0686-105 3 p.) pagal 2023-12-17 prieSprieSinés informacijos surinkimo
pazymoje Nr. (21.222 Mr.) FR01041-107 nurodytg informacija.

Apibendrinus nustatytg informacija, Komisijos jsitikinimu, sandoriams su ,,B Ltd.*“
ir UAB ,,A“ PareiSkéjas galéjo daryti tiesiogine jtaka, o sandoriai su ,N Ltd.“ buvo nulemti i
esmes toje pacioje verslo rinkoje veikian¢iy asmeny, kuriuos sieja verslo sandoriai nuo 2009
m. Atitinkamai, Sioje dalyje Pareiskéjo skundo argumentai yra atmetami.

Komisija, pasisakydama dél ginco paskoly, pazymi, kad PareiSkéjas tikrinamuoju
laikotarpiu  (2020-2023 m.) nuolat skolinosi i§ LN Ltd.“, ,B Ltd.“,
UAB , A%, O. O, S. S bei teiké paskolas UAB , A“, O. O. ir kt. fiziniams asmenims. IS bylos
medZziagos matyti, jog mokescCiy administratorius ne visas suteiktas paskolas perapibudino
j kitas su darbo santykiais nesusijusias iSmokas (pajamas), nes:

a) perapibudino tik gautas paskolas i$ ,,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.*;
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b) perapibtdino tik jy dalj — nustatydamas negrazinty paskoly likutj bei jj
apmokestindamas GPM. IS viso 5 676 540,46 Eur (611 540,46 Eur i ,,N Ltd.“ (2020 m.) ir 5
065000 Eur (2022 m.-1720000 Eur, 2023 m.-3 345000 Eur) i§,,B Ltd.“), kurias PareiSkéjas
jvardino kaip paskoly i$ ,,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.“ pagal pasiraSytas sutartis gavima;

c) vadovavosi MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu mokesciy apskai¢iavimo taikant
turinio virSenybés pries forma principu. Mokesc¢iy administratoriaus vertinimu, PareiSkéjas
i§ 2020 m. ir 2022-2023 metais gavo kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios
veiklos pajamuy.

PareiSkéjas su tokia mokesciy administratoriaus pozicija nesutiko ir Komisijai
nurodé, kad realiai skolinosi iS ,,N Ltd.“ ir ,,B Ltd.“. Paskolos buvo suteiktos mokant
nustatytas palukanas, kuriy dydzio Inspekcija negincijo. PareiSkejo teigimu, nors paskoly
sandoriai su ,B Ltd.“ buvo sudaryti su susijusiais asmenimis, ta¢iau buvo jgyvendinti
nepiktnaudziaujant, nesiekiant mokestinés naudos, laikantis taip vadinamo iStiestosios
rankos principo, sandorio Salims siekiant maksimalios naudos. PareiSkéjo atstovas nurodé,
kad paskoly sandoriai su ,,N Ltd.“ buvo sudaryti ne tarp susijusiy asmeny, palukany dydis
taip pat atitiko rinkos kaina. Taip pat PareiSkéjas iSdésté argumentus, jog gin¢o situacijoje
mokesciy administratorius buvo nenuoseklus, t.y., vertindamas tuos pacius paskolinius
sandorius, iS esmés prieme skirtingus sprendimus.

Komisija vertina, kad Sioje ginco dalyje, siekiant priimti teisinga sprendima,
pirmiausiai yra svarbi LVAT praktika, suformuota aiSkinant Sio mokesciy apskaiciavimo
budo taikymo taisykles. LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MA] 69
straipsnio 1 dalyje numatytas mokesciy apskaiCiavimo budas yra taikomas tais atvejais, kai
nustatomos dvi batinos sglygos:

1) tkinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkamag mokest;j
nustatancéiuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris
prieStarauja jstatymo tikslams;

2) pagrindinis tkiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas, ta¢iau
transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Dél minéty MA] 69 straipsnio taikymo
salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir mokescio mokétojo piktnaudziavimas, taigi
mokesc¢iy mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesc¢iy planavimu. Mokesciy
administratorius, nustates piktnaudziavimo teise faktg, taiko turinio virSenybés prie§ forma
principa, butent atkuria tikrgsias sandoriy aplinkybes ir priima sprendima, paneigiantj tam
tikras mokes¢io mokétojo teises (LVAT 2013-11-18 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-1718/2013, 2015-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-26-602/2015, 2016-02-08
nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016, 2026-05-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-1929-
575/2026).

MA] 69 straipsnio 1 dalies pagrindu vertinami ir mokesc¢iy administratoriaus
perapibudinami sandoriai buna realiai sudaryti, juos sudarius, keiCiasi turto savininkai,
pagal juos atliekami mokéjimai arba vykdomos uzskaitos, taCiau tokiy sandoriy sudarymas
stokoja ekonominio tikslingumo ir pagrindimo, o sudaryty sandoriy (jvykdyty operacijy)
pasékoje atsirade pokycCiai sudaro formalias sglygas nemokéti mokescio, jj sumazinti, jj
atidéti, jo mokéjimg nukelti neapibreztam laikui. Pazymétina ir tai, kad jstatymai
nejpareigoja mokescCiy mokétojo rinktis tokj sandoriy sudarymo, atitinkamos veiklos
vykdymo buda, kuris buty naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog saziningai
veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokesCiy moketojas) turi teise bei galimybe numatyti
savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos model;j, kuris leisty
vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra paZzeidziamas draudimo
piktnaudZziauti teise principas, todél mokesciy mokétojo naudojimasis mokestine lengvata
ar neapmokestinimo saglygomis pats savaime nesudaro pagrindo konstatuoti mokestinj
piktnaudziavima.
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Taciau LVAT ne sykj yra akcentaves ir tai, jog MA] 69 straipsnio 1 dalis yra skirta
mokestiniuose teisiniuose santykiuose uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise principo
laikymasi, Siuo tikslu eliminuojant mokesc¢iy mokétojy galimybe jgyti nepagrjstg mokestine
nauda. Netoleruotina ir vie$gjj interesg pazeidziancia turéty bati pripazjstama situacija, kai
dél atitinkamame mokestiniame santykyje dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise
mokesc¢iy mokétojai iSvengty jiems tenkanciy mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos
neblty sumokétos j biudzetg (LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013-11-12 sprendimas
adm. byloje Nr. A-556-715/2013). Toleruojant tokig situacijg, be kita ko, buty pazeisti
mokesc¢iy mokétojy lygybés ir visuotinio privalomumo principai (MA] 7 straipsnis,
8 straipsnio 1 dalis), nebuty uztikrinti i§ atsakingo valdymo principo kylantys reikalavimai,
susije su biudzeto pajamy surinkimu. Tai ne tik lemia, kad mokesciy jstatymy nuostaty
taikymas negali buti iSplestas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla
piktnaudziaujant pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi ar kita mokescio lengvata, bet ir
jpareigoja mokesciy administratoriy bei mokestinj gin€g nagrinéjancia institucijg atsisakyti
leisti pasinaudoti mokesciy jstatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant
jgyvendinti Siy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors
galimybes pasinaudoti Sia lengvata sglygos buvo jvykdytos tik formaliai. Pats toks
atsisakymas suteikti teise arba lengvatg deél su piktnaudziavimu susijusiy aplinkybiy téera
paprasta konstatavimo, kad piktnaudziavimo teise atveju objektyvios salygos, kurios
batinos, kad buty suteikta siekiama teise ar lengvata, néra jvykdytos, iSdava (pvz., LVAT
2020-05-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-909-602/2020, 2020-07-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-862-438/2020, 2021-07-12 sprendimas adm. byloje Nr. eA-1899-602/2021 ir kt.).

Komisija pazymi, kad tikrinant PareiSkéjg, mokesciy administratoriaus pozicija
nebuvo nuosekli. Mokesc€iy administratoriaus atstovas Komisijos posédziy metu iS esmés
negaléjo atsakyti j Komisijos nariy ir PareiSkéjo atstovy klausimus, kokios konkreciai
aplinkybés lémé, kad paskolos su ,N Ltd.“ Ir ,,B Ltd.“ buvo pripazinta sudaryta
piktnaudziaujant, o paskolos tarp Pareiskéjo ir UAB ,,A“ ir O. O. atitiko verslo logika
(konkrec&iai ekonominj tiksla).

Komisija spresdama dél apmokestinimo aplinkybiy, pasisako:

Pirma, Inspekcija, mokestinio patikrinimo metu dél PareiSkéjo sudaryty sutarciy su
»N Ltd.“, ,B Ltd.”“ nustaté, kad 2008-2015 metais buvo suteiktos paskolos, kuriy dalj
PareiSkéjas buvo grazines. Inspekcija atkreipé démesj j tai, kad PareiSkéjui iSmokos buvo
mokamos periodiSkai. Nuo paskolinty léSy buvo apskai¢iuotos palikanos, kurios nebuvo
sumokétos. Paskolos buvo gautos i$ susijusio tkio subjekto ,,B Ltd.“ ir i$ nesusijusio, tadiau
toje pacioje verslo srityje veikian&io juridinio asmens, kuriam PareiSkéjas dare jtakg — ,N
Ltd.“. Pagrindinis paskoly teikimo Saltinis (tikrinamuoju laikotarpiu) — ,,B Ltd.“ suteiktos
paskolos.

Visgi, Komisijos jsitikinimu, pripazinus paskoly sandorius su ,,N Ltd.“ ir ,,BIB Ltd.“
apsimestiniais, néra suprantamas mokesciy administratoriaus sprendimas, apskaiciuoti
mokescius mokesCiy moketojo naudai, atsizvelgiant j ,,tariamg paskoly grazinima®. Tokiu
budu Klaipédos AVMI ir Inspekcija, nepripazindama paskoliniy sandoriy bei neigdama jy
esme, skirtingai vertina paskolinius santykius. Vienu atveju, teigia, kad paskoly sandoriai
buvo sudaryti siekiant mokestinés naudos, kitu atveju — pripazjsta dalinj paskoly grazinima
kaip objektyviai pateisinama, taip sukurdama skirtingg rezultatg. Tuo atveju, jeigu Sis
pasirinkimas buvo nulemtas kity kriterijy, ginCo medziagoje apie tai nebuvo pasisakyta.
Pripazjstant, kad dalinis ar visiSkas paskolos grazinimas atitinka teisingumo ir protingumo
kriterijus, néra paaisSkinama, kodel nagrinéjamu atveju néra laukiama paskolos grazinimo
termino pabaigos, pavyzdziui, vertinant paskolos sudarymo aplinkybes su ,,B Ltd.“ - 2027-
04-21. Paminétina, kad paskolos terminas su ,,N Ltd.“ buvo suéjes 2023-11-28, todél Sioje
dalyje Komisijai nekyla abejoniy.
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Antra, néra suprantama mokescio administratoriaus pozicija, kuomet testiniai
paskoliniai sandoriai, skirtingais laikotarpiais (2017-2019 ir 2020-2023 m.) yra vertinami
skirtingai. Pavyzdziui, analizuojant Pareiskéjo ir ,N Ltd.“ paskolinius sandorius, vertinamos
iS esmés tos pacios faktinés aplinkybes, tadiau mokesdiy administratoriaus iSvada
padaroma skirtinga, nes 2017-2019 m. tikrinamuoju laikotarpiu (i§ esmés buvo
apmokestinta didziausia PareiSkéjo gauta paskola iS ,,N Ltd.“) proceso Salys (Klaipédos
AVMI ir PareiSkéjas) pripazino, kad neturi pakankamai jrodymy savo pozicijoms pagrjsti.
TacCiau nagrinétoje medziagoje néra pateiktas Klaipédos AVMI / Inspekcijos vertinimas,
kokios esminés priezastys lémé tokj skirtingg traktavimag, nes i§ minéto laikotarpio gauta
testiné paskola buvo vertinama prieSingai — sprendziant, kad yra surinkta pakankamai
jrodymy mokesciy administratoriaus pozicijai pagrjsti. T. y., néra aiSku, kokios faktinés
aplinkybés, kurios mokesc&iy administratoriui tapo Zinomos po pasirasyto susitarimo, leme
Siy paskoly skirtingg traktavima. Tokiy aplinkybiy vertinimas nebuvo pateiktas ginco
medZziagoje bei apie jy egzistavima ir reikSme mokescio apskaiCiavimui posédzio metu
negaléjo paaiskinti Inspekcijos atstovas.

Trecia, i8 ginCui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad PareiSkéjas tikrinamuoju
laikotarpiu  (2020-2023 m.) nuolat skolinosi i§ LN Ltd.“, ,B Ltd.,
UAB ,A“, 0.0.,S.S. beiteiké paskolas UAB ,A“, O. O. ir kt. fiziniams asmenims. PareiSkéjas
i$,,NLtd.“, UAB ,,A“ir ,,B Ltd.“ 2020-2023 m. laikotarpiu j asmenines saskaitas gavo 10 801
484,71 Eur piniginiy léSy. Pareiskéjo minétoms bendrovems 2023-12-31 negrazinty lésy
likutis sudare 5 676 540,46 Eur. MokescCiy administratorius neigé dalj Pareiskéjo gauty
paskoly i$ ,N Ltd.“, ,,B Ltd.“, konstatuodamas, kad mokesCiy moketojas sieké mokestinés
naudos, nes tikrinamojo laikotarpio pabaigai (2025-05-09) dalis paskoly ir palukany nebuvo
grazintos minétoms bendrovéms. Paskoly daliai, kurios buvo grazintos kartu su
palukanomis iki 2025-05-09 (Komisijos pastaba. Klaipédos AVMI 2025-05-09 patikrinimo
akto suraSymo data), pretenzijy neturéjo. Kitaip tariant, mokescCiy administratorius,
vertindamas Pareiskéjo gautas paskolas (2020-2023 m.) iS
UAB ,,A“, 0. 0., S. S. bei suteiktas paskolas O. O., S. S., mokestiniy pazeidimy nenustate.

Nors mokestinio ginco medziagoje teigiama, kad PareiSkéjas sieké mokestinés
naudos ir i§ juridiniy asmeny gavo ne paskolas, o kitas pajamas, mokestinio ginco
medziagoje néra pateiktas Klaipédos AVMI ir Inspekcijos vertinimas, kokios iSskirtinés
saglygos buvo nustatytos tarp PareisSkéjo ir UAB ,,A“. PareiSkéjas pagal sudaryta paskolos
sutartj suteiké UAB ,,A“ paskoly, pervedant léSas bankiniais mokéjimo pavedimais: 2020 m.
—1,9 mln. Eur, 2021 m. - 459 000 Eur (PareiSkéjas paskolas teiké su 0 proc. palukanomis).
UAB ,,A“ paskolas Pareiskéjui grazino.

UAB ,,A“ pagal 2021-09-17 paskolos sutartj jsipareigojo PareiSkeéjui suteikti 5 mln.
Eur paskolg. Sutartyje nurodyta, kad mokes¢iy mokétojas jsipareigoja visg Sios sutarties
pagrindu gautg paskola grazinti UAB ,,A” iki 2023-09-30 bei nuo faktiSkai naudojamos sumos
mokéti UAB ,,A“ 12 proc. metines palukanas, kurios sumokamos vienu mokéjimu kartu su
paskolos grazinimu ar paskutinés paskolos dalies grazinimu, taciau ne véliau kaip iki 2023-
09-30. Pareiskéjas ir UAB ,,A“ 2022-2023 m. pasirasé minétos paskolos sutarties priedus,
kuriais buvo keiCiamas paskolos grazinimo terminas: pagal 2022-02-01 prieda Nr. 1
nustatytas naujas paskolos grazinimo terminas 2022-11-30 (t. y. sutrumpintas paskolos
terminas), pagal 2022-11-30 prieda Nr. 2 — 2023-11-30 (paskolos grazinimo terminas vél
prailgintas), pagal 2023-09-15 priedg Nr. 3 paskolos grazinimo terminas pratestas iki 2026-
11-30. UAB ,A“ suteiké Pareiskéjui paskoly uz 5 124 944,25 Eur bei apskaiCiavo 1 024
237,53 Eur palukany, PareiSkéjas bankiniais mokejimo pavedimais UAB ,A“ grazino 1 343
000 Eur paskoly. Pareiskéjo skolos UAB ,, A likutis 2023-12-31 sudaré 4 806 181,78 Eur (3
781 944,25 Eur paskolos suma ir 1 024 237,53 Eur palukanos). Nustatyta, kad PareiSkéjas
laikotarpiu nuo 2022-03-09 iki 2023-11-15 didzigjg dalj, t. y. 1 150 000 Eur, paskolos
UAB ,,A“ grazino léSomis, gautomis i$ ,,B Ltd.“ pagal jformintas paskoly sutartis.
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Paminétina, kad i§ minétos bendrovés PareiSkéjas pajamas gavo tiek 2020-2023
metais, tiek ankstesniais — 2017-2019 metais. Nors paskoliniai sandoriai buvo pripazinti
sudarytais dél mokestinés naudos (2017-2019 m.), taCiau nustacius faktines aplinkybes
apie pajamy grazinimg (2018-08-16), gautos paskolos nepateko j apmokestinamasias
pajamas. Tikrinant PareiSkéjg uz 2020-2023 m., pateikus 2024-02-06 paskoly uzbaigimo
aktg, sandoriai tarp PareiSkéjo ir ,,A“ taip pat nebuvo pripazinti sudarytais siekiant
mokestinés naudos. Nors mokestinio ginco medziagoje teigiama, kad PareiSkéjas sieké
mokestinés naudos ir i$ juridiniy asmeny gavo ne paskolas, o kitas pajamas, mokestinio
ginto medziagoje néra pateiktas Klaipedos AVMI ir Inspekcijos vertinimas, kokie kriterijai bei
skirtumai tarp paskoly (Pareiskejo, UAB ,,A“ ar O. O.) vertinimo, lémé apmokestinimg /
neapmokestinima. MokesCiy administratorius nepateiké argumenty ir kriterijy, kuo
PareiSkéjo gautos paskolos i UAB ,,A“ ir O. O., kuriy atzvilgiu mokestiniy pazeidimy
nenustate ir pripazino realiomis pajamomis, i§ esmés skyrési nuo kity analogiSky paskolos
sandoriy, kurie Siame ginCe buvo perapibtdinti ir pripazinti kaip sudaryti piktnaudziaujant.
Nesant tokio atribojimo ir nenustaCius konkreciy aplinkybiy, pagrindzianciy sandoriy
perapibudinimag, iSvada del MA] 69 straipsnio taikymo negali biti laikoma pakankamai
motyvuota.

Primintina, kad tarp pagrindiniy apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo
principy (MA] 6 ir 9 straipsniai) yra ir apmokestinimo aiSkumo principas, reiskiantis, kad
mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai
Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi bati aiSkiai apibrezti (LVAT 2020-10-21
nutartis adm. byloje Nr. eA-3511-968/2020). Teisinis reguliavimas visais atvejais turi bQti
aiSkus ir negali kelti dviprasmybiy. Taigi, teisés aktuose neturéty buti nuostaty, kurios leisty
teisés normas interpretuoti subjektyviai, priimti teisés aktus pazeidziancius sprendimus,
nes uz teisés akty pazeidimus taikomos teisinés atsakomybés priemonés?®. Jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas,
neprieStaringas, teisés akty formuluotés turi buati tikslios, turi bati uztikrinami teisés
sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi buti nuostaty, vienu metu
skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius. Taciau Komisija pabrézia,
kad piktnaudziaujant teise sukurtos teisinés pasekmés nepripazjstamos ir neginamos.
Piktnaudziavimu mokesciy jstatymais dirbtinai sukuriama teisiné situacija, lemianti
mokestine naudg (mokestinj pranaSumag). Tokios mokestinés naudos jgijimas pazeidzia
mokesc¢iy visuotinio privalomumo, mokesc¢iy mokétojy lygybés principus (MA] 7 ir
8 straipsniai), nes mokescCiy nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria
geresnéje padétyje nei juos mokantys. Siuos principus paZeidZianti veikla negali bati
laikoma teiséta veikla. Pasisakytina, kad asmens piktnaudziavimas, sukCiavimas arba
dalyvavimas tokiame sukéiavime gali buti konstatuotas tik objektyviai jvertinus realy
nagrinéjamy sandoriy pobudj, jy prasme, turinj ir paskirtj, sudarymo priezastis ir ekonominj
konteksta, teisinius, ekonominius, asmeninius sandoriuose dalyvaujanciy subjekty rysius.
Pagal bendraja jrodinéjimo taisykle — pripazjstama, jog jrodyti, kad pagrindinis sandoriy
tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas turi mokesciy administratorius (LVAT 2012-06-25
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-2271-12).

Ketvirta, mokescCiy administratoriui pripazjstant ,karuselinj“ skolinimgsi tarp
susijusiy bendroviy ir fiziniy asmeny kaip tikslingg mokestinés naudos siekimag, yra
racionalu pasisakyti piktnaudziavimo aspektu bei jvertinti PareiSkejo elgesj, tiek iki
tikrinamojo laikotarpio pradzios, tiek jo metu. IS esmés Siame gince tai buvo padaryta, nes
PareisSkéjas buvo patikrintas uz 2009-2010 m., 2017-2019 m. ir 2020-2023 metus, buvo
nustatytas PareiSkéjo elgesio modelis, kuomet nuolat skolinamasi i$ jvairiose Salyse
jsikarusiy ir valdomy bendroviy, visgi, padarytos iSvados nebuvo nuoseklios. IS ginCo

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-02-10 nutarimas;
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medziagos matyti, kad PareiSkéjas nuolat skolinasi iS savo valdomy bendroviy, o ne gauna
pajamas dividendy forma, toks nuolatinis pajamy gavimo modelis, neigiamai
charakterizuoja mokesciy mokeétojg, taciau tikslinga ,karuselinio“ skolinimosi santykius
jvertinti pakartotinai.

Penkta, vietos mokesciy administratorius didelj démes;j skyre ,B Ltd.“ ir UAB ,,A“
sukaupties dividendams. Klaipédos AVMI nustate, kad bendrovés ,,B Ltd.“ gautas pelnas (+)/
nuostolis (-): 2020 m. sudaré (-1 265 577 Eur), 2021 m. -7 525924 Eur, 2022 m.-16 679 920
Eur. Pateiktoje 2023-09-26 ,,.B Ltd“ pazymoje nurodyta, kad PareiSkéjui uz laikotarpj nuo
2021 m. spalio 25 d. iki 2023 m. liepos 31 d. dividendai nebuvo paskirstyti ar iSmokéti. Taip
pat UAB ,,A“ veikla buvo pelninga (2020 m. -4 371 498 Eur, 2021 m.-4 010 213 Eur, 2022 m.
—-1073060 Eur, 2023 m.-1935 302 Eur) ir bendrové turéjo sukaupusi nepaskirstytojo pelno
(2020 m. - 9 434 360 Eur, 2021 m. - 12 844 573 Eur, 2022 m. -
13917 633 Eur, 2023 m. - 15 852 935 Eur). UAB ,,A* akcininkai 2019-2023 m. laikotarpiu tik
vienus metus, t. y. 2021 m., nusprendé dalj (t. y. tik 600 000 Eur) 2020 m.
UAB ,,A“ sukaupto pelno, kuris sudare 13 444 573 Eur, paskirti dividendams iSmokéti.

Komisijai yra zinoma teismy praktika del gauty paskoly perapibudinimo |
dividendus (pavyzdziui, LVAT 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016;
2019-01-30 nutartis adm. byloje Nr. A-393-575/2019; 2019-07-18 nutartis adm. byloje
Nr. A-1777-438/2019), visgi Sioje ginCo medziagoje pripazinta, kad PareiSkéjas gavo kitas
pajamas. Kadangi pavedama i$ naujo iSnagrineti PareiSkéjo skunda, Komisija laiko tikslinga
pateikti vertinima del ginco lésSy kvalifikavimo kriterijy ir galimos pajamy rasies, j kuriuos
turéty bati atsizvelgta pakartotinai nagrinéjant Pareiskéjos skunda.

Sesta, pritartina Pareiskéjo skundo argumentams ir jo atstovy pasisakymams
Komisijos posédzio metu, kad surinkty jrodymy visuma neleidZia teigti, jog PareiSkéjas yra
nemokus jvykdyti paskolinius sandorius. Tuo labiau byloje pateikti jrodymai, kad nors i$
suteiktos paskolos buvo jsigytas nekilnojamasis turtas Kanuose, vélesniu etapu jis buvo
jkeistas uztikrinant PareiSkéjui priklausancios bendrovés interesus.

Taip pat Sio ginéo metu nevertinamos Inspekcijos skundZziamame sprendime
padarytos iSvados, kad ,PareiSkéjas i§ asmeniniy €Sy neturi galimybiy padengti
jsiskolinimo®; ,vien ta aplinkybé, kad PareiSkéjas yra verslininkas, turintis patirties jvairiose
verslo srityse, valdantis turtg ir vertybinius popierius, nepagrindzia objektyviy jo galimybiy
padengti ,N Ltd.“ Ir ,,B Ltd.” jsiskolinimo® ir pan., neatitinka patikrinimo metu nustatyty
aplinkybiy, kad PareiSkéjas yra nepajégus atsiskaityti uz paskolas. Visy pirma, patikrinimo
metu vertintos tik tikrinamojo laikotarpio pajamos, susijusios su darbo uzmokesdiu, o antra,
mokesc¢iy administratorius pripazino, kad mokesc¢iy mokétojo valdomos bendrovés yra
sukaupusios pakankamai nemazai pelno, kuris tikrinamuoju laikotarpiu nebuvo iSmokétas.

Spresdama mokestinj gin¢g bei siekdama atsakyti j PareiSkéjo 2025-11-20 skunde
ir jo atstovy Komisijos posédziy metu iSdéstytus argumentus, Komisija jgyvendina jai
pavestas funkcijas. Komisija uztikrina tinkamas salygas asmenims (mokeétojams) savo teise
mokestinius ginCus spresti ikiteismine tvarka, nesikreipiant j teisma. Ikiteismingje
institucijoje yra laikomasi pagrindiniy teisminio proceso principy: teisetumo,
rungtyniSkumo, teisés buti iSklausytam ir kt. MokesCiy mokétojo teisé zinoti kuo yra
kaltinimas (zinoti gin¢o dalyka), susipazinti su visa skundo medziaga ir teikti paaiSkinimus
yra esminé teisingo proceso ir teisés j gynybg dalis. Pagal teises virSenybés principg asmuo
turi teise zinoti, kokie duomenys ir jrodymai yra surinkti siekiant jj apmokestinti, taip pat
mokesciy mokétojui turi buti sudarytos salygos tinkamai pasirengti savo gynybai ir pateikti
atsikirtimus. Kartu proporcingumo ir teiséty lukesc¢iy principas uztikrina mokesciy mokétojy
teise tiketis, kad jy skundai bus nagrinéjami skaidriai ir objektyviai.

Atsizvelgdama | PareiSkéjo skunde bei jo atstovy iSdéstytus argumentus ir
reikalavimus, surinktus Klaipedos AVMI jrodymus ir Inspekcijos atstovo pasisakymus
posédzio metu, Komisija iSnagrinéjo mokestinj ginCa jo ribose ir daro iSvada, kad
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nagrinéjamu atveju, PareiSkéjo skundas i$ dalies tenkintinas, o skundziamas Inspekcijos
sprendimas keistinas bei pavedama centriniam mokes¢iy administratoriui priimti nauja
sprendimg. Remdamasi mokestinio ginco medziaga Komisija negali priimti sprendimo i$
esmeés, nes mokesCiy administratorius nepasisaké dél surinkty jrodymy visumos,
nejvertino visy apmokestinimui reikSmingy aplinkybiy, taip pat nepagrindé savo iSvadomis,
jog Pareiskéjo i§ ,N Ltd.“ ir ,B Ltd.“ gautos paskolos - buvo siekis gauti kity
neapmokestinamyjy pajamy. Nors patikrinimo metu buvo surinkta ne viena reik§minga
apmokestinimui faktiné aplinkybé, mokes¢iy administratorius, siekdamas perapibudinti
paskolinius santykius, kuomet paskolos terminas dar néra suéjes (,,B Ltd.“), turi pasalinti
visas Siame sprendime nustatytas abejones.

Komisija objektyviai negali priimti sprendimo, nes Komisija neatlieka tyrimo,
nerenka jrodymuy, tokiu badu neveikia mokesciy administratoriaus teisémis ir pareigomis.
Sprestina, kad Inspekcijos 2025-10-31 sprendimas yra priimtas su trUkumais, todél
individualaus administracinio akto adresatui, Siuo atveju PareiSkeéjui, sutrukdé suprasti
visuomeniniy santykiy esme ir turinj (nustatyty pazeidimy sudétj), tinkamai jgyvendinti Siuo
aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teise | (galbut) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Vadinasi,
ginCijamas sprendimas neatitinka tokiam teisés aktui keliamy reikalavimy, numatyty
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VA)) bei MA], todeél yra
naikintinas. Atitinkamai, mokesciy administratorius privalo i§ naujo iSnagrinéti PareiSkéjo
skunda.

Pasisakytina, kad Komisija grieztai laikosi pozicijos, kuri draudZzia bloginti mokescCiy
moketojos padetj. Tokiu budu, PareiSkéjui apskaiCiuotinas mokesciy dydis neturi dideti. VA|
(nauja jstatymo redakcija iSdéstyta nuo 2020-11-01) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta,
kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi principu — draudimu keisti j
blogaja puse (non reformatio in peius), reiSkianciu, kad vieSojo administravimo subjektas,
priimdamas administracinés proceduros sprendima, negali pabloginti asmens, deél kurio
kreipimosi pradéta administraciné procedura, padéties. Komisijai yra zinoma LVAT 2013-
01-02 nutartis adm. byloje A-442-2805/2012, tac¢iau primintina, kad ji buvo suformuota dar
iki VA] pakeitimo ir draudimo nustatymo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktu,nusprendzia:

1. Atnaujinti A. A. 2025-11-20 skundo dél Valstybinés mokesc&iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-10-31 sprendimo Nr. 68-68 nagrinéjima.

2. Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-10-31 sprendima Nr. 68-68 bei pavesti i$ naujo iSnagrinéti A. A. skunda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1,
3ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg (https://e.teismas.lt/lt). Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio
2 dalj apskysti Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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sprendima taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai
centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



