Sprendimo kategorija 1.1; 1.1.1; 2.1, 2.2; 2.2.1

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. A. SKUNDO NAGRINEJIMO

2026 m. liepos 30 d. Nr. S-2026/178 (7-2025/192)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
(toliau — Pareiskeéja) 2025-12-29 skundo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokesc¢iy administratorius)
2025-12-09 sprendimo Nr. 68-75 (toliau - skundziamas sprendimas) nagrinéjimo
sustabdymo klausimg. Komisijos poseédyje 2026-02-23 dalyvavo PareiSkéjos atstovas
advokatas B. B., o PareiSkéjos atstové advokaté C. C. ir Inspekcijos atstovas D. D. dalyvavo
posédyje nuotoliniu budu. PareiSkéjos skundo pakartotinis nagrinéjimo sustabdymo
klausimas vyko 2026-03-02 Komisijos posédyje, Salys j posédj nebuvo kviec¢iamos.
Komisijos posédyje 2026-06-09 dalyvavo PareiSkéjos atstovas advokatas B. B., o
PareiSkéjos atstové advokaté C. C. dalyvavo posédyje nuotoliniu budu, Inspekcijos atstovas
posedyje nedalyvavo.

Komisijanustateé:

PareisSkéja Komisijos praseé panaikinti skundzZziamag Inspekcijos sprendima, kuriuo
buvo paliktas galioti Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau -
Klaipédos AVMI) 2025-09-19 sprendimas Nr. (27.13 Mr) FR0682-29 dél patikrinimo akto
tvirtinimo (toliau - Klaipédos AVMI 2025-09-19 sprendimas) bei mokescCiy mokétojai
nurodyta sumokeéti j valstybes biudzetg 962 722,53 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau -
GPM), apskaicCiuota taikant Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MA]) 69 straipsnio nuostatas bei su mokesc¢iu susijusias sankcijas: 148 272,28 Eur GPM
delspinigius ir skirtg 673 906 Eur GPM bauda.

Dél gauty paskoly (skundo Il skyrius). Pareiskéja skunde Komisijai nurode vieng
iS esminiy savo argumenty — mokesciy mokétoja nesutinka su mokesciy administratoriaus
vertinimu, jog paskola (4 907 000 Eur), kurig Pareiskéja gavo i$ susijusios jmonés, Kipre
registruotos jmonés ,B“ (toliau - ,,B Ltd.“), buvo fiktyvi ir sudaré apmokestinamasias
Pareiskéjos pajamas.

PareiSkéja neslépé aplinkybés, kad ,,B Ltd.“ ir UAB ,,A“ — su ja susijusios jmonés.
PareiSkéja yra verslininké, nuo 2016 m. aktyviai dalyvaujanti zuvies produkty prekybos
versle. Tikrinamuoju laikotarpiu ji buvo susijusi su keliomis jmonémis: valdé 50 proc. UAB
»A“ akcijy (huo 2019 m.), 50 proc. ,,B Ltd.“ (nuo 2021 m.), 51 proc. UAB ,,B“ (huo 2021 m.),
100 proc. UAB ,,C“ (nuo 2021 m.), taip pat 2018-2024 m. dirbo vadovaujandiose pareigose
minétose bendrovése. Siekdama finansuoti poreikius, 2018-2022 m. PareiSkéja sudaré
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keletg paskoly sutar¢iy su Siomis susijusiomis bendrovémis bei verslo partneriu fiziniu
asmeniu Z. Z. (toliau-2. Z.).

PareiSkéja 2018-03-05 sudaré paskolos sutartj su UAB ,,A“, grazinimo terminas iki
2026-09-03, metinés palukanos buvo 2 procenty. Pagal Sig sutartj 2019-2022 m. UAB , A“
pervedé PareiSkéjaiis viso 7950 000 Eur (dalimis bankiniais pavedimais). Sutartyje paskolos
panaudojimo tikslas tiesiogiai nebuvo jvardytas, paskola nebuvo uztikrinta turtiniu jkeitimu
ar laidavimu (Salys tokio poreikio nematé). Skunde PareiSkéja paaisSkino, kad 2024 m.
sausio—vasario mén. PareiSkéja visiSkai atsiskaité su UAB ,,A“ — grazino visas paskolos
sumas ir sumokéjo 4 574 679,18 Eur sukauptas palukanas (jskaitant palukanas iki 2024 m.
sausio meén.). Apie visiSkg paskolos grazinima patvirtino 2024-02-06 paskolos uzbaigimo
aktas, Salys pretenzijy nebeturéjo, sutartis buvo laikoma jvykdyta.

PareiSkéja nurodé, kad 2019-03-29 ir 2019-07-04 buvo sudarytos paskolos sutartys
suZ.Z. (fiziniu asmeniu). Pagal 2019-03-29 sutartj paskolos suma -3 mln. USD, pagal 2019-
07-04 sutartj— 0,1 mln. Eur. Kiekvienoje sutartyje buvo nustatyta 12 proc. metiniy palukany
norma, palukanos buvo mokamos grazinant paskola, grazinimo terminas — grazinti ne
anksciau kaip po 5 mety. Z. Z. 2019 m. pagal Sias sutartis per kelis mokéjimus pervedé
PareisSkéjai i$ viso apie 2 667 000 Eur. PareiSkéja gautas léSas 2019 m. panaudojo UAB , A“
paskolos daliniam grazinimui (apie 2,56 miln. Eur) bei panaudojo kitoms iSlaidoms.
PareiSkeja 2020-2022 m. bankiniais pavedimais grazino Z. Z. iS viso apie 3 247 000 Eur.

Pareiskéja teigé, kad 2022-06-27 sudaré paskolos sutartj su ,,B Ltd.“. Pagal Sig
sutartj ,,B Ltd.“ jsipareigojo per 360 dieny nuo sutarties pasiraSymo dienos suteikti
PareiSkéjai 5 mln. Eur paskola. Buvo nustatytos 9 proc. paltikanos, numatytas paskolos
grazinimo terminas — 2027-06-26. Laikotarpiu nuo 2022-08-18 iki 2023-12-29 ,,B Ltd.“ atliko
19 atskiry pavedimy j PareiSkéjos sgskaitas Lietuvoje ir Latvijoje, iS viso 4 937 000 Eur sumai.
PareiSkéja minétas léSas naudojo paskoloms padengti (UAB ,,A“ paskolai grazinti) bei
jvairioms kitoms reikméms. PareiSkéja atliko kelis mokéjimo pavedimus paskolai grazinti, t.
y., per 2024-2025 metus grazino 30 000 Eur. Likusi negrazinta paskolos suma 2025-06-09
sudaré 4 907 000 Eur.

PareiSkéja ne tik skolinosi, bet ir pati teiké paskolas savo valdomoms jmonéms.
PareiSkéja paaiskino, kad 2021-05-07 buvo sudariusi paskolos sutartj su savo dukterine
bendrove UAB ,,B“ (PareiSkéja veiké kaip paskolos daveja). Pagal Sig sutartj bendroveé
pasiskolino 50 000 Eur be palukany apyvartiniy lesy tikslui; 2021-05-25 visa §i paskola
(50 000 Eur) buvo grazinta Pareiskéjai.

PareiSkéja gautas paskolas i§ esmés panaudojo verslo ir investiciniams tikslams.
Dalj skolinty &Sy Pareiskéja 2019-2022 m. investavo j nekilnojamajj turtg Prancuzijoje, kurj
jsirengé. Nekilnojamasis turtas buvo jkeistas Latvijos bankui BluOrange Bank AS, kad
pastarasis suteikty UAB ,,A“ 12,8 mln. Eur kredito linija verslo veiklai finansuoti. Taigi
PareiSkéja, pasinaudodama skolintomis léSomis, tiesiogiai prisidéjo prie savo verslo
finansavimo (suteiké asmeninj uztikrinimg bankui). Be to, 2021-10-25 Pareiskéja jsigijo
50 proc. ,,B Ltd.“ akcijy uz 25 000 Eur.

Pareiskéja didele dalj gauty léSy naudojo ankstesnéms skoloms grazinti, t. y. vykdé
paskoly refinansavima. Pavyzdziui, 2019 m. gauta iS Z.Z. paskola (2,67 mln. Eur) buvo
panaudota UAB ,A“ suteiktai paskolai i$ dalies grazinti (apie 2,56 mln. Eur). Véliau, 2020-
2022 m. Pareiskéja is UAB »A“ gautomis léSomis grazino
Z.Z. paskolg su palukanomis (apie 3,047 mln. Eur), 0 i$ ,,B Ltd.“ gautomis léSomis (0,2 mln.
Eur) padengé likusiag skola Z.Z. Savo ruoztu 2022-2023 m. dalis i$ ,,B Ltd.“ gauty léSy (apie
1,32 mln. Eur) buvo pervesta UAB ,A“ paskolos grazinimui. Taigi nuosekliai vyko skoly
refinansavimas: naujesni paskoliniai sandoriai sudaromi siekiant jvykdyti ankstesnius
jsipareigojimus. PareiSkeja skunde Komisijai nurodé, kad toks finansy valdymo sprendimas
yra visiSkai teisétas ir jprastas reiSkinys versle. Piniginés leSos padejo PareisSkéjai sumazinti
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tarpinj finansinj spaudima. PareiS§kéjos vertinimu, refinansavimas negali bati traktuojamas
kaip mokestiné apgaulée.

PareiSkéja skunde pazymeéjo, kad turi ir turéjo realias galimybes vykdyti paskoly
jsipareigojimus, o Inspekcijos teiginiai, neva skolos niekada nebus grazintos (todél esg
butina jas apmokestinti i$ anksto), prieStarauja surinktiems duomenims.

Dél apmokestinimo ir MA] 69 straipsnio taikymo salygy (skundo Il skyrius).
Skunde Komisijai PareiSkéja detaliai aptaré Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPM]) nuostatas, kurios reglamentuoja pajamy gavimo
momenta ir pajamy apmokestinima. Nurodé, kad PareiSkéjos gautos léSos buvo paskolos,
0 ne pajamos, todel mokesciy administratorius padaré klaidinga vertinima, kad ,,paskoly
forma buvo gautos kitos pajamos®. PareiSkéja skunde Komisijai pabréze, kad formaliai ir
juridiSkai Sios léSos nebuvo ir nera PareiSkéjos nuosavybé — tai kreditoriy pinigai, kuriuos
mokesciy mokeétoja laikinai naudojo pagal atskirus susitarimus.

Taip pat PareiSkéja savo skunde detalizavo Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) 2020 m. sprendime adm. byloje Nr. A-1798-968/2020 suformuotag
praktika.

Pareiskéja skunde nurodeé, kad mokesciy administratorius nepagrindé aplinkybes,
jog mokesciy mokeétojos paskoly tikslas buvo vien mokestinés naudos siekis. PareiSkéjos
skunde gausiai cituojama LVAT praktika dél MA] 69 straipsnio taikymo ir pazymeta, kad
PareiSkejos atveju Sis straipsnis buvo taikytas netinkamai. Mokesc¢iy mokétoja nurode, kad
mokescCiy administratorius apsiribojo tik itin formalia sandoriy ,analize“ (paskolos be
uztikrinimo, su atidétu palukany mokejimu, sudarytos su susijusiomis jmonémis ir pan.),
taCiau nenustaté jokiy faktiniy duomeny, kurie rodyty piktnaudziavima: pavyzdziui, kad
paskolos i$ tiesy nebuvo grgzinamos visai ar buvo uzmaskuotos dovanos, kad kreditoriai
atsisaké savo reikalavimy ir pan.

PareiSkéja pateiké argumentus, kodél nebuvo mokami dividendai. Nurodé, kad
tokie poelgiai kaip pelno neiSmokéjimas dividendais, o paskolinimas akcininkei — néra
neteiséti ar draudziami. Tai normalus verslo sprendimas, neretai naudojamas grupés viduje
siekiant lanksciai paskirstyti laikinai laisvas apyvartines léSas ten, kur jy reikia. Mokesc¢iy
prasme toks sprendimas lemia, kad laikinai néra GPM uz dividendus — bet kartu juo siekiama
kity tiksly — iSlaikyti investicijas jmonéje, padidinti grupés bendrg pelninguma investuojant
viduje su didesne grgza (palukanomis ar verslo plétra), sustiprinti PareiSkéjos jmoniy
finansine padét;.

Skunde pazymeéta, kad kapitalo perteklius buvo panaudotas suteikti paskola
akcininkei, kuri investavo j ,,B Ltd.“ kontroliuojan&ios jmonés (UAB , A“) projektus, ,,B Ltd.“
gauna palukanas; UAB ,,A“ paskolos leido PareiSkéjai jsigyti nekilnojamajg turtg, kuris buvo
jkeistas dél tos pacCios UAB , A“ naudos, gaunant banko finansavima. Paskolos sandoriai
buvo realiai vykdomi, kas paneigia apmokestinimo galimybe. PareiSkéja atkreipée demesj j
tai, kad buvo padidintos paskolos paltukanos, kas buvo naudinga ,,B Ltd.“, bei nenaudinga
PareiSkejos atzvilgiu. Paskolos teisiniai santykiai tesési per visg tikrinamajj laikotarpj.

Nurodoma, kad mokesciy administratorius skundziame sprendime skiria nemazai
démesio PareiSkéjos gaunamoms oficialioms pajamoms (darbo uzmokesciui,
komandiruotpinigiams). Pareiskéja skolinosi, kad padengty trikuma. Si situacija tesési ne
vienerius metus — akcininké nesieké skubiai iSsiimti pelno i§ verslo, verCiau skolinosi,
planuodama ateityje padengti, kai bus tinkamas laikas (pavyzdziui, pardavus savo turto ar
kai jmones iSmokés dividendus). Toks elgesio modelis galbit finansy tvarkingumo poziuriu
néra idealus, tagiau savaime jis néra neteisétas. Akcininké suprato, kad skolindamasi i$
jmoneés ji laikinai nemokés GPM, skirtingai, nei pasiémus dividendus, taciau tai nereiskia
draudziamo piktnaudziavimo. Kaip minéta, mokesciy optimizavimas, nepazeidziant
jstatymo, yra leistinas — paskolos pagal jstatyma niekaip neribojamos.
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PareiSkéja neneigia, kad paskolos buvo sudarytos su susijusiais asmenimis.
PareiSkéjos vertinimu, tai normalu: blatent toks skolinimasis yra patogiausias. Susietumas
savaime néra draudziamas. Vienintelis reikalavimas, kad sandoriai vykty rinkos kainomis
(Siuo atveju paltikanos buvo 9 proc. — netgi daugiau nei rinkos kaina, kas jmonéms buvo
naudinga). llgas paskoly terminas ir didelés sumos skundziamame Inspekcijos sprendime
pristatoma kaip ,ekonominés logikos stoka®. TaCiau PareiSkéjai akivaizdu, kad stambiems
projektams finansuoti prireikia dideliy sumy ir jy grazinimas derinamas prie projekto
atsipirkimo trukmés. Siuo atveju investicijos (nekilnojamasis turtas Prancizijoje, verslo
plétra) —ilgalaikés, todél buvo numatytas ilgas (2027 m.) paskolos terminas.

PareiSkéja skunde pateiké argumentus dél uztikrinimo priemoniy nebuvimo.
Susijusiy asmeny atveju daznai nesikreipiama dél paskolos uztikrinimo, nes egzistuoja
pasitikeéjimas irvidiniai kontrolés svertai. PareiSkéja buvo ,,B Ltd.“ akcininké (valde 50 proc.),
buvo suinteresuota grazinti skolg savo jmonei. UAB ,,A“ paskolos atveju, nors formaliai
nebuvo atskiro laidavimo sutartyje, PareiSkéja realiai uztikrino Sios jmonés interesus,
jkeisdama savo butg (duomenys neskelbtini) bankui.

Dél palukany mokejimo Pareiskéja pateike jrodymus, kad ,,B Ltd.“ apskaité jas
finansinéje apskaitoje ir sumokéjo pelno mokestj Kipre. Mokesciy administratorius nurode,
kad Pareiskéja ,,beveik neinvestavo j versla®, iSskyrus ,,B Ltd.“ akcijy jsigijima uz 25 000 Eur,
o iSleido leSas ,,prabangos reikmems* — kelionéms, pirkiniams. PareiSkéjos vertinimu, Si
aplinkybé nejrodo piktnaudziavimo. Nei vienas teisés aktas nereikalauja, kad pasiskolintas
leSas gyventojas turi investuoti — jis gali panaudoti jas kaip nori, net ir iSlaidauti. Mokesciy
teiséje tai nesukuria jam jokios papildomos prievolés — besiskolinantysis vis tiek privalés
skolg grazinti, net jeigu pinigus iSleido neproduktyviai. MokesCiy mokeétojos jsitikinimu,
Inspekcijos argumentas yra moralinio pobldzio (,gyveno ne pagal iSgales®), taciau
mokestiniam vertinimui tai neturi tiesiogines reikSmés. Svarbu tai, kad paskolos léSos néra
neteisétos kilmés (jos buvo gautos legaliai i$ identifikuoto Saltinio) ir realiai egzistavo bei
buvo iSleistos — vadinasi, pajamy neslépimo prasme viskas skaidru.

PareiSkéja yra pradéjusi vykdyti paskoly grazinima: sugrazino visas skolas
UAB ,,A“ su milziniSkomis paltkanomis, grazino 30 000 Eur ,,B Ltd.“ (kai tik turéjo &Sy iS kito
Saltinio — automobilio pardavimo), grazino visas skolas Z. Z. Tai rodo, kad ji nemané paskoly
esant ,dovanomis®, o laiko realiomis prievolémis.

Pelnas jmonése liko nepaskirstytas didzigja dalimi. PareiS§kéja skunde Komisijai
teige, kad tai turbit labiausiai erzina mokesciy administratoriy, nes jei pelnas buty buves
iSmokétas dividendais, GPM buty sumokétas. Taciau vélgi — dividendy neiSmokéjimas
savaime nereiSkia nieko neteiséto. Valdyti pelno paskirstymg — akcininko diskrecija.

PareiSkéja skunde pateiké argumentus dél paskirtos 70 proc. dydzio mokescéio
baudos ir mano, kad jos dydis yra neproporcingas mokestiniam pazeidimui, jeigu toks buty
patvirtintas Komisijos.

Inspekcija skundziamame sprendime nurode, kad vietos mokescCiy
administratorius atliko PareiSkéjos 2019-2023 m. laikotarpio GPM apskaiciavimo,
deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinima ir Klaipédos AVMI 2025-07-02 suraSytu
patikrinimo aktu Nr. (27.13Mr)-FR0680-209 (toliau — Klaipédos AVMI 2025-07-02 patikrinimo
aktas) nustaté, kad mokesCiy mokétoja 2019-2023 m. pagal jformintus paskolinius
sandorius i$ susijusiy juridiniy asmeny (UAB ,A“, ,B Ltd.“) ir fizinio asmens (Z. Z.)
pavedimais j asmenines saskaitas gavo 15 654 004 Eur pinigines leSas. Pareiskejos 2023-
12-31 negrazinty léSy ,,B Ltd.“ likutis sudaré 4 907 000 Eur. Patikrinimo metu buvo nustatyta,
kad Pareiskéja 2019-2023 m. vykdé dalinius atsiskaitymus. T.y. mokesciy mokétojos 10747
004 Eur piniginiy &Sy grazinimai UAB ,,A“ ir Z. Z. buvo atliekami léSomis gautomis i$ kity
asmenuy, jskaitantis ,,B Ltd.“, pagal jformintus paskoly sandorius. Patikrinimo metu, taikant
MA] 69 straipsnio nuostatas, nustatyta, kad PareiSkeéja sudaré formaly paskolos sandorj su



5

kontroliuojama jmone ,B Ltd.“, kurio tikslas buvo paskolos forma i§ Sios jmonés gauti
neapmokestinamuyjy pajamuy ir iSvengti GPM mokéjimo. Patikrinimo aktu konstatuota, jog
Pareiskéja i ,B Ltd.“ 2022-2023 m. gavo 4 907 000 Eur kitas su darbo santykiais
nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas, nuo kuriy nesumokejo 962 722,53 Eur GPM
(apskaiciuota vadovaujantis MA] 69 straipsnio ir GPM] 3, 5, 6, 8, 22, 23, 27 straipsniy
nuostatomis). Klaipédos AVMI 2025-07-02 patikrinimo aktas buvo patvirtintas Klaipédos
AVMI 2025-09-19 sprendimu.

Dél Pareiskéjo sandoriy su UAB ,,A“. PareiSkéja su paskolos daveju UAB ,,A“ 2018-
03-05 sudareé paskolos sutartj, kurioje nurodyta, kad paskolos davéjas jsipareigoja suteikti
PareiSkéjai 2 mln. Eur paskola. Sutartyje numatyta, kad PareiSkéja jsipareigoja visg Sios
sutarties pagrindu gautg paskola grazinti bendrovei iki 2021-03-05. Paskolos gavéjas
jsipareigoja nuo faktiSkai naudojamos sumos mokéti bendrovei 4 proc. metiniy paltkany.
Prie 2018-03-05 paskolos sutarties buvo pateikti sutarties priedai: pagal 2018-09-03 prieda
paskolos suma padidinta iki 5 mln. Eur, pakeistas paskolos grazinimo terminas — 2023-09-
03, pagal 2018-10-01 priedg paskolos suma padidinta iki 8 mln. Eur, pagal 2020-01-02
priedg paskolos suma padidinta iki 10 mln. Eur, pagal 2020-01-05 priedg pakeistas metiniy
palukany proc. — 12 proc., kuris galioja nuo sutarties pasiraSymo dienos, t. y. nuo 2018-03-
05, pagal 2021-01-05 prieda paskolos suma padidinta iki 12,5 mln. Eur, pagal 2023-09-04
prieda prie paskolos sutarties pakeistas paskolos grazinimo terminas — 2026-09-03.

UAB ,A” 2019-2022 m. suteiké PareiSkéjai paskoly, pervedant léSas bankiniais
mokejimy pavedimais, uz 0,795 min. Eur suma. Patikrinimo metu pagal banky saskaity
iSraSus nustatytas pinigy panaudojimas (Klaipédos AVMI 2025-07-02 patikrinimo akto 6
lentele).

PareiSkéja laikotarpiu nuo 2019-04-04 iki 2023-12-29 UAB ,,A“ pervedé 6 391 533,65
Eur pinigines léSas. Paskolos gragzinimui ji panaudojo i$ ,,B Ltd.“, Z. Z., UAB ,,A“ gautas
paskolas ir finansiniy priemoniy pardavimo pajamas (Klaipédos AVMI 2025-07-02
patikrinimo akto 6 lent.). PareiSkéjos jsiskolinimas UAB ,A“ 2023-12-31 sudaré 13 371
149,98 Eur, i$ jy: 8 814 266,35 Eur negrazinta paskolos suma ir 4 556 883,63 Eur
nesumokétos paltkanos. Inspekcija nurodé, kad UAB ,,A“ jos atzvilgiu atliekamo mokestinio
patikrinimo metu pateiké 2024-02-06 paskoly uzbaigimo aktg prie 2018-03-05 paskoly
sutarties, kuriame nurodyta, jog PareiSkéja visiSkai atsiskaité su paskolos davéju - UAB ,A“,
vieni kitiems pretenzijy neturi ir laiko Sig paskolos sutartj uzbaigta.

Dél PareiSkéjos paskoly sandoriy su Z. Z. PareiSkéja sudaré
2019-03-29 ir 2019-07-04 paskoly sutartis su paskoly daveju — Z. Z. Paskolos 2019-03-29
sutartyje nurodyta paskolos suma 3 mln. USD, 2019-07-04 paskolos sutartyje nurodyta
paskolos suma 0,1 mln. Eur. Kiekvienoje sutartyje PareiSkéja jsipareigoja mokéti 12 proc.
dydzio metines palikanas, paliUkany sumokeéjimo laikotarpis — grazinant paskola, paskolos
grazinimo laikotarpis — ne anksc¢iau kaip po 5 mety. Z. Z pervedé Pareiskéjai: 2019-03-29 - 1
mln. USD (891 424,50 Eur), 2019-03-31 - 1 mln. USD (890 075,66 Eur), 2019-07-04 — 1 mln.
USD (885 504,29 Eur), 2019-07-04 - 0,1 mln. Eur.

Patikrinimo metu pagal banky saskaity iSraSus nustatytas pinigy panaudojimas
(Klaipédos AVMI 2025-07-02 patikrinimo akto 9 lentele) ir paskolos grazinimo Saltinis
(Klaipeédos AVMI 2025-07-02 patikrinimo akto 10 lentelé).

Dél Pareiskéjos paskolos sandorio su,,B Ltd.“. ,B Ltd.“, atstovaujama direktorés
G. G., pagal 2022-06-27 paskolos sutart] jsipareigojo PareiSkéjai suteikti 5 mln. Eur paskolg
per 360 kalendoriniy dieny nuo Sios sutarties pasiraSymo datos, pervedant dalimis j
paskolos gavejo nurodyta saskaitg. Nurodyta, kad metiniy paltkany dydis — 2,5 proc. (nuo
2022-07-01 nustatytas 9 proc. metiniy palukany dydis), paskolos grazinimo terminas -
2027-06-26. Sutartyje nurodyta, kad palukanos paskolos gavejui mokamos, kai grgzinama
paskola arba kai grazinama paskutiné paskolos jmoka, bet ne véliau kaip 2027-06-26.
Inspekcija skundziamame sprendime pazymeéjo, kad minétoje sutartyje paskolos paskirtis
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nenurodyta, paskola suteikta 5 mety laikotarpiui, tadiau paskolos sutartyje nenumatytos
paskolos grazinimag uztikrinanc¢ios priemonés: jkeitimai, garantijos, laidavimai ir pan.

PareiSkéjos atstovée advokatée C. C. 2024-09-26 pateiké 2023-12-25 papildoma
susitarima dél 2022-06-27 paskolos sutarties, kurioje nurodyta, kad paskolos davéjas ,,B
Ltd.“ ir paskolos gavéja PareiSkéja susitaré pakeisti paskolos sumag j 20 min. Eur, nurodant,
kad susitarimas jsigalioja nuo susitarimo pasiraSymo dienos. ,,B Ltd.“ laikotarpiu nuo 2022-
06-27 iki 2023-12-31 pervedeé j PareiSkéjos sgskaitas 4 937 000 Eur pinigines léSas, nurodant
mokéjimy paskirtj — dalinis mokéjimas pagal 2022-06-27 paskolos sutart;.

Kipro mokescéiy administratorius 2024-05-15 pateiktame atsakyme j Inspekcijos
paklausima nurodé, kad ,,B Ltd.“ pagrindiné vykdoma veikla — Saldytos zuvies didmeniné
prekyba, laivyba - laivy frachtavimas, laivy agentlra. Pagal pateiktg informacija ,,B Ltd.“
gautas pelnas (+) / nuostolis (-): 2020 m. - (-)1 265 577 Eur), 2021 m. - 7 525 924 Eur, 2022
m. — 16 679 920 Eur. Pateiktoje 2023-09-26 ,,B Ltd.“ pazymoje nurodyta, kad PareiSkéjai uz
laikotarpj nuo 2021-10-25 iki 2023-07-31 dividendai nebuvo paskirstyti ar iSmoketi.

PareiSkéjos atstove 2024-10-25 el. laiSke nurodé, kad PareiSkéja gauta paskolsg i$
»B Ltd.“ panaudojo ,,grazinti anksCiau gautg paskola i UAB ,,A” bei jrengti <...> turimag butag
(duomenys neskelbtini)“. Pagal PareiSkejos atstovés pateiktus duomenis Pareiskéjos
jsiskolinimas ,,B Ltd.“ 2023-12-31 sudaré 5 210 940,29 Eur, i$ jy: 4 937 000,00 Eur paskolos
suma ir 273 940,29 Eur apskaiciuotos paltkanos.

PareisSkéjos atstové 2025-06-09 pateiké ,,B Ltd.“ pazyma, kurioje nurodyta, kad
PareiSkéja pagal 2022-06-27 paskolos sutartj grazino 30 000 Eur, ir nurodé, kad paskolos ,,B
Ltd.“ grazinimo Saltinis — PareiSkéjos gaunamas darbo uzmokestis.

Pagal gauta informacija i§ UAB ,Urbo bankas“ nustatyta, kad PareisSkéja
2024-02-22 ir 2025-05-27 vykdytiems 30 000 Eur sumos pavedimams j ,,BLtd.“ sgskaitas
panaudojo léSas: 20 000 Eur grazino i§ 2024-02-06 ,,B Ltd.“ suteiktos paskolos ir 10 000 Eur
grazino i§ 2025-04-30 jmoneés ,,L“ gauty piniginiy l&éSy uz parduotg automobilj. Inspekcija
pazymejo, jog PareiSkéjos paaiskinime nurodyti teiginiai, kad paskola ,,B Ltd.“ buvo grazinta
iS darbo uzmokescio, neatitinka nustatyty fakty. Inspekcija patikrinimo metu nustate, kad
dalinis 20 000 Eur sumos piniginiy &Sy grazinimas j ,,B Ltd.“ saskaitg buvo vykdomas i$ tos
pacios jmonés ,pasiskolinty“ l&ésy.

Inspekcija pagal PareiSkéjos banky saskaity iSraSus nustaté piniginiy éSy
panaudojima (Klaipedos AVMI 2025-07-02 patikrinimo akto 4 lentelé).

Inspekcija konstatavo, kad Parei§kéjos sudaryti paskoly sandoriai su ,,B Ltd.“ buvo
formalds, vienintelis tikslas buvo paskoly forma i$ susijusios ir tiesiogiai valdomos jmonés
paskoly forma gauti neapmokestinamuyjy pajamuy ir iSvengti GPM mokéjimo (siekiant
mokestinés naudos). Tai pagrindzia nurodomos aplinkybés:

1) PareiSkéja nuolat (pradedant 2018 m.) skolinosi i$ jos pacios valdomy jmoniy
arbai$ susijusio asmens, su kuriuo yra tiesiogiai susijusi per kartu valdomas jmones (keitési
tik paskolas teike asmenys);

2) Visais atvejais PareiSkéja (paskolos gavejas) su paskolos davéjais
UAB ,A“, ,B Ltd.“, Z. Z sudarytose paskoly sutartyse, nors ir numatydavo palukany
skaiCiavima, taCiau palukany mokéjimas numatytas tik grazinus visa paskolg. Duomenuy,
kad Pareiskéja pavedimais buty sumokeéjusi ,,B Ltd.“ bent dalj palikany, nenustatyta;

3) Paskoly sutartys su ,B Ltd.“ ir kitais paskoly davéjais jformintos ilgam
laikotarpiui, paskolos sumos labai didelés (nuo 5 mln. Eur iki 20 mln. Eur), taciau paskoly
sutartyse nebuvo numatyta jokiy paskoly grazinimo uztikrinimo priemoniy. Ukio subjektui,
kurio veikla néra susijusi su finansiniy paslaugy teikimu (skolinimo veikla), tokio ilgalaikio,
didelés sumos bei su numatyta galimybe tik susigrazinus léSas uzdirbti 9 proc. palukany,
sandorio sudarymas néra pagrjstas ekonomine logika;

4) UAB A%, jforminusi paskoly sutartj su PareiSkeja, pati skolinosi léSas i$ Latvijos
banko BluOrange Bank AS, o PareisSkéja asmeniskai laidavo uz UAB ,,A” pagal pastarosios
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su BlueOrange Bank AS sudarytg kredito linijos sutartj ir jkeité minétam bankui savo jsigyta
nekilnojamajj turtg;

5) Pagal jformintg paskoly sutartj su ,,B Ltd.“, piniginés léSos j PareiSkéjos saskaitas
buvo pervedamos kas ménesj (iSskyrus retas iSimtis), kas Inspekcijos buvo vertintina kaip
papildoma aplinkybé, pagrindzianti tai, jog tokiu pajamy budu buvo siekta PareiSkéjai
uztikrinti nuolatinj pajamuy Saltinj, kuris pagal suteikty €Sy pobudj neblty apmokestintas;

6) Saliy tariami paskoliniai santykiai buvo nulemti paskolas teikusiy Gkio subjekty ir
PareiSkéjos tarpusavio rySiy, deél kuriy ji galéjo daryti jtakg priimamiems sprendimams
suteikti paskolas, pratesti jy grazinimo terming. Tiek UAB ,A“, tiek ,,B Ltd.“ jformino paskoly
sutartis su abiem akcininkais;

7) Pareiskéja is UAB ,,A“ ir ,,B Ltd.“ pagal jformintas paskoly sutartis gautas léSas
naudojo nekilnojamajam turtui jsigyti, bustui jrengti ir apstatyti, kelioniy, vieSbuciy
paslaugoms apmokeéti, atsiskaityti uz pirkinius, paskolas kitiems asmenims grazinti,
suteikti. Nustatyta, kad i§ minéty jmoniy 2019-2023 m. gautos 12 162 000 Eur siekiancCios
leSos nebuvo panaudotos investicijoms j verslag (iSskyrus 2021-10-25 jsigytas 50 proc. ,,B
Ltd.“ akcijas uz 25 000 Eur), kurios uztikrinty PareiSkéjos pajamy augima ateityje bei
garantuoty pajamuy Saltinj paskoloms grazinti. PrieSingai, iS UAB ,,A“ ir ,B Ltd.”“ gautas 12
162 000 Eur léSas PareisSkéja panaudojo vartojimo reikméms bei anksCiau pagal jformintus
paskoly sandorius gauty &Sy grazinimui. Toks iSlaidy pobudis (prabangiy kelioniy, prekiy ir
paslaugy jsigijimas) patvirtina, kad pagal jformintas paskoly sutartis gautos léSos yra
jprastinés pajamos;

8) Pareiskéja pagal jformintas paskoly sutartis j sgskaitas gautas léSas (,,paskolas®)
paskoly davéjams grazindavo vél i$ kito susijusio asmens gautomis (,,pasiskolintomis®)
leSomis:

—-2019m. didzioji dalis, t. y. 2561 539,46 Eur i Z. Z. gauty &Sy buvo panaudota UAB
»A“ paskolos grazinimui, o 2020-2022 m. paskola Z. Z. buvo grazinta gautomis léSomis i$
UAB ,,A“ (3047 000 Eur) iris ,,B Ltd.“ (0,2 mln. Eur) pagal jformintas paskoly sutartis;

- 2022-2023 m. UAB , A“ grazinta 1 480 000 Eur suma buvo grazinta léSomis
gautomis is ,,B Ltd.“ (1 320 000 Eur) ir pac¢ios jmonés UAB ,,A“ suteiktos paskolos l€Somis
(160 000 Eur);

—visa 2023-12-31 susidariusi PareiSkéjos jsiskolinimo UAB ,A“ suma 13 371149,98
Eur (jskaitant palikanas) 2024 m. 01-02 mén. buvo grazinta léSomis gautomis i$ ,,B Ltd.“;

9) UAB ,A* akcininkai 2019-2023 m. laikotarpiu tik vienus metus, t. y. 2021 m.
nusprendé dalj (t. y. tik 0,6 mln. Eur) 2020 m. UAB ,,A“ sukaupto pelno, kuris sudaré 13 444

573 Eur, paskirti dividendams iSmokeéti. Nustatyta, kad
UAB ,,A“ 2021-03-12 iSmokétais 0,255 mln. Eur (atskaiCius GPM) dividendais PareisSkéja
jsiskolinimy pagal jformintas paskoly sutartis nedenge (panaudojo

UAB ,,C“ jstatinio kapitalo didinimui). ,,B Ltd.“ dividendy akcininkams 2021-2023 m.
nemokéjo, nors ,,B Ltd.“ buvo sukaupusi pelno 2021 m. -7 525924 Eurir 2022 m.-16 679
920 Eur;

10) Pareiskéja 2019-2022 m. ne tik, kad negavo zenkliy pajamy (626 905 Eur (darbo
uzmokestis, dienpinigiai, dividendai)) i UAB ,,A“ veiklos, bet pagal jformintg paskolos
sutartj is UAB ,,A“ ,,pasiskolino“ 7 950 000 Eur, kai UAB ,,A“ 2022-12-31 turéjo sukaupusi 13
917 633 Eur nepaskirstytojo pelno;

11) PareisSkeéja iki 2023-12-31i§ ,,B Ltd.“ negavo Zenkliy pajamy, o pagal 2022-06-27
jformintg paskolos sutartj 2022-2023 m. ,,pasiskolino“ 4 937 000 Eur (negrazintos paskolos,
jskaitant palUkanas, likutis 2023-12-31 sudaré 5 210 940,29 Eur, 2024 m. papildomai
»pasiskolino“ 13472 000 Eur), kai ,,B Ltd.“ nepaskirstytas pelnas sudarée 2021 m.-7 525924
Eur, 02022 m.-16 679 920 Eur;

12) PareisSkejos 2019-2023 m. gaunamas i§ UAB ,A“ ir ,B Ltd.“ metinis darbo
uzmokestis ir kitos pajamos buvo nepakankamos jprastinems PareiSkéjos vartojimo
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iSlaidoms (nustatytos pagal banky sgskaity iSrasus, nejskaitant nekilnojamojo turto, banko
platinamy vertybiniy popieriy pirkimo, paskoly kitiems asmenims suteikimo/ grgzinimo
iSlaidy, mokéjimy Inspekcijai bei Pranctzijos mokesciy administratoriui) dengti (Klaipédos
AVMI 2025-07-02 patikrinimo akto 11 lentelé). Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad
PareiSkéjos gautos léSos pagal jformintas paskoly sutartis sudaré: 2019 m. -4 317 004 Eur,
2020 m. - 985 000 Eur, 2021 m. - 4 591 000 Eur, 2022 m. - 2 474 000 Eur, 2023 m. - 3 287
000 Eur. PareiSkéjos pagal jformintas paskoly sutartis gautos léSos 2019-2023 m. sudaré
pagrindine dalj jos visy gauty pajamuy, t. y. nuo 92 iki 99 proc. visy gauty pajamuy / jplauky;

13) PareiSkéjos teiginiai, kad 30 000 Eur paskola ,B Ltd.”
2024-2025 m. buvo grazinta i$ gauto darbo uzmokescio, neatitinka nustatyty fakty;

14) PareiSkéjos paaiskinimas, kad jos turimy akcijy verte virSija negrazinty paskoly
suma ir kad ji turi realias galimybes vykdyti paskolinius jsipareigojimus i asmeniniy léSy,
nera pagrjstas objektyviomis faktinémis aplinkybemis. Nuo 2019 m. PareiSkéja néra
grazinusi ,,B Ltd.“ paskoly ir nemokéjo pagal sutartis numatyty palukany, nors tam tikrais
laikotarpiais disponavo asmeninemis léSomis. Jvertinus PareiSkéjos gaunamas pajamas bei
iki 2027-06-26 mokeéting 4 907 000 Eur jsipareigojima ,,B Ltd.“, Inspekcija padaré iSvada, kad
PareiSkéja i§ asmeniniy léSy neturéjo galimybiy padengti §j jsiskolinima. |vertinus
PareiSkejos elgseng (paskolos grazinamos pasitelkiant naujas paskolas arba pratesiamas
paskoly grazinimo terminas), Inspekcijai padaré iSvada, kad PareiSkeja paskolos iki 2027-
06-27 negrazins;

15) PareiSkéjos pateikto paaiskinimo teiginiai, kad ji gautas pinigines léSas ,,B Ltd.“
grazins i UAB ,A“ ir ,B Ltd.“ jai iSmokety dividendy, vertintini kritiSkai, kadangi nuo
paskolos sutarties su ,,B Ltd.“ jforminimo dienos, t. y. nuo 2022-06-27 iki 2023-12-31 UAB
»A“Ir ,,B Ltd.“ akcininkai né karto sukaupto pelno neskyré dividendams iSmokéti, nors turéjo
sukaupe nepaskirstytojo pelno;

16) Vien ta aplinkybé, kad PareiSkéja yra verslininké, turinti patirties jvairiose verslo
srityse, valdanti turtg ir vertybinius popierius, nepagrindzia objektyviy jos galimybiy
padengti ,,B Ltd.“ jsiskolinima, kuris tikrinamojo laikotarpio pabaigoje (2023-12-31) sudaré
net5 210 940,29 Eur;

17) PareiSkéja 2024-02-06 i$ ,B Ltd.“ gavo 1,91 mln. Eur (mokéjimo paskirtis —
dalinis mokéjimas pagal 2022-06-27 paskolos sutartj). Tadiau jau 2024-02-22 tik 20 000 Eur
buvo pervesta atgal tai paciai jmonei (mokéjimo paskirtis — paskolos grazinimas pagal tg
pacia sutartj). Tai sudaro tik labai nedidele dalj nuo gautos sumos. Toks pinigy judéjimas
leidzia daryti iSvadg, kad PareiSkéja sudaré regimybe, kad vykdo paskolos grgzinimo
jsipareigojimus, nors faktiSkai reik§mingos paskolos dalies negrazina;

18) PareisSkéja grazindavo pinigines léSas UAB ,A“ ne i§ savo léSy, o iS naujy
paskoly, kurias gaudavo pagal naujai sudaromas paskoly sutartis. Inspekcijos vertinimu, tai
reiSkia, kad realus paskoly grazinimas nebuvo vykdomas, t. y. jsipareigojimai vienai jmonei
buvo perkeliami kitai susijusiai jmonei, o PareiSkéjos jsipareigojimy jmonéms dydis did€jo,
t. y. 2023-12-31 sieké net 13 751 266,35 Eur (UAB LAY -
8 814 266,35 Eur, ,B Ltd.“ — 4 937 000 Eur). Inspekcija konstatavo, kad asmuo, kurio
vidutinés metinés (vertinant 2019-2023 m. duomenis) jprastinés (darbo uzmokestis,
dienpinigiai, draudimo iSmokos) pajamos sudaré apie 106 104 Eur (atskaiCius mokescius),
0 jprastinés vartojimo iSlaidos vidutiniSkai sieké apie 1 417 244 Eur (t. V.
13,4 karto virSija asmens pajamas), negalés ateityje padengti asmeninémis leéSomis turima
4 937 000 Eur jsiskolinimag (2023-12-31) ,,B Ltd.“ 2022-04-22 jformintoje paskolos sutartyje
numatytu terminu (2027-04-21). Inspekcija skundziamame sprendime pazyméjo, kad
jvertinus PareisSkejos elgsena, ,,gali bati“, kad minétas jsiskolinimas ,,B Ltd.“ eilinj kartg bus
grazinamas léSomis, gautomis iS naujai jforminto paskolinio sandorio (arba priimtas
sprendimas pratesti paskolos grazinimo termina). Tokia elgsena — pagal jformintas paskoly
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sutartis iSsimokeéti léSas, kurios pagal jy pobldj neblty laikomos apmokestinamosiomis
pajamomis — negali buti laikoma atitinkancia teisingumo ir sgZziningumo principus.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas dél gincijamo Inspekcijos sprendimo tenkinamas is dalies.

Mokestinis patikrinimas inicijuotas atlikus PareiSkéjos mokestinj tyrima
(2024-11-25 parengtas praneSimas apie atliktg mokestinj tyrimg Nr. (27.13Mr)FR0687-687),
kurio metu, jvertinus PareiSkéjos jforminty paskoliniy sandoriy aplinkybes, gauty léSy
panaudojima ir grazinima, sgsajg su paskoly daveju, buvo identifikuoti galimi mokesciy
vengimo pozymiai, kai mokétojo sandoris, Ukiné operacija ar jy grupé buvo sudaryti siekiant
mokestinés naudos bei nustacius mokesciy jstatymy pazeidimy pakartotinuma.

Klaipeédos AVMI, atlikus mokestinj patikrinimg, buvo nustatytas PareisSkéjos
padarytas mokestinis pazeidimas: mokescCiy moketoja mokestinio patikrinimo pabaigai
(2025-07-02) buvo negrazinusi iS ,B Ltd.“ dalies paskoly — 4 907 000 Eur. Mokestinio
patikrinimo metu, taikant MA] 69 straipsnio nuostatas, nustatyta, kad PareiSkéja sudare
formaly paskolos sandorj su bendrove ,,B Ltd.“, kurios tikslas buvo paskoly forma is Sios
bendrovés gauti neapmokestinamuyjy pajamy ir iSvengti GPM mokeéjimo. Patikrinimo aktu
konstatuota, kad PareisSkéja i$ ,,B Ltd.” 2022-2023 m. gavo 4 907 000 Eur kity su darbo
santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamuy, nuo kuriy nesumokeéjo 962 722,53
Eur GPM (apskaicCiuota vadovaujantis MA] 69 straipsnio ir GPM| 3, 5, 6, 8, 22, 23, 27
straipsniy nuostatomis). Taip pat mokescCiy moketojai buvo apskaiciuoti 148 272,28 Eur
GPM delspinigiai (vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalimi) ir skirta 70 proc. dydzio 673 906
Eur GPM bauda (vadovaujantis MA] 139 straipsniu).

Taigi, mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél nurodymo PareiSkéjai j valstybés
biudzetg sumokeéti 962 722,53 Eur GPM, 148 272,28 Eur GPM delspinigius ir 673 906 Eur
GPM baudg. Pazymeétina, kad PareiSkéja neginéija aritmetinio mokesciy, baudy ir
delspinigiy apskaiCiavimo. PareiSkéja pateiké argumentus dél paskolos likuciy
apskaiciavimo patikrinimo akto suraSymo dienai (4 907 000 Eur (sumag apskaiciavo
mokesc¢iy administratorius; 2025-07-02) ar 5 210 940,29 Eur tikrinamojo laikotarpio
pabaigai (4 937 000,00 Eur paskolos suma ir 273 940,29 Eur palikanos, sumg apskaiciavo
PareiSkéja 2023-12-31). MokesCiy mokétoja i§ esmés nesutiko su skundzZziamuose
sprendimuose pateiktu mokesc¢iy administratoriaus surinkty jrodymy vertinimu.

Dél proceduriniy klausimy. Komisijos posédzio metu, atsizvelgus j pateiktus
advokaty praSymus ir gino medziagose pritaikytg vienodg fiziniy asmeny apmokestinima
(PareisSkéjosirZ.Z.), mokestiniy patikrinimy metu vertintas panasias faktines aplinkybes bei
padarytas identiSkas iSvadas, PareiSkéjos skundas buvo nagrinéjamas kartu su jos verslo
partnerio Z. Z. pateiktu skundu Komisijai.

PareisSkéjos atstovai Komisijos 2026-02-23 posédzio metu nurodé, kad siekty
inicijuoti susitarimo procedlirg su mokesCiy administratoriumi. Taip pat Komisija
2026-02-26 gavo Pareiskéjos atstovy elektroninj laiSkg, kuriame, vadovaudamasi MA]
71 straipsniu, mokescCiy mokétoja nurodé, kad praso ginca baigti taikiai. PraneSime
pazymeta, kad PareiSkéja artimiausiu metu kreipsis j centrinj mokesc¢iy administratoriy deél
tokio susitarimo sudarymo. Komisija 2026-02-03 sprendimu Nr. S-2026/34(7-2025/192)
nusprendé sustabdyti PareiSkéjos 2025-12-29 skundo dél Inspekcijos 2025-12-09
sprendimo Nr. 68-75 nagrinéjima, iki kol paaisSkés, ar tarp ginCo Saliy yra pasirasSytas
susitarimas del mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio arba yra atmestas pasiulymas
pradeti derybas ar pasiraSyti tokj susitarima. Inspekcija 2026-04-16 rastu Nr. RKD-1393
informavo Komisijg apie nepradetas derybas su PareiSkéja, nes mokescCiy administratoriaus
vertinimu, medziagoje surinka pakankamai jrodymy mokesc¢io administratoriaus pozicijai
pagrjsti.
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ISnykus pagrindui stabdyti ginéo nagrinéjimg, Komisija 2026-06-09 posédyje
PareiSkéjos skunda iSnagrinéjo iS esmés.

2. Dél gauty pajamy vertinimo. Komisija, vertindama procesiniuose
dokumentuose (skundziamame Inspekcijos 2025-12-09 sprendime, Klaipédos AVMI
2025-09-19 sprendime bei Klaipédos AVMI 2025-07-02 patikrinimo akte) surinktus
duomenis, nustaté, kad PareiSkéjos veikla buvo patikrinta uz 2019-2023 metus. PareiSkéja
laikotarpiu nuo 2016-09-06 iki 2019-06-28 kontroliavo 45 proc. UAB ,,A“ akcijy, nuo 2019-
06-28 — 50 proc. akcijy, nuo 2021-01-30 kontroliavo 51 proc. UAB ,,B* akcijy, nuo 2021-03-
18 -100 proc. UAB ,,C“ akcijy, o nuo 2021-10-25 - 50 proc. ,,B Ltd.“ akcijy.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, PareiSkéja nuolat skolinosii$ savo valdomy
bendroviy - UAB ,,A“, ,,B Ltd.“ bei verslo partnerio Z. Z. (i$ viso pavedimais gavo 15 654 004
Eur paskoly). Mokestinio laikotarpio pabaigai (2023-12-31) Pareiskéjos negrazinty paskoly
likutis sudare 13 751 266,35 Eur. PareisSkéja paskolas grazindavo i$ kity bendroviy (ir fizinio
asmens) pasiskolintomis léSomis. T. y., patikrinimo metu nustatyta paskoly teikimo ir jy
grazinimo ,karuselé“ tarp susijusiy asmeny — PareiSkéjos ir jos valdomy bendroviy bei
Pareiskéjos ir verslo rySiais susijusio asmens Z. Z.

Vertinant Pareiskéjos ir ,,B Ltd.“ jformintos 2022-06-27 paskolos sandorj, dél kurio
vyksta mokestinis ginCas Sioje byloje, nustatyta, kad juridinis asmuo jsipareigojo suteikti 5
miln. Eur paskola (metiniy palukany dydis — 2,5 proc., véliau palikany dydis padidintas iki 9
proc.), paskolos grazinimo terminas — 2027-06-26. Paskolos sutartyje nustatyta, kad
palukanos paskolos gavéjui mokamos, kai grazinama paskola arba kai grazinama paskutine
paskolos jmoka, bet ne véliau kaip 2027-06-26. Paskolos sutartis papildyta 2023-12-25
susitarimu - paskolos dydis padidintas iki 20 mln. Eur. Tiek mokescCiy administratorius, tiek
mokestinj ginég nagrinéjusi institucija (Inspekcija), vertindami gin€o sandorj
piktnaudziavimo teise aspektu, didelj démesj skyré faktinei aplinkybei, kad Sis paskolos
sandoris buvo sudarytas siekiant mokestinés naudos — paskoly forma gauti kity pajamuy.

Komisija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos skundo ir jos atstovy Komisijos posédyje metu
iSdéstytg pozicijg bei byloje esan€ig medziagg ir Inspekcijos atstovo Komisijos posédyje
iSdéstytus argumentus, konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju sprestina, ar, pirma,
Pareiskéjais ,,B Ltd.“ gavo pajamas paskoly forma; antra, ar sieké ekonominés (mokestinés)
naudos; trecCia, ar mokesciy administratorius pagrjstai paskoly sandorius perapibudino j
kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas ir tokiu budu
pripazino, kad PareiSkéja sieké mokestinés naudos.

Primintina, kad [p]askolos sutartimi viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos
Salies (paskolos gavéjo) nuosavybén pinigus <...>, o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti
paskolos davéjui tokig pat pinigy sumag (paskolos suma) <...>. Paskolos sutartis
pripazjstama sudaryta nuo pinigy <...> perdavimo momento (CK 6.870 straipsnio 1 ir 2
dalys). Lietuvoje fizinio asmens gaunama paskola i$ juridinio asmens pati savaime néra
laikoma pajamomis, todél paskolos suma néra apmokestinama GPM, iSskyrus nustatytus
piktnaudziavimo atvejus. Nagrinéjamu atveju, paskolos terminas néra suéjes (2027-06-26),
o0 GPM] i§ esmés nedraudzia palikanas sumoketi grazinus paskola.

Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad sprendziant, ar gin¢o sandoriy tikslas yra
mokestinio pranaSumo (mokestinés naudos) jgijimas, butina nustatyti realy nagrinéjamy
sandoriy turinj ir paskirtj. Tai darant galima atsizvelgti j visiSkai dirbtinj Siy sandoriy pobudj
bei, be kita ko, j teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius mokestiniuose santykiuose
dalyvaujanciy subjekty rySius (LVAT 2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr. A-862-438/2020).
Sprendziant, ar mokescCiy mokétojo gauta paskola gali bati vertinama kaip ekonominé (ar
prieSingai mokestiné) nauda, atsizvelgiama j tai, ar paskola realiai buvo suteikta, ar paskoly
palukany normos atitiko rinkos kainas sutarties sudarymo (paskolos suteikimo) momentu.
Gin€o medziagoje vietos ir centrinis mokesciy administratorius neneigia, kad Pareiskéja
realiai gavo pajamas j banko saskaitas; pajamos buvo gautos iS susijusio asmens,



11

registruoto Kipre; mokesciy administratorius neginéijo palikany dydzio atitikties tikrajai
rinkos kainai (iStiestosios rankos principo taikymo aspektu’) bei nevertino paskolos dydzio
Plonosios kapitalizacijos taisykliy nuostaty taikymo aspektu?®. Taigi gin¢o, kad PareiSkéja
gavo pajamas i$ susijusios bendrovés ,,B Ltd.“, néra bei nustatytos paltkanos atitiko rinkos
kaina.

Gincas vyksta dél to, ar PareiSkéja gavo paskolg (kuri néra apmokestinama GPM,
tacCiau mokesciy mokétoja turi sumokeéti palikanas uz naudojimasi paskola), ar gavo kitas
su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas (Sios pajamos yra
apmokestinamos GPM). Teismy praktikoje yra suformuota taisyklé, kad draudimo
piktnaudziauti teise, ir, atitinkamai, MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo aspektu, teisés aktas
nejpareigoja mokescCiy moketojo, esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy teiséto elgesio
modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné prievole.
|statymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievoles) rinktis tokj sandoriy sudarymo buda,
kuris buty naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog saziningai veikiantis asmuo
(teisés subjektas, mokesciy mokeétojas) turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy
mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teisétg veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla
maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas.
Todél vien tik aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas
mokescCiy moketojas jgijo tam tikra mokestinj pranaSumg, savaime néra pagrindas
konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudziaujant mokescCiy mokétojui
suteiktomis teisémis (2011-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A575-3448/2011; 2019-06-05
sprendimas adm. byloje Nr. A-1250-556/2019; 2019-07-04 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1817-602/2019). Taigi, mokesCiy mokeétojas, siekdamas apriboti jam tenkancia
mokesc¢iy nasStg, paprastai gali laisvai pasirinkti sandoriy formas, kurios atrodo jam
tinkamiausios, o tai, kad mokes¢iy mokétojas ieSko palankiausios jam apmokestinimo
schemos, savaime nepagrindzia piktnaudziavimo prezumpcijos.

Mokesciy administratoriaus vertinimu, paskoly forma i§ ,B Ltd.“ 2022-2023 m.
buvo gauta 4 907 000 Eur léSy, kurios vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis
turi bti apmokestintos GPM, nes mokesciy mokétoja sieké mokestinés naudos. Mokestinio
patikrinimo metu pripazinta, kad PareiSkéja sieké ne ekonomiskai pagrjsty tiksly, o
vienintelio tikslo — mokestinés naudos, t. y. jteisinti su darbo santykiais nesusijusiy ir ne
individualios veiklos pajamy gavimg ir gauti mokestine naudg iSvengiant GPM mokéjimo,
nes:

1) Pareiskéja nuolat (pradedant 2018 m.) skolinosi i$ jos pacios valdomy bendroviy
arbai$ susijusio asmens, su kuriuo yra tiesiogiai susijusi per kartu valdomas jmones (keitési
tik paskolas teike asmenys);

2) visais atvejais, suteikiant paskolas, nors ir buvo numatytas paltukany
skaiCiavimas, taCiau palikany mokeéjimas numatytas tik grazinus visg paskola. Duomenuy,
kad Pareiskéja pavedimais buty sumokeéjusi ,,B Ltd.“ bent dalj palikany, nenustatyta;

3) paskoly sutartys su ,B Ltd.“ ir kitais paskoly davéjais jformintos ilgam
laikotarpiui, paskolos sumos didelés (nuo 5 min. Eur iki 20 mln. Eur), tagiau paskoly
sutartyse nebuvo numatyta jokiy paskoly grazinimo uztikrinimo priemoniy. Inspekcijos
vertinimu, U0kio subjektui, kurio veikla néra susijusi su finansiniy paslaugy teikimu
(skolinimo veikla), tokio ilgalaikio, didelés sumos bei su numatyta galimybe tik susigrazinus
leSas uzdirbti 9 proc. palukany, sandorio sudarymas néra pagrjstas ekonomine logika;

4) pagal jformintg paskoly sutartj su ,,B Ltd.“ piniginés léSos j PareiSkéjos sgskaitas
buvo pervedamos kas menesj (iSskyrus retas iSimtis), kas, mokesCiy administratoriaus
jsitikinimu, vertintina kaip papildoma aplinkybé, pagrindzianti tai, jog tokiu pajamy budu

I GPM 15 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys ir Lietuvos Respublikos pelno mokesgio jstatymo 40 straipsnio 2 dalis;
2 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo 40 straipsnio 3 dalis;
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buvo siekta mokesc¢iy mokeétojai uztikrinti nuolatinj pajamuy Saltinj, kuris pagal suteikty &Sy
pobudj neblty apmokestintas;

5),,B Ltd.“ (taip patir UAB ,,A“) suteiké paskolas abiem akcininkams — Parei$kéjai ir
Z.7.;

6) PareiSkéja i§ ,B Ltd.“ suteiktas paskolas naudojo asmeniniams poreikiams
tenkinti ir tik nedidele dalj panaudojo verslo tikslams. Tos pacios aplinkybés nustatytos ir su
gauta paskola is UAB ,,A“;

7) gautos paskolos buvo grazinamos kity juridiniy asmeny ir fizinio asmens léSomis.
Nustatyta, kad 2019 m. didzioji dalis, t. y. 2561 539,46 Eur, i§ Z. Z. gauty &Sy buvo
panaudota UAB ,A“ paskolos grazinimui, o 2020-2022 m. paskola Z. Z. buvo grazinta
gautomis leSomis iS UAB ,,A“ (3 047 000 Eur) ir i$ ,,B Ltd.“ (200 000 Eur) pagal jformintas
paskoly sutartis. Tuo paciu 2022-2023 m. UAB , A“ grazinta 1 480 000 Eur suma buvo
padengta léSomis gautomis i$ ,B Ltd.“ (1 320 000 Eur) ir net pacios jmonés UAB ,A*
suteiktos paskolos éSomis (160 000 Eur). Visa 2023-12-31 susidariusi PareiSkéjos
jsiskolinimo UAB ,,A“ suma 13 371 149,98 Eur (jskaitant palukanas) 2024 m. 01-02 men.
buvo padengta léSomis gautomis is ,,B Ltd.*;

8) UAB ,,A“ akcininkai (PareiSkéjairZ. Z.) 2019-2023 m. laikotarpiu tik vienus metus,
t. y. 2021 m., nusprendé dalj (t. y. 600 000 Eur) 2020 m.
UAB ,,A“ sukaupto pelno, kuris sudare 13 444 573 Eur, paskirti dividendams iSmokeéti. UAB
HAY 2021-03-12 iSmokeétais 255 000 Eur (atskai¢ius GPM) dividendais PareiSkéja
jsiskolinimy pagal jformintas paskoly sutartis nedenge (panaudojo UAB ,B“ jstatinio
kapitalo didinimui). ,,B Ltd.“ dividendy akcininkams 2021-2023 metais nemokéjo, nors buvo
sukaupusi pelno 2021 m. -7 525924 Eur ir 2022 m.-16 679 920 Eur;

9) PareiSkéja 2019-2022 m negavo Zenkliy pajamy i§ UAB ,,A“ veiklos, iSskyrus
paskoly forma. Taip pat PareisSkéja iki 2023-12-31 i§ ,,B Ltd.“ negavo Zenkliy pajamuy,
iSskyrus paskoly forma. PareiSkéjos pagal jformintas paskoly sutartis gautos léSos sudare
pagrindine dalj jos visy gauty pajamuy, t. y. nuo 92 iki 99 proc. visy gauty pajamuy / jplauky;

10) UAB ,,A“, jforminusi paskoly sutartj su Parei§kéja, pati skolinosi léSas i§ Latvijos
banko BluOrange Bank AS pagal kredito linijy 2021-10-26 sutartj Nr. (duomenys neskelbtini)
(suteiktos kredito linijos likutis sudaré nuo linijos likutis sudaré 2018-12-31 -
15 119 571,81 Eur, o 2023-11-30 -14 993 326 Eur. PareiSkéja asmeniSkai laidavo uz
UAB ,A“ pagal pastarosios su BlueOrange Bank AS sudarytg kredito linijos sutartj ir jkeité
minétam bankui savo jsigyta nekilnojamajj turta.

Komisija, jvertinusi patikrinimo metu nustatytas faktines aplinkybes ir iSklausiusi
proceso Salis, sprendzia, kad PareiSkéja tikrinamuoju laikotarpiu (2019-2023 m.) nuolat
skolinosiis,BLtd.“, UAB ,,A“, Z. Z. 1S bylos medziagos matyti, jog mokes¢iy administratorius
ne visas suteiktas paskolas perapibtdino j kitas su darbo santykiais nesisijusias iSmokas
(pajamas), nes:

a) perapibudino tik gauta paskolas is ,,B Ltd.*;

b) perapibudino tik jos dalj — nustatydamas negrazinty paskoly likutj bei jj
apmokestindamas GPM. IS viso 4 907 000 Eur suma;

c) taike MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta mokesciy apskaiCiavimo taikant turinio
virSenybés prie§ forma principa. MokescCiy administratoriaus vertinimu, Pareiskéja
2022-2023 metais gavo kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos
pajamuy.

PareiSkéja su tokia mokescCiy administratoriaus pozicija nesutiko ir Komisijai
nurodé, kad realiai skolinosi i$ ,,B Ltd.“. Paskolos buvo suteiktos mokant nustatytas
palukanas, kuriy dydzio Inspekcija negincijo. PareisSkéjos teigimu, nors paskoly sandoriai su
»B Ltd.“ buvo sudaryti tarp susijusiy asmeny, taciau buvo jgyvendinti nepiktnaudziaujant,
nesiekiant mokestinés naudos, laikantis iStiestosios rankos principo, sandorio Salims
siekiant maksimalios naudos. Taip pat Pareiskéja iSdesté argumentus, jog ginco situacijoje
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mokesc¢iy administratorius buvo nenuoseklus, t. y., vertindamas tuos pacius paskolinius
sandorius, i§ esmés priemeé skirtingus sprendimus.

Komisija sprendzia, kad Sioje gin€o dalyje, siekiant priimti teisingg sprendima,
pirmiausiai yra svarbi LVAT praktika, suformuota aiSkinant Sio mokesc¢iy apskaiciavimo
budo taikymo taisykles. LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MA] 69
straipsnio 1 dalyje numatytas mokesciy apskaiciavimo bldas yra taikomas tais atvejais, kai
nustatomos dvi bltinos salygos:

1) tkinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkamag mokest;j
nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris
prieStarauja jstatymo tikslams;

2) pagrindinis tkiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas, taciau
transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Del minety MA] 69 straipsnio taikymo
salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir mokescio mokétojo piktnaudziavimas, taigi
mokesCiy mokétojo veiksmai nelaikomi teisetu mokescCiy planavimu. Mokesciy
administratorius, nustates piktnaudziavimo teise faktg, taiko turinio virSenybés pries$ forma
principa, butent atkuria tikrgsias sandoriy aplinkybes ir priima sprendima, paneigiantj tam
tikras mokesCio mokétojo teises (LVAT 2013-11-18 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-1718/2013, 2015-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-26-602/2015, 2016-02-08
nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016, 2026-05-27 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1929-575/2026).

MA] 69 straipsnio 1 dalies pagrindu vertinami ir mokescCiy administratoriaus
perapibudinami sandoriai buna realiai sudaryti, juos sudarius, keiCiasi turto savininkai,
pagal juos atliekami mokéjimai arba vykdomos uZzskaitos, taCiau tokiy sandoriy sudarymas
stokoja ekonominio tikslingumo ir pagrindimo, o sudaryty sandoriy (jvykdyty operacijy)
pasékoje atsirade pokyciai sudaro formalias sglygas nemokéti mokescio, jj sumazinti, jj
atidéti, jo mokéjimg nukelti neapibréztam laikui. Pazymétina ir tai, kad jstatymai
nejpareigoja mokesc€iy mokétojo rinktis tokj sandoriy sudarymo, atitinkamos veiklos
vykdymo buda, kuris bty naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog saziningai
veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas) turi teise bei galimybe numatyti
savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teisétg veiklos modelj, kuris leisty
vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra paZeidziamas draudimo
piktnaudziauti teise principas, todél mokes¢iy mokétojo naudojimasis mokestine lengvata
ar neapmokestinimo sglygomis pats savaime nesudaro pagrindo konstatuoti mokestinj
piktnaudziavima.

Taciau LVAT ne sykj yra akcentaves ir tai, jog MA] 69 straipsnio 1 dalis yra skirta
mokestiniuose teisiniuose santykiuose uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise principo
laikymasi, Siuo tikslu eliminuojant mokesc¢iy mokétojy galimybe jgyti nepagrjstg mokestine
nauda. Netoleruotina ir vieSgjj interesa pazeidziancia turéty bati pripazjstama situacija, kai
dél atitinkamame mokestiniame santykyje dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise
mokesciy mokétojai iSvengty jiems tenkanciy mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos
neblty sumokétos j biudzetg (LVAT iSpléstinés teisejy kolegijos 2013-11-12 sprendimas
adm. byloje Nr. A-556-715/2013). Toleruojant tokig situacijg, be kita ko, buty pazeisti
mokesciy moketojy lygybés ir visuotinio privalomumo principai (MA] 7 straipsnis,
8 straipsnio 1 dalis), nebutty uZztikrinti i$ atsakingo valdymo principo kylantys reikalavimai,
susije su biudzeto pajamy surinkimu. Tai ne tik lemia, kad mokesciy jstatymy nuostaty
taikymas negali buati iSplestas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla
piktnaudziaujant pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi ar kita mokescio lengvata, bet ir
jpareigoja mokesciy administratoriy bei mokestinj gin€g nagrinéjancia institucijg atsisakyti
leisti pasinaudoti mokescCiy jstatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant
jgyvendinti Siy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors
galimybes pasinaudoti Sia lengvata saglygos buvo jvykdytos tik formaliai. Pats toks
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atsisakymas suteikti teise arba lengvatg dél su piktnaudziavimu susijusiy aplinkybiy téra
paprasta konstatavimo, kad piktnaudziavimo teise atveju objektyvios salygos, kurios
buatinos, kad buaty suteikta siekiama teisé ar lengvata, néra jvykdytos, iSdava (pvz., LVAT
2020-05-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-909-602/2020, 2020-07-01 nutartis adm. byloje Nr.
A-862-438/2020, 2021-07-12 sprendimas adm. byloje Nr. eA-1899-602/2021 ir kt.).

Komisija pazymi, kad tikrinant PareiSkéja, mokes¢iy administratoriaus pozicija
nebuvo nuosekli. Mokesc€iy administratoriaus atstovas Komisijos posédziy metu iS esmés
negaléjo atsakyti j Komisijos nariy ir PareiSkéjos atstovy klausimus, kokios konkrediai
aplinkybés léme, kad paskola su ,,B Ltd.“ buvo pripazinta sudaryta piktnaudziaujant, o
paskolos tarp Pareiskejos ir UAB ,,A“ ir Z. Z. atitiko verslo logikg (konkreCiai ekonominj
tiksla).

Komisija spresdama del apmokestinimo aplinkybiy, pasisako:

Pirma, pagal advokatés C. C. pateiktus duomenis, PareiSkejos jsiskolinimas ,B
Ltd.“ 2023-12-31 sudaré 5 210 940,29 Eur (4 937 000 Eur paskolos suma ir 273 940,29 Eur
paltkanos).

Komisijos posedzio metu Inspekcijos atstovas teige, kad Pareiskéjos sudaryti
paskoliniai sandoriai su ,,B Ltd.“ visa apimtimi buvo sudaryti siekiant mokestinés naudos.
Pajamy gavimo momentas — kada jos buvo iSmokétos paskoly forma. TacCiau siekiant
palengvinti PareiSkéjos padetj, tuo atveju, jeigu buvo atliekami grazinimai, Sios sumos buvo
eliminuojamos ir nepateko j apmokestinimo objekta. T.y., pripazinta, kad Pareiskéjos i$ ,,B
Ltd.“ 2022-2023 m. gauty, taCiau bendrovei iki 2025-06-09 negrazinty piniginiy lesy likutis
sudaro 4 907 000 Eur (4 937 000 Eur - 30 000 Eur).

Visgi, Komisijos jsitikinimu, pripazinus paskoly sandorius su ,B Ltd.”
apsimestiniais, néra suprantamas mokesciy administratoriaus sprendimas, apskaiciuoti
mokesc¢ius mokesciy mokétojos naudai, atsizvelgiant j ,,tariamag paskoly grazinima“. Tokiu
bidu Klaipédos AVMI ir Inspekcija nepripazindama paskoliniy sandoriy bei neigdama jy
esme, sukuria kardinaliai dvi prieSingas situacijas. Vienu atveju, teigia, kad paskolos
sandoriai buvo sudaryti siekiant mokestinés naudos, kitu atveju — pripazjsta dalinj paskoly
grazinimg kaip objektyviai pateisinamg, taip sukurdama teisine aplinkga, mazinancia
mokescio dydij.

Pripazjstant, kad dalinis ar visiSkas paskolos grazinimas atitinka teisingumo ir
protingumo kriterijus, néra paaiSkinama, kodél nagrinéjamu atveju néra laukiama paskolos
grazinimo termino pabaigos — 2027-06-26.

Antra, i$ gin€ui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad PareiSkéja 2018-03-05
sudaré paskolos sutartj su UAB ,A”“ dél 2 mln. Eur paskolos suteikimo (nustatytos metinés
4 proc. palukanos). Minétos paskolos grazinimo terminas - iki
2021-03-05. Véliau sutartis buvo papildyta — pagal 2018-09-03 priedg paskolos suma
padidinta iki 5 mln. Eur, pakeistas paskolos grazinimo terminas - 2023-09-03, pagal
2018-10-01 priedg paskolos suma padidinta iki 8 mln. Eur, pagal 2020-01-02 prieda
paskolos suma padidinta iki 10 mln. Eur, pagal 2020-01-05 priedg pakeistas metiniy
palukany proc. — 12 proc., kuris galioja nuo sutarties pasiraSymo dienos, t. y. nuo
2018-03-05, pagal 2021-01-05 priedg paskolos suma padidinta iki 12,5 mln. Eur, pagal
2023-09-04 prieda prie paskolos sutarties pakeistas paskolos grazinimo terminas — 2026-
09-03.

Tikrinamuoju laikotarpiu UAB ,,A” pagal sudarytg paskolos sutartj 2019-2022 m.
suteike PareiSkéjai paskoly, pervedant leSas bankiniais mokéjimy pavedimais — 7 950 000
Eur, PareiSkéjos 2019-2023 m. grazino UAB ,,A“ paskoly likutis sudare 6 391 533,65 Eur.
Mineta paskola buvo grazinama is suteikty ,,B Ltd.“ paskoly (1 320 000 Eur), Z. Z. paskolos
(2 561 539,46 Eur), finansiniy priemoniy pardavimo pajamy (2 349 994,19 Eur), UAB ,A“
suteiktos paskolos (160 000 Eur). MokescCiy administratorius, vertindamas Pareiskéjos
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gautas paskolas (2022-2023 m.) laikotarpiu i§ UAB ,,A“ ir Z. Z. mokestiniy pazeidimy
nenustate.

Nors mokestinio ginéo medziagoje teigiama, kad PareiSkéja sieké mokestinés
naudos ir i§ juridinio asmeny gavo ne paskolg, o kitas pajamas, mokestinio ginco
medziagoje néra pateiktas Klaipédos AVMI ir Inspekcijos vertinimas, kokie kriterijai bei
skirtumai tarp paskoly (Pareiskéjos, UAB ,,A“ ar Z. Z.) vertinimo, lémé apmokestinimg /
neapmokestinimg. Paminétina, kad i§ minétos bendrovés PareiSkéja pajamas gavo tiek
2022-2023 metais, tiek ankstesniais metais — 2019 metais. Klaipédos AVMI 2025-07-02
patikrinimo akte PareiSkéjos ir UAB ,A“ sandoris apraSytas prie aplinkybiy, kurios
priskirtinos prie mokestinés naudos siekimo.

MokescCiy administratorius nepateike argumenty ir kriterijy, kuo PareiSkéjos 2022-
2023 m. gautos paskolos is UAB ,,A“ ir Z. Z., kuriy atzvilgiu mokestiniy pazeidimy nenustaté
ir pripazino realiomis pajamomis, iS esmeés skyrési nuo kity analogiSky paskolos sandoriy,
kurie Siame gin¢e buvo perapibudinti ir pripazinti kaip sudaryti piktnaudziaujant. Nesant
tokio atribojimo ir nenustaCius konkrecCiy aplinkybiy, pagrindzianCiy sandoriy
perapibudinima, iSvada del MA] 69 straipsnio taikymo negali biti laikoma pakankamai
motyvuota.

Primintina, kad tarp pagrindiniy apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo
principy (MA] 6 ir 9 straipsniai) yra ir apmokestinimo aiSkumo principas, reiskiantis, kad
mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai
Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi bati aiSkiai apibrezti (LVAT 2020-10-21
nutartis adm. byloje Nr. eA-3511-968/2020). Teisinis reguliavimas visais atvejais turi bQti
aiSkus ir negali kelti dviprasmybiy. Taigi, teisés aktuose neturéty buti nuostaty, kurios leisty
teisés normas interpretuoti subjektyviai, priimti teisés aktus pazeidziancius sprendimus,
nes uz teisés akty pazeidimus taikomos teisinés atsakomybés priemonés?®. |Jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas,
neprieStaringas, teisés akty formuluotés turi buati tikslios, turi bati uztikrinami teisés
sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi buti nuostaty, vienu metu
skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius. Taciau Komisija pabrézia,
kad piktnaudziaujant teise sukurtos teisinés pasekmés nepripazjstamos ir neginamos.
Piktnaudziavimu mokesciy jstatymais dirbtinai sukuriama teisiné situacija, lemianti
mokestine naudg (mokestinj pranaSumag). Tokios mokestinés naudos jgijimas pazeidzia
mokesc¢iy visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokétojy lygybés principus (MA] 7 ir 8
straipsniai), nes mokesc¢iy nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje
padétyje nei juos mokantys. Siuos principus pazeidZianti veikla negali biti laikoma teiséta
veikla. Pasisakytina, kad asmens piktnaudziavimas, suk&iavimas arba dalyvavimas tokiame
sukcéiavime gali bati konstatuotas tik objektyviai jvertinus realy nagrinéjamy sandoriy
pobudj, jy prasme, turinj ir paskirtj, sudarymo priezastis ir ekonominj konteksta, teisinius,
ekonominius, asmeninius sandoriuose dalyvaujanciy subjekty rySius. Pagal bendrgja
jrodinéjimo taisykle - pripazjstama, jog jrodyti, kad pagrindinis sandoriy tikslas yra
mokestinio pranasumo jgijimas turi mokescCiy administratorius (LVAT 2012-06-25
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-2271-12).

Tre¢ia, mokesCiy administratoriui pripazjstant ,karuselinj“ skolinimasi tarp
susijusiy bendroviy ir fizinio asmens kaip tikslingg mokestinés naudos siekima, yra
racionalu pasisakyti piktnaudziavimo aspektu bei jvertinti PareiSkéjos elgesj, tiek iki
tikrinamojo laikotarpio pradzios, tiek jo metu.

Ketvirta, kaip jau buvo ne kartg mineta, PareiSkeja tikrinamuoju laikotarpiu skolinosi
i$ keliy juridiniy asmeny ir fizinio asmens, negrazinty paskoly likutis tikrinamojo laikotarpio
pabaigai sudaré 13 751 266,35 Eur (UAB ,,A“ — 8 814 266,35 Eur, ,,B Ltd.“ — 4 937 000 Eur).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-02-10 nutarimas;
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Perapibudinus pajamas i$ ,,B Ltd.“ — apmokestintos 4 907 000 Eur kitos su darbo santykiais
nesusijusios ir ne individualios veiklos pajamos (apskaiCiuota i§ 2023-12-31 negrazintos
»paskoly” sumos 4 937 000 Eur minusavus 2024-2025 m. grazintg 30 000 Eur sumg): 2022
m.—1620 000 Eur (i$ ,,paskoly“ sumos 1 650 000 Eur minusavus 30 000 Eur grgzinima), 2023
m. — 3 287 000 Eur. Patikrinimo metu konstatuota, kad dalinis 20 000 Eur sumos piniginiy
leSy grazinimas j ,,B Ltd.“ sgskaitg buvo vykdomas i tos pacios jmonés ,pasiskolinty“ l&ésy.

Tikrinant Pareis$kéjg uz 2019-2023 m., vykstant mokestiniam patikrinimui pateikus
2024-02-06 paskoly uzbaigimo aktg, sandoriai tarp PareiSkéjos ir UAB ,,A“ nebuvo pripazinti
sudarytais siekiant mokestinés naudos. Nors kaip matome i§ pateiktos medziagos — buvo
sudaryti tarp susijusiy asmeny bei analogiSkomis aplinkybémis kaip ir apmokestinti
paskoliniai sandoriai su ,B Ltd.“. Vietos mokesCiy administratorius, vertindamas
Pareiskejos ir ,,B Ltd.“ sandorius, prie aplinkybiy, kurios pagrindé PareiSkéjos mokestinés
naudos siekima, mini ir nustatytas faktines aplinkybes su UAB ,,A”“ bei Z. Z. Visgi, kaip buvo
pasisakyta ne karta, rezoliucine dalimi apmokestino tik sandorius su ,,B Ltd.“ ir tik dalyje ju,
konkreciai dalyje, kuri nebuvo grazinta iki 2025-07-02.

Taigi, ginCo medziagoje néra galimybés nustatyta, kada yra tikrasis pajamy gavimo
momentas ir kokiu momentu, gautos pajamos yra perapibltdinamos. LVAT 2021-07-12
sprendime adm. byloje Nr. eA-1899-602/2021 suformavo taisykle, kad GPM objektas yra
gyventojo pajamos (GPM] 5 straipsnio 1 dalis (2002 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. IX-1007
redakcija), kurios apibreztos, kaip, be kita ko, ,,<...> nauda pinigais ir (arba) natura <...>“
(GPM|] 2 straipsnio 14 dalis (2008 m. gruodzio 23 d. jstatymo Nr. XI-111 redakcija). GPM
moka pajamuy gaves ir (arba) pajamy uzdirbes gyventojas (GPM| 3 straipsnio 1 dalis (2008 m.
gruodzio 23 d. jstatymo Nr. XI-111 redakcija).

Inspekcijos atstovas Komisijos posédzio metu paaiskino, kad pagal 2022-06-27
paskolos sandorj ir vélesnj pakeitimg su ,,B Ltd“, pasiraSyta paskolos sutartis buvo
pripazinta kaip siekis iSsimokéti kitas pajamas, todél laikési nuomonés, kad pajamos buvo
gautos tada, kai buvo atlikti paskoly mokéjimai. Mokes€iy mokétojos naudai i$
apmokestinamyjy pajamy sumos buvo eliminuoti atlikti grazinimai juridiniam vienetui.
PareiSkéja su UAB ,,A“ atsiskaité 2024 m. 01-02 mén. Paskolos sumg 8 814 266,35 Eur
grazino 2024 m. sausio meén., 4 574 679,18 Eur paliukany (jskaitant uz
2024 m. 01 mén. apskaiciuotas palukanas 17 795,55 Eur) sumokéjo 2024 m. 01-02 mén. T.
y., grazino ne tikrinamuoju laikotarpiu, o iki patikrinimo akto suraSymo dienos. Pagal
patikrinimo metu padarytas iSvadas, sprestina, kad vietos mokesciy administratorius
vertino paskolas ne pajamy gavimo momentu, o jy gragzinimo momentu. Tuo atveju, jeigu
paskolos likutis buvo grazintas iki patikrinimo akto suraSymo dienos, tokiu budu paskoly
sandoriai nebuvo perapibtdinami ir mokesc¢iy mokétojos veiksmai nebuvo pripazinti
piktnaudziaujanciais.

Penkta, vietos mokescCiy administratorius didelj déemesj skyre ,,B Ltd.“ ir UAB ,,A“
sukaupties dividendams. Klaipédos AVMI nustate, kad bendrovés ,,B Ltd.“ gautas pelnas (+)/
nuostolis (-): 2020 m. sudareé (-1 265577 Eur), 2021 m.-7 525924 Eur, 2022 m.-16 679 920
Eur. Pateiktoje 2023-09-26 ,,B Ltd“ pazymoje nurodyta, kad PareiSkejai uz laikotarpj nuo
2021 m. spalio 25 d. iki 2023 m. liepos 31 d. dividendai nebuvo paskirstyti ar iSmoketi. UAB
»A“ akcininkai 2019-2023 m. laikotarpiu tik vienus metus, t. y. 2021 m. nusprendé dalj (t. y.
tik 600 000 Eur) 2020 m. UAB ,,A“ sukaupto pelno, kuris sudaré 13 444 573 Eur, paskirti
dividendams iSmokéti.

Komisijai yra zinoma teismy praktika del gauty paskoly perapibadinimo |
dividendus (pavyzdziui, LVAT 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016;
2019-01-30 nutartis adm. byloje Nr. A-393-575/2019; 2019-07-18 nutartis adm. byloje
Nr. A-1777-438/2019), visgi Sioje ginCo medziagoje pripazinta, kad PareiSkéja gavo kitas
pajamas. Kadangi pavedima i$ naujo iSnagrinéti PareiSkejos skunda, Komisija laiko tikslinga
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pateikti vertinima dél gin¢o &Sy kvalifikavimo kriterijy ir galimos pajamy rasies, j kuriuos
turéty bati atsizvelgta pakartotinai nagrinéjant Pareiskéjos skunda.

Sesta, pritartina Pareiskéjos skundo argumentams ir jos atstovy pasisakymams
Komisijos posédzio metu, kad surinkty jrodymy visuma neleidzia teigti, jog PareiSkéja yra
nemoki jvykdyti paskolinius sandorius. Tuo labiau byloje pateikti jrodymai, kad nors i$
suteiktos paskolos buvo jsigytas nekilnojamasis turtas (duomenys neskelbtini), vélesniu
etapu jis buvo jkeistas uztikrinant PareiSkéjai priklausancios bendrovés interesus.

Taip pat Sio ginéo metu nevertinamos Inspekcijos skundZziamame sprendime
padarytos iSvados, kad ,PareiSkéja iS§ asmeniniy léSy neturi galimybiy padengti
jsiskolinimo®; ,vien ta aplinkybé, kad Pareiskéja yra verslininké, turinti patirties jvairiose
verslo srityse, valdanti turtg ir vertybinius popierius, nepagrindzia objektyviy jos galimybiy
padengti ,,B Ltd jsiskolinimo® ir pan., neatitinka patikrinimo metu nustatyty aplinkybiy, kad
PareiSkéja yra nepajégi atsiskaityti uz paskolas. Visy pirma, patikrinimo metu vertintos tik
tikrinamojo laikotarpio pajamas susijusios su darbo uzZmokesciu, o antra, mokesciy
administratorius pripazino, kad mokesciy mokeétojos valdomos bendrovées yra sukaupusios
pakankamai nemazai pelno, kuris tikrinamuoju laikotarpiu nebuvo iSmokétas.

Atsizvelgdama | PareiSkéjos skunde bei jos atstovy iSdéstytus argumentus ir
reikalavimus, surinktus Klaipedos AVMI jrodymus ir Inspekcijos atstovo pasisakymus
posédzio metu, Komisija iSnagrinéjo mokestinj ginCa jo ribose ir daro iSvada, kad
nagrinéjamu atveju, PareiSkéjos skundas i$ dalies tenkintinas, o skundziamas Inspekcijos
sprendimas keistinas bei pavedama centriniam mokesciy administratoriui priimti nauja
sprendima. Remdamasi mokestinio ginCo medziaga Komisija negali priimti sprendimo i$
esmes, nes mokesCiy administratorius nepasisaké deél surinkty jrodymy visumos,
nejvertino visy apmokestinimui reikSmingy aplinkybiy, taip pat nepagrindé savo iSvadomis,
kad PareisSkéjos i§ ,,B Ltd.“ gauta paskola — buvo siekis gauti kity neapmokestinamuyjy
pajamy. Nors patikrinimo metu buvo surinkta ne viena reik§minga apmokestinimui faktiné
aplinkybé, mokesc¢iy administratorius siekdamas perapibtdinti paskolinius santykius,
kuomet paskolos terminas dar néra suéjes, turi pasalinti visas Siame sprendime nustatytas
abejones.

Komisija objektyviai negali priimti sprendimo, nes Komisija neatlieka tyrimo,
nerenka jrodymuy, tokiu badu neveikia mokesc¢iy administratoriaus teisémis ir pareigomis.
Sprestina, kad Inspekcijos 2025-12-09 sprendimas yra priimtas su trukumais, todél
individualaus administracinio akto adresatui, Siuo atveju PareiSkéjai, sutrukdé suprasti
visuomeniniy santykiy esme ir turinj (nustatyty pazeidimy sudétj), tinkamai jgyvendinti Siuo
aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teise j (galblt) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Vadinasi,
ginCijamas sprendimas neatitinka tokiam teisés aktui keliamy reikalavimy, numatyty
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) bei MA], todél yra
naikintinas. Atitinkamai, mokesciy administratorius privalo i$ naujo iSnagrineti PareiSkejos
skunda.

Pasisakytina, kad Komisija grieztai laikosi pozicijos, kuri draudzia bloginti mokescCiy
moketojos padetj. Tokiu bldu, PareiSkéjai apskaiCiuotinas mokesciy dydis neturi dideti. VA|
(nauja jstatymo redakcija iSdéstyta nuo 2020-11-01) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta,
kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi principu — draudimu keisti j
blogaja puse (non reformatio in peius), reiSkianciu, kad vieSojo administravimo subjektas,
priimdamas administracinés proceduros sprendimag, negali pabloginti asmens, dél kurio
kreipimosi pradéta administraciné procedura, padéties. Komisijai yra zinoma LVAT
2013-01-02 nutartis adm. byloje A-442-2805/2012, tacCiau primintina, kad ji buvo
suformuota dar iki VA] pakeitimo ir draudimo nustatymo.
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Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktu,nusprendzia:

1. Atnaujinti A. A. 2025-12-29 skundo dél Valstybinés mokesc&iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-12-09 sprendimo Nr. 68-75 nagrinéjima.

2. Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-12-09 sprendimag Nr. 68-75 bei pavesti i§ naujo iSnagrinéti A. A. skunda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rumuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€Ca (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
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Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



