Sprendimo kategorija 8.5.6

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL SIA ,,A“ SKUNDO

2026 m. liepos 9 d. Nr. S-2026/153 (7-2026/100)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Muitinés departamentas, centrinis mokesc€iy administratorius) 2026-04-27 sprendimo
Nr. 1AE-118 (toliau — skundziamas sprendimas, Sprendimas). PareiSkéjos atstovas A. A,,
Muitinés departamento atstovas B. B. ir vertéjas C. C. dalyvavo 2026-06-09 Komisijos
posédyje nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja praso Komisijos: 1) panaikinti skundziamg Muitinés departamento
sprendima; 2) pripazinti tranzito procedurg pagal T1 deklaracijg MRN 22LTVK30000002AA81
(toliau — Tranzito deklaracija) tinkamai uzbaigta; 3) esant poreikiui, pakartotinai kreiptis j
Pranclzijos Respublikos muitinés administracija dél papildomo oficialaus patvirtinimo
gavimo.

PareiSkéja nesutinka su skundziamu sprendimu ir nurodo, kad pateiké dokumentus,
patvirtinancCius faktinj prekiy pristatymag ir importa Prancuzijos Respublikos teritorijoje,
batent: 1) tarptautinio kroviniy transporto vaztarastj (toliau — CMR vaztarastis) su gavéjo
zymomis; 2) Tranzito deklaracijos kopijg su gavéjo Zzymomis; 3) Prancuzijos Respublikos
importo deklaracijos Nr. 1290006211249/012930 kopija; 4) Pranclzijos muitinés institucijos
(Valenciennes) rastg, kuriame nurodoma, kad egzistuoja pagrindas uzbaigti tranzito
procedurg. Nurodyti dokumentai, PareiSkéjos teigimu, patvirtina, kad prekés nebuvo
prarastos, paimtos i§ muitinés prieziuros ar neteisétai pateiktos j rinka.

Skunde pazymima, kad Muitinés departamentas ne kartg kreipési j Prancizijos
Respublikos muitinés administracijg (toliau - Prancizijos muiting), tacCiau oficialus
atsakymas nebuvo gautas. PareiSkéjos nuomone, atsakymo j Muitineés departamento
paklausimg negavimas i§ Prancuzijos muitinés savaime negali reiksti, kad tranzito procedira
nebuvo tinkamai uzbaigta. Oficialaus atsakymo negavimas savaime nepaneigia prekiy
importo fakto ir negali sukelti neigiamy pasekmiy Parei§kéjai. Skunde pabréziama, kad
PareiSkéja émeési visy jmanomy veiksmy siekdama pateikti tinkama tranzito procedtros
uzbaigimag patvirtinanéius dokumentus ir bendradarbiavo nustatant bylos aplinkybes.
PareiSkéja taip pat pateiké elektronine susiraSinéjimo medziagg su Prancizijos muitinés
institucijy kontaktiniais duomenimis, kurie buvo zinomi tarpmuitinio bendradarbiavimo
metu, ir sudareé realig galimybe operatyviai patikslinti bylos aplinkybes.
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Pareiskéja nurodo, kad jos pateikti jrodymai buvo atmesti remiantis iSimtinai
formaliais pagrindais. Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéjos pateikti
dokumentai neatitinka 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo
taisyklés (toliau - Jgyvendinimo reglamentas), 312 straipsnio reikalavimy deél tam tikry
formaliy rekvizity nebuvimo, taCiau muitiné negincija Prancuzijos Respublikos importo
deklaracijos egzistavimo, rySio tarp importo deklaracijos ir ginCijamos tranzito proceduros
bei prekiy pristatymo gavéjui fakto. PareiSkéjos vertinimu, Muitinés departamento
sprendimas grindziamas formaliu pateikty dokumenty vertinimu, tinkamai nejvertinus jy
turinio bei visy byloje esanciy jrodymy visumos.

Skunde pabréziama, kad PVM skolos, delspinigiy ir baudos apskaiCiavimas, esant
jrodymams apie faktinj prekiy importg Pranclzijos Respublikoje, prieStarauja proporcingumo
principui ir Europos Sagjungos muity teisés tikslams. Reali Zala Europos Sagjungos
finansiniams interesams nebuvo padaryta, kadangi prekés faktiSkai pasiekeé paskirties Salj ir
buvo importuotos.

Muitinés departamento sprendime nurodyta, kad 2022-03-18 Vilniaus teritorinés
muitinés (toliau — Vilniaus TM) Salgininky kelio poste prekéms, ,,complete pet food for cats,
1848 cases, 17 604,84 kg. bruto“, buvo jforminta Sgjungos tranzito procedura pagal Tranzito
deklaracijg. Tranzito proceduros vykdytojas — SIA ,A“ (PareiSkéja), paskirties muitinés jstaiga
—Prancuzijos Respublikos muitinés postas (FR004560), tranzito proceduros terminas — 2022-
03-15.

Bylos duomenimis, Vilniaus TM per nustatytg terming Nacionalinés tranzito kontrolés
sistemos priemonémis (toliau — NTKS) negavo patvirtinimo, kad prekés buvo pateiktos
paskirties muitinés jstaigai, todél pradéjo tyrima. Tyrimo eigoje PareiSkéja muitinei pateike
CMRvaztarastj Nr. 411 (su gavejo spaudu, Zyminciu prekiy gavima) ir Tranzito deklaracijos (su
gavéjo spaudu) kopijas. Vilniaus TM rastais Nr. (8.1/15)-2V-7691 (2022-06-13), Nr. (8.1/15)-
2VE-10734 (2022-09-01) ir el. pastu kreipési j Prancuzijos mutine del gautos informacijos
patvirtinimo. Atsakymas nebuvo gautas, todél, remdamasi turimais duomenimis, Vilniaus TM
2022-10-25 priémé sprendimg Nr. 18KP-15-776, kuriuo nusprendé pripazinti, kad uz
nejvykdyta muitinio tranzito procedurg pagal Tranzito deklaracijg (2022-03-18) atsirado
mokestiné prievolé muitinei: 5478 Eur pridétinés vertés mokestis (toliau—-PVM) ir 350 Eur PVM
delspinigiai, skirta 1643 Eur bauda; skolininku pripazino tranzito proceduros vykdytoja -
Pareiskeéja.

Muitinés departamentas, siekdamas patikrinti PareiSkéjos pateiktag informacijg, 2023-
04-28 rastu Nr. (20.5/15)3BE-3398 pakartotinai kreipési j Pranclzijos muitine dél
informacijos, ar ginco prekés buvo pateiktos ir deklaruotos Pranclzijos muitingje.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MA))
156 straipsnio 1 dalimi, Muitinés departamentas 2023-05-05 sprendimu Nr. 1AE-239
nusprendé skundo dél Vilniaus TM 2022-10-25 sprendimo Nr. 18KP-15-776 nagrinéjima
stabdyti iki tol, kol bus gautas atsakymas i$ Pranculzijos muitinés. Kadangi atsakymo nei j
Vilniaus TM rasStus, nei j Muitinés departamento uzklausg Prancuzijos muitiné nepateike,
skundo nagrinéjimas buvo atnaujintas ir Muitinés departamentas 2024-07-25 sprendimu
Nr. 1AE-305 patvirtino Vilniaus TM 2022-10-25 sprendimag Nr. 18KP-15-776.

Komisija 2024-11-13 sprendimu Nr. S-2024/163 (7-2024/123) panaikino Muitinés
departamento 2024-07-25 sprendima Nr. 1AE-305 ir PareiSkéjos skundg perdavé centriniam
mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Komisija, atsizvelgdama | byloje pateikto naujo jrodymo (Prancuizijos Respublikos
muitinés patvirtintos importo deklaracijos Nr. 1290006211249/012930 kopija), kuris nebuvo
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pateiktas Muitinés departamentui priimant 2024-07-25 sprendimg Nr. 1AE-305, turinj,
padaré iSvada, kad nagrinegjamu atveju, siekiant priimti teisétg ir pagrjsta sprendima del
PareiSkejos atzvilgiu jregistruotos skolos muitinei teisétumo ir pagrjstumo, yra batina jvertinti
byloje papildomai pateikta dokumenta, jame nurodytos informacijos turinj bei iS naujo
spresti, ar PareiSkejos pateikti dokumentai atitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio
2 dalies reikalavimus dél alternatyvaus tranzito proceduros uzbaigimo jrodymo.

Siekiant patikrinti PareiSkéjos naujai pateikta informacijg, Muitinés departamentas
pakartotinai 2025-04-11 rasStu Nr. (1.50Mr)3BE-2392 kreipési | Pranclzijos muitine,
siekdamas iSsiaiskinti, ar ginCo prekes buvo pateiktos ir deklaruotos Pranculzijos muitinéje,
todél 2025-04-16 sprendimu Nr. 1AE-141 nusprendé sustabdyti PareiSkéjos skundo
nagrinéjimag Muitinés departamente iki tol, kol bus gautas atsakymas i§ Pranculzijos muitines,
taCiau atsakymo nei j minétg rastg, nei ankséiau siystas uzklausas Pranculzijos muitiné
nepateiké. Todél Muitinés departamentas, pakartotinai iSnagrinéjes PareiSkéjos skunda,
skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus TM 2022-10-25 sprendima Nr. 18KP-15-776.

Muitinés departamento sprendime cituojamos 2013-10-09 Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(toliau — Sagjungos muitinés kodeksas), 233 straipsnio, 79 straipsnio 1 dalies a punkto ir
3 dalies a, b, c punkty nuostatos ir pazymima, kad nagrinéjamu atveju, remiantis Sgjungos
muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punktu, skolininku laikytina tranzito proceduros
vykdytoja — PareiSkéja, kuri turéjo vykdyti pareigas, numatytas 233 straipsnio 1 dalies
a punkte.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Komisija 2024-11-15 rastu Nr. 5-2024/659
Muitinés departamentui persiunté ginco nagrinéjimo metu gautus 2024-09-06 ranka raSyta
Pranclzijos muitinés Valansjeno biuro rastg, kuriame nurodoma, kad yra siunéiami
dokumentai, susije su tranzito procedura pagal Tranzito deklaracijg, ir deklaracija
Nr. 2210814475 bei, kad yra pagrindas iSvykimo muitinés jstaigai tranzito procedura uzbaigti,
Pranculzijos muitinés importo deklaracijos Nr. 1290006211249/012930 kopijg su atsakingo
asmens parasu ir susirasSinéjimo su Prancuzijos Respublikos Valansjeno muitinés biuru
iSrasa.

Muitinés departamentas skundziamame sprendime pazymi, kad ]gyvendinimo
reglamento 312 straipsnyje yra iSvardinti alternatyvis dokumentai (jrodymai), kurie
tinkamumo aspektu gali biti pripazinti tinkamais jrodinéjant Sgjungos tranzito proceduros
uzbaigima ir kuriy (dokumenty) sgrasas yra baigtinis. Tai reiSkia, kad jokie kiti jrodymai, kurie
neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy, Jgyvendinimo reglamento taikymo
poziuriu negali buti pripazinti tinkamais jrodinéjant Sgjungos tranzito proceduros uzbaigima.

Jeigu alternatyvusis jrodymas iSvykimo Salies kompetentingoms institucijoms yra
priimtinas, t. y. jeigu jos i$ tikryjy gali jsitikinti, kad tas dokumentas susijes su atitinkamomis
prekémis ir kad néra jokiy abejoniy deél jo autentiSkumo ir dél to, kad jj patvirtino
kompetentingos institucijos, jos pripazjsta tranzito procedurg jvykdyta.

Muitinés departamento sprendime konstatuota, kad PareiSkéjos Komisijai teikti nauji
alternatyvis Sajungos tranzito procedlros tinkamag uzbaigimg patvirtinantys jrodymai
neatitinka minéty Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio nuostaty, nes 2024-09-06 ranka
raSytame Pranculzijos muitinés Valansjeno biuro raste néra jprasty oficialaus popierinio
dokumento struktiros elementy, t. y. dokumentas yra pasiraSytas, taiau nenurodytos
pasiraSancio (patvirtinanc¢io) asmens pareigos, vardas ir pavarde, dél to néra Zinomi tokio
asmens jgaliojimai sudaryti ir tvirtinti tokio pobtdzio dokumentus, nenurodytas dokumento
pavadinimas, registracijos numeris, gavéjas ir kt. Pateikta Prancuzijos Respublikos muitinés
importo deklaracijos Nr. 1290006211249/012930 kopija taip pat yra patvirtinta tik atsakingo
asmens parasu, neturint duomeny apie pasirasancio (patvirtinancio) asmens jgaliojimus.
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Pareiskéja skunde prieStaravimy dél nustatytos prekés muitineés vertés, apskaiciuoty
mokesciy bei paskirtos baudos dydzio nenurode, todél Muitinés departamentas sprendé, kad
ginco Sioje dalyje néra.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas iS dalies tenkintinas, PareiSkéja atleistina nuo dalies PVM
delspinigiy ir baudos, likusioje dalyje skundziamas Muitinés departamento sprendimas
tvirtintinas.

Mokestinis ginCas tarp PareiSkéjos ir Muitinés departamento kilo dél 5478 Eur PVM,
350 Eur PVM delspinigiy ir paskirtos 1643 Eur baudos mokestinés prievoles Pareiskéjai kaip
tranzito proceduros vykdytojui jregistravimo pagrjstumo, Muitinés departamentui
konstatavus, kad PareiSkéja nustatytu terminu neuzbaigé Sagjungos tranzito proceduros,
vykdytos pagal Tranzito deklaracijg, o PareiSkéjos pateikti alternatyvls jrodymai nepatvirtina,
jog Sajungos tranzito procedulra buvo uzbaigta tinkamai pagal |gyvendinimo reglamento
312 straipsnio nuostatas.

PareiSkéja nesutinka su skundziamu sprendimuir tvirtina, kad Muitinés departamento
sprendimas grindziamas formaliu pateikty dokumenty vertinimu, tinkamai nejvertinus jy
turinio bei kity byloje esanciy jrodymy visumos. Tranzito procedulros uzbaigimag, PareiSkéjos
tvirtinimu, jrodo jos pateikti dokumentai: 1) CMR vaZztarastis su gavéjo Zzymomis; 2) Tranzito
deklaracijos kopija su gavéjo zymomis; 3) patvirtinta Pranclzijos Respublikos importo
deklaracijos Nr. 1290006211249/012930 kopija; 4) Prancuzijos muitinés (Valenciennes)
raStas, kuriame nurodoma, kad egzistuoja pagrindas uzbaigti tranzito procedirg. Nurodyti
dokumentai, PareiSkéjos teigimu, patvirtina gino prekiy faktinj pristatymg ir importg
Prancuzijos Respublikos teritorijoje.

Komisija pazymi, kad PareiSkéja skunde neiSdésté argumenty ir nepareiske
reikalavimy deél ginCo prekiy muitinés vertés nustatymo bei aritmetinio mokesciy bei su jais
susijusios baudos sumy apskaiCiavimo. PareiSkéjos iSdéstyti konkretls argumentai ir
reikalavimai apsprendzia Sio mokestinio ginCo ribas, todél Komisija nagrinéja ginca jo ribose.

Pagal Sagjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2 dalies nuostatas proceduros
vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procedura baigiama, kai prekés, kurioms Si procedtra
buvo jforminta, ir batina informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Sgjungos
muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalies (a) punkte jtvirtinta, kad Sajungos tranzito
proceduros vykdytojas atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir bltinos informacijos
pateikimg paskirties muitineés jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy
prekiy identifikavimo uZztikrinimo priemoniy, o (b) punkte — uz muity teisés akty nuostaty,
susijusiy su Sia procedura, laikymasi. Apibendrinant, Sgjungos tranzito procedira baigiama,
kai visos ir nepakeisto pavidalo prekes, kurioms §i procedura buvo jforminta, pateikiamos
paskirties muitinés jstaigai.

Gindo byloje nustatyta, kad prekés paskirties muitinés jstaigai (Vilniaus TM Sal&ininky
kelio postas) turéjo buti pateiktos iki 2022-03-25, tadiau Vilniaus TM NTKS priemonémis
negavo patvirtinimo, kad prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai. Atitinkamai,
Vilniaus TM dél nebaigtos tranzito proceduros pradéjo tyrima ir kreipési j Pareiskéja,
prasydama pateikti detaly paaiSkinima bei dokumentus, patvirtinancius, kad gin¢o tranzito
procedulra yra uzbaigta. Pateikiami dokumentai turi atitikti Jgyvendinimo reglamento 312
straipsnio 1-2 daliy reikalavimus.

Bylos duomenimis, PareiSkéja muitinei pateiké CMR vaztarastj Nr. 411 (su gavéjo
spaudu, zyminciu prekiy gavima) ir Tranzito deklaracijos (su gavéjo spaudu) kopijas. Vilniaus
TM raStais: Nr. (8.1/15)-2V-7691 (2022-06-13), Nr. (8.1/15)-2VE-10734 (2022-09-01), ir el.
pastu kreipési j Pranclzijos mutine dél gautos informacijos patvirtinimo. Atsakymas nebuvo
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gautas, todél, remdamasi turimais duomenimis, Vilniaus TM 2022-10-25 priémé sprendima
Nr. 18KP-15-776, kuriuo nusprendé pripazinti, kad uz nejvykdyta muitinio tranzito procedura
pagal Tranzito deklaracijg (2022-03-18) atsirado mokestiné prievolé muitinei, o skolininku
pripazintas proceduros vykdytojas — PareiSkéjas.

IS gin€o bylos medziagos matyti, kad Muitinés departamentas taip pat ne kartg (2023-
04-28 rasStu Nr. (20.5/15)3BE-3398 ir 2025-04-11 rastu Nr. (1.50Mr)3BE-2392) kreipési |
Pranculzijos muitine del informacijos, ar Tranzito deklaracijoje nurodytos ginco prekés buvo
pateiktos ir deklaruotos Prancuzijos muitingje, taCiau atsakymo nei j Vilniaus TM rastus, nei j
Muitinés departamento uzklausas Pranclzijos muitiné nepateiké. Muitinés departamentas,
pakartotinai iSnagrinéjes PareiSkéjos skunda, skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus TM
2022-10-25 sprendimag Nr. 18KP-15-776.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad PareiSkéja jos pirminio skundo nagrinéjimo
Komisijoje metu pateiké: 1) 2024-09-06 ranka rasytg Pranclzijos muitinés Valansjeno biuro
rastg, kuriame nurodoma, kad yra siuné¢iami dokumentai, susije su tranzito procedura pagal
Tranzito deklaracijg ir deklaracija Nr. 2210814475 bei, kad yra pagrindas iSvykimo muitinés
jstaigai tranzito procedlrg uzbaigti; 2) Pranclzijos muitinés importo deklaracijos
Nr. 1290006211249/012930 kopijga su atsakingo asmens paraSu; 3) susirasinégjimo su
Prancuzijos Respublikos Valansjeno muitinés biuru iSraSg. Taciau muitinés departamentas
vertino, kad Sie dokumentai taip pat neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio
nuostaty, todél atsisaké pripazinti tranzito procedirg uzbaigta.

Teisinius santykius dél alternatyviy jrodymy, patvirtinanciy atitinkamos muitinio
tranzito procediros uzbaigima, reglamentuoja ]Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 1 dalj Sgjungos tranzito procedura laikoma uzbaigta tinkamai, jei
proceduros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu bldu pateikia vieng i$ Siy
dokumenty, kuriuose identifikuojamos prekés: a) paskirties valstybés narés muitinés
patvirtintg dokumenta, kuriame identifikuojamos prekés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam gavejui, kaip nurodyta
Kodekso 233 straipsnio 4 dalies b punkte; b) valstybés narés muitinés patvirtintg dokumenta
arba muitinés dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés fiziSkai iSveztos iS Sgjungos muity
teritorijos; c) muitinés dokumenta, iSduotg treCiojoje Salyje, kurioje prekems jforminta
muitinés procedura; d) treCiojoje Salyje iSduotg antspauduotag arba kitaip tos Salies muitinés
patvirtintg dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés laikomos iSleistomis j laisva apyvarta.

Aptariamo straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vietoje Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty
dokumenty kaip jrodymas gali bGti pateiktos jy kopijos, kuriy tikruma patvirtino ta pati jstaiga,
kuri patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos treciosios Salies institucija arba valstybés
narés institucija. Taigi, Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnyje yra iSvardinti alternatyvis
dokumentai (jrodymai), kurie tinkamumo aspektu gali bati pripazinti tinkamais jrodingjant
Sajungos tranzito procedulros uzbaigima ir kuriy (dokumenty) sarasas yra baigtinis. Jokie kiti
jrodymai, kurie neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimy, |gyvendinimo
reglamento taikymo pozitriu negali buti pripazinti tinkamais jrodingjant, kad Sajungos
tranzito proceddra yra tinkamai uzbaigta.

Aiskinant lingvistiSkai Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalies c) ir d)
punktuose jtvirtintg norma, kad proceduros vykdytojas pateikia vieng iS Siy dokumenty:
»muitinés dokumentsg, iSduotg treCiojoje Salyje”, ,treCiojoje Salyje iSduotg antspauduota
arba kitaip tos Salies muitinés patvirtintg dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés laikomos
iSleistomis j laisvg apyvartg“, kartu su minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, kad ,,vietoje
Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty kaip jrodymas gali bati pateiktos jy kopijos, kuriy
tikruma patvirtino ta patijstaiga, kuri patvirtino originalius dokumentus®, nekyla abejoniy, kad
proceduros vykdytojas, siekdamas alternatyviais jrodymais patvirtinti atitinkamos muitinio
tranzito proceduros uzbaigima, iSvykimo valstybés narés muitinei privalo pateikti treéiosios
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Salies muitinés iSduoty dokumenty originalus arba tinkamai patvirtintas Siy dokumenty
kopijas.

Nagrinéjamoje byloje sutiktina su Muitinés departamento tiek skundziamame
sprendime, tiek Komisijos posédzio metu iSreikSta pozicija dél PareiSkejos pateikty
alternatyviy jrodymy, t. y. kad PareiSkéjos pateikti dokumentai tranzito proceduros
uzbaigimui jrodyti negali bati pripazjstami atitinkanciais Jgyvendinimo reglamento
312 straipsnio nuostatas. Pateikta Prancuzijos Respublikos muitinés importo deklaracijos
Nr. 1290006211249/012930 kopija yra patvirtinta tik antspaudu ir atsakingo asmens parasu,
dokumente néra jokiy duomeny apie pasirasancio (patvirtinancio) asmens jgaliojimus:
nenurodytos pasiraSiusio asmens pareigos, vardas ir pavarde, dél to néra zinomi tokio
asmens jgaliojimai sudaryti ir tvirtinti tokio pobudzio dokumentus. Kaip teisingai nurodo
Muitinés departamentas skundziamame sprendime, PareiSkéjos pateiktame 2024-09-06
ranka raSytame Pranculzijos muitinés Valansjeno biuro rasSte néra jprasty oficialaus
popierinio dokumento struktlros elementy, t. y. dokumentas yra pasiraSytas, tacCiau
nenurodytos pasirasandio (patvirtinanc¢io) asmens pareigos, vardas ir pavardé, nenurodytas
dokumento pavadinimas, registracijos numeris, gavéjas ir kt. Be to, kaip pabrézeé ir Muitinés
departamento atstovas Komisijos posédzio metu, paties rasto turinys yra prieStaringas:
nurodoma, kad ,tranzitas nebuvo praleistas sistemoje ,,Delta“, nes pagal problema buvo
pateiktas ir nagrinéjamas skundas. Visgi, iSvykimo biuras gali uzbaigti §j klausima
atsizvelgdamij deklaracijg. DélValansjeno biuro viskas yra gerai“, todél neaisku, koks ir kieno
skundas buvo nagrinéjamas, koks buvo skundo dalykas, raste taip pat nenurodyta, kad gin¢o
prekés buvo pateiktos muitinei, todél jy likimas néra aiSkus. Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytas
Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio nuostatas, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju
tinkamais tranzito procediros uzbaigimo jrodymais Sie dokumentai nepripazinti pagrjstai.
Akcentuotina, kad tokios pat pozicijos del netinkamai patvirtinty dokumenty kopijy vertinimo
laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), pvz., 2025-11-05
nutartyje adm. byloje Nr. eA-849-821/2025 LVAT pritaré Muitinés departamento iSvadoms,
jog pateikti dokumentai (kopijos), kuriose néra duomeny, koks institucijos pareiglinas
patvirtino minétas kopijas, neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 2 dalyje
keliamy reikalavimy tinkamam muitinés tranzito proceduros uzbaigimui jrodyti.

Pazymeétina, kad CMR vaztaraStis ir susiraSinéjimo su Prancuzijos muitine el. pastu
kopija taip pat neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyje iSdeéstyty
reikalavimy, nes tai néra nei muitinés dokumentas, iSduotas trecCiojoje Salyje, nei treCiojoje
Salyje muitinés antspauduotas ar kitaip tos Salies muitinés patvirtintas dokumentas, kuriuo
jrodoma, kad prekés laikomos iSleistomis j laisvg apyvartg. Tokiomis aplinkybémis, Komisijos
vertinimu, PareiSkéjo pateikti pirmiau aptarti jrodymai nepripazintini tranzito proceduros
uzbaigimo tinkamais jrodymais.

Atsizvelgiant j aukScCiau aptartas SMK 233 straipsnio 1 dalies a ir b punkty nuostatas,
akivaizdu, jog uz tinkamag Sajungos tranzito proceduros vykdyma, visy pirma, atsakingas yra
Sios proceduros vykdytojas, o jo pareigos laikomos jvykdytomis ir tranzito procedura
uzbaigta, kai prekés, kurioms buvo jforminta tranzito procedura, ir batina informacija yra
prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Nagrinéjamo gin¢o atveju nustatyta, jog ginCo prekés
per nustatytg terming nebuvo pristatytos j paskirties muitinés jstaiga (Vilniaus TM Sal&ininky
kelio postag) ir Sioms prekéms jforminta tranzito procedura nebuvo uzbaigta. Vadinasi, kaip
teisingai sprendé Vilniaus TM bei jos iSdéstytai pozicijai pagrjstai pritaré Muitinés
departamentas skundziamame sprendime, tranzito proceduros vykdytojas, t. y. PareiSkéja,
nejvykdé savo pareigy, susijusiy su tinkamu tranzito proceduros vykdymu ir jos uzbaigimu,
todél pagrjstai pripazinta skolininku muitinei pagal 79 straipsnio 3 dalies a punktg. Komisija
papildomai pazymi, kad nagrinéjamu atveju butent procediros vykdytojas, Siuo atveju
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PareiSkéja, nejvykdziusi savo jsipareigojimy muitinei, turi pareigg jrodyti tinkama savo
pareigy muitinei jvykdyma.

Dél atleidimo nuo dalies PVM delspinigiy ir baudos

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalj ir
141 straipsnio 3 dalj nuo delspinigiy ir baudy mokesciy mokétoja gali atleisti mokesciy
administratorius, o mokestinio ginCo metu - ir mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija.

Komisija pazymi, kad LVAT, formuodamas teismy praktika dél mokesciy mokétojy
atleidimo nuo delspinigiy ir baudy sumokeéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo
nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy
atleidimo nuo apskaiCiuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi b0ti vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais. Taip pat teismas atsizvelgia j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) suformuotg doktring dél skiriamy
sankcijy uz jstatymy pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011,
2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A
556 2544/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-971/2014). TacCiau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy
sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06
nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-
602/2018, 2020-07-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo
nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesc¢iy administratoriaus veiksmuy, jo
neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai,
mokesc¢iy administratorius nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti mokesciy mokétojo kontrolés
veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiskai
jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés, deél kuriy kilo butinybé atlikti
pakartotinius tikrinimo veiksmus, o visg §j laikotarpj buvo skai¢iuojami delspinigiai, ir pan.,
arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaicCiuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku
nesumokety mokescCiy kompensacine funkcijg) del savo dydzio (pvz., artimas ar net
virSijantis paCig mokestine prievole) blty neadekvatus padarytam pazeidimui, taip pat turi
bati vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés. ReikS§mingomis aplinkybémis,
sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT
pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo, mokestinio ginCo trukmeé,
mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmuy atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties moketojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy
(2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-971/2014), geranoriSskas ir aktyvus mokesCiy mokeétojo bendradarbiavimas,
apskaiCiuoty (nesumokéty) mokesCiy sumokejimas, teisés normy reikalavimy
neatitinkantys, neoperatyvus mokescCiy administratoriaus veiksmai kontrolés procedury ir
mokestinio gin€o metu (detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm.
byloje Nr. A-556-990/2014), taip pat tam tikros mokesCiy mokétojg apibudinancios
aplinkybés — amzius, socialiné grupe, sveikatos problemos ir pan. (LVAT 2014-03-17 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-990/2014, 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1375/2014).
TacCiau, pazymétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés |prastai
pripazjstamos sudaran¢iomis pagrindg atleisti mokesc¢iy mokétojg ne nuo visy, o nuo dalies
delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés
akty pazeidimai, todél atleidziant mokesc¢iy mokétojg nuo visy ekonominiy sankcijy, jos
neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkre¢iam mokesc¢iy mokétojui, bendrosios
prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokesc¢iy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
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Saliy interesus bei pareigas (mokesCiy moketojo prievole teisingai mokeéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesCiy administratoriaus pareigg skatinti savanoriSka mokescCiy
mokejima).

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad PareiSkéja aktyviai bendradarbiavo su muitine,
teike visus turimus dokumentus irinformacijg, mokestinio ginco metu sieké gauti papildomus
dokumentus, pagrindziancius tranzito proceduros jvykdyma. Gin¢o byloje nenustatyta, kad
PareiSkeja sieké apgauti muitine, atvirkSCiai, PareiSkéja teiké paaiSkinimus ir aktyviai
dalyvavo nagrinéjamame ginCe. Nagrinéjamu atveju akcentuotinas ir bendradarbiavimo tarp
Lietuvos ir Prancuzijos muitiniy problematiSkumas. Kaip mineta, tiek Vilniaus TM, tiek
Muitinés departamentas ne kartg oficialiais rastais (Vilniaus TM rastai Nr. (8.1/15)-2V-7691
(2022-06-13) ir Nr. (8.1/15)-2VE-10734 (2022-09-01); Muitinés departamento rastai
Nr. (20.5/15)3BE-3398 (2023-04-28) ir Nr. (1.50Mr)3BE-2392 (2025-04-11) ir el. pastu kreipési
j Prancuzijos muitine dél informacijos, ar Tranzito deklaracijoje nurodytos gin¢o prekés buvo
pateiktos ir deklaruotos Prancuzijos muitinéje, taciau atsakymo nei j Vilniaus TM raStus, nei j
Muitinés departamento uzklausas Pranclzijos muitiné nepateiké, kas ne tik apribojo
PareiSkéjos galimybes tinkamai pagrjsti tranzito procedlros jvykdymag pasitelkiant
alternatyvius jrodymus, bet ir Zenkliai padidino mokestinio gin¢o trukme (gin¢as vyksta nuo
2022 mety —del PVMir su juo susijusiy sumuy, kurios buvo apskai¢iuotos PareisSkéjai Vilniaus
TM 2022-10-25 sprendimu Nr. 18KP-15-776). Kaip minéta, LVAT savo praktikoje pripazjsta, jog
mokestinio gin¢o trukmeé yra viena is reikSmingy aplinkybiy, sprendziant mokétojy atleidimo
nuo apskai¢iuoty baudy ir delspinigiy klausimus (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
3447/2011). Todél, jvertinus LVAT suformuotos praktikos nuostatas, ginco atveju
susiklosciusig bendradarbiavimo su Pranclzijos muitine situacijg, PareiSkéjos elgesj
kontrolés veiksmy atlikimo ir mokestinio gin¢o nagrinéjimo metu bei atsizvelgus ir j
mokestinio ginco nagrinéjimo trukme, konstatuotina, jog remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais, egzistuoja pagrindas atleisti PareiSkéja nuo
90 proc. jai priskaic¢iuoty PVM delspinigiy ir paskirtos baudos, t. y. nuo 315 Eur (350 Eur x
90 proc.) PVM delspinigiy ir nuo 1479 Eur (1643 Eur x 90 proc.) GPM baudos.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

1. Pakeisti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2026-04-27 sprendimg Nr. 1AE-118: vietoj nurodymo PareiSkejai sumokéti j valstybés
biudzetg 5478 Eur PVM, 350 PVM delspinigius ir 1643 Eur bauda, nurodyti PareiSkéjai
sumokeéti j valstybes biudzetg 5478 Eur PVM, 35 Eur PVM delspinigius ir 164 Eur bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip



pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



