Sprendimo kategorija 8.5.6; 8.6

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. A. SKUNDO

2026 m. liepos 30 d. Nr. S-2026/174 (7-2026/129)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Muitinés departamentas, centrinis mokesc€iy administratorius) 2026-05-27 sprendimo
Nr. 1AE-148 (toliau - skundziamas sprendimas, Sprendimas). PareiSkéjas, Muitinés
departamento atstové B. B. ir vertéjas C. C. dalyvavo 2026-07-14 Komisijos posedyje
nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéjas praso Komisijos: 1) panaikinti skundziamg Muitinés departamento
sprendimo dalj dél PareiSkéjo ir jmonés ,,A“; 2) pripazinti, kad PareiSkéjo jmoné neatsako nei
kaip vezéja, nei kaip skolininké dél nebaigtos Sgjungos tranzito proceduiros; 3) istirti kartu su
skundu pateiktus papildomus dokumentus; 4) atlikti papildoma tyrima, t. y. kreiptis j ,,B“, UAB
»C“, ,D“ su praSymu paaiskinti, kas buvo faktinis vezéjas ginco situacijoje. Jeigu Komisija
netenkinty pirmiau iSvardinty prasymy, PareiSkéjas praso Komisijos panaikinti skundziama
Muitinés departamento sprendimo dalj ir perduoti PareiSkéjo skunda mokesciy
administratoriui nagrineti i$ naujo, atsizvelgiant j kartu su skundu pateiktus naujus jrodymus.

Byloje nustatyta, kad Klaipédos teritoriné muitiné (toliau — Klaipédos TM) 2026-03-02
sprendimu Nr. 1E(LM18)-196 (toliau — Klaipédos TM 2026-03-02 sprendimas) dél nebaigtos
Sajungos tranzito proceduros, jformintos prekéms, deklaruotoms tranzito deklaracija
Nr. 25LTLU90000CFDC8K7 (2025-08-26) (toliau — Tranzito deklaracija), pripazino tranzito
proceduros vykdytojg — UAB ,,C“ ir CMR vaztaraStyje Nr. 4322 (2025-08-25) (toliau — CMR
vaztarastis) nurodytg vezejg — A. A. jmone ,A“ solidariais skolininkais muitinei bei jpareigojo
sumokéti mokestine prievole muitinei, kurios dydis: 14 242 Eur muito, 32 898 Eur importo
PVM, 295 Eur muito delspinigiy, 1 557 Eur PVM delspinigiy. Taip pat uz padarytg mokestinj
pazeidimag, atsizvelgus j nustatytas atsakomybe sunkinangias ir lengvinancias aplinkybes, j
solidaria skolininky atsakomybe, UAB ,,C* skirta 17 678 Eur bauda, A. A. jmonei ,,A“ skirta 26
516 Eur bauda.

Skunde nurodoma, kad tikroji prekiy vezéja buvo jmoné ,,B“ (toliau — Bendrové).
PareiSkéjas teigia, kad gin¢o situacijoje jis tik kaip fizinis asmuo atliko vairuotojo funkcijas kito
subjekto — Bendrovés naudai. Skunde pabréziama, kad PareiSkéjas nesudaré jokios vezimo
sutarties kaip verslininkas, vykdantis tkine veiklg ,,A“ pavadinimu; nevykdé Sio vezimo savo
vardu, neveiké kaip savarankiSkas vezéjas; vezéjo statusas jam buvo klaidingai priskirtas vien
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todel, kad PareiSkéjas per klaida panaudojo savo individualios veiklos ,,A“ antspaudg CMR
vaztaraStyje.

Skunde iSvardinti dokumentai (Bendrovés 2026-06-16 pareiSkimas, susirasinéjimas
dél transporto uzsakymo, transporto uzsakymas Nr. 223654, 2025-09-02 el. susiraSingjimas
déluzsakymo pakeitimo, patikslintas transporto uzsakymas Nr. 233654), kuriuos Pareiskéjas
teikia kartu su skundu Komisijai ir kurie, jo teigimu, patvirtina aplinkybe, jog PareiSkéjas veiké
tik kaip vairuotojas Bendrovés naudai, faktinis vezéjas buvo Bendrové, o ,,A“ antspaudas buvo
panaudotas per klaidg. Skunde pabréeziama, kad Sie dokumentai buvo gauti tik po
skundziamo Muitinés departamento sprendimo priémimo, todél PareiSkéjas negaléjo pateikti
juy anksciau.

Kartu su skundu PareiSkéjo pateiktame Bendrovés 2026-06-16 pareiSkime nurodoma,
jog butent ji buvo faktinis vezéjas pagal CMR vaztarastj, o PareiSkéjas atliko tik vairuotojo
funkcijas Bendrovés naudai ir neveiké kaip savarankiSkas veZzéjas, vykdantis veikla
pavadinimu ,A“. PareiSkime taip pat nurodyta, kad ,A“ spaudo panaudojimas vezimo
dokumentuose neatspindéjo faktinio vezéjo statuso ir buvo klaida.

PareiSkéjas Komisijai pateiké el. susirasinéjimg dél transporto uzsakymo, i$ kurio
matyti, kad veZimas buvo derinamas su Bendrove, o ne su Pareiskéjo jmone ,,A“. Siame
susiraSinéjime taip pat buvo pateikti Bendrovés duomenys apie transporto priemone,
priekabg ir vairuotojg, vezimo saglygas.

PareiSkéjas teigia, kad Komisijai pateiktame transporto uzsakyme Nr. 223654
nurodyta, jog vezimas buvo susijes su prekiy pakrovimu 2025-08-25 UAB ,,C“ ir iSkrovimu
Taline, o Pareiskéjas buvo nurodytas kaip ,,driver” (t. y. vairuotojas).

Skunde pabréziama, kad i§ 2025-09-02 el. susiraSinéjimo matyti, jog transporto
uzsakymas buvo sukurtas vairuotojo (PareiSkéjo) jmonei, todél buvo praSoma pakeisti
transporto uzsakyma nurodant vezéju Bendrove. PareiSkéjas Komisijai pateiké ir patikslintg
transporto uzsakyma Nr. 223654, kuriame vezéju nurodyta Bendrové ir palikti Pareiskéjo, kaip
vairuotojo, duomenys.

PareiSkéjas praso jvertinti kartu su skundu pateiktus dokumentus ir atlikti papildoma
jrodymuy tyrima, t. y. kreiptis tiesiogiai j Bendrove, UAB ,,C“ ir ,,D“., t. y. asmenis, kurie
organizavo ir / arba vykdé ginCo vezima ir gali patvirtinti PareiSkejo teiginius, jog jis buvo tik
vairuotojas, o faktinis vezéjas buvo Bendrove.

Pareiskéjo teigimu, 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitines
kodeksas), 233 straipsnio 3 dalies, 79 straipsnio 3 dalies a punkto ir 84 straipsnio nuostatos
gali buati taikomos tik faktiniam vezéjui, bet ne vairuotojui. Kartu su skundu pateikti
dokumentai, PareiSkéjo tvirtinimu, jrodo, kad minétos Sgjungos muitinés kodekso nuostatos
PareiSkeéjo atzvilgiu buvo pritaikytos nepagrjstai, todél Muitinés departamento sprendimas
Sioje dalyje turi bati panaikintas.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos TM 2026-03-02
sprendimo Nr. 1E(LM18)-196 dalj, kuria nuspresta A. A. jmone ,,A“ pripazinti solidaria
skolininke.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéjas, nesutikdamas su Klaipédos TM
sprendimo dalimi, kuria PareiSkéjo jmoné ,A“ pripazinta prekiy, deklaruoty Tranzito
deklaracijoje, vezéja, solidaria skolininke muitinei ir su apskai¢iuota mokestine prievole bei
skirta bauda, pateiké skunda Muitinés departamentui.

Muitinés departamentas, nustates, kad PareiS§kéjo pateiktas skundas neatitinka
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau—MA]) 153 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatyto reikalavimo (PareiSkéjas skunde nurodé aplinkybes, kad nebuvo prekiy
vezéjas, kuriomis grindzia savo reikalavima, taciau nepateiké tai patvirtinanciy jrodymuy),
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2026-04-15 sprendimu Nr. TAE-106 nustate PareiSkejui terming skundo trikumams pasalinti
ir nurodé pateikti skundo aplinkybes patvirtinan€ius jrodymus, atitinkancius MA]
153 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus. PareiSkéjas nustatyty skundo trukumy
nepasalino, todél PareiSkejo skundas (su trikumais) buvo iSnagrinetas iS esmeés.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad 2025-08-26 Klaipedos TM Malky jlankos jary
uosto poste prekems — uzSaldyti aliaskiniy menkiy ikrai (Gadus chalcogrammus) (toliau -
prekes) (prekés kodas 0303 91 90, bruto masé 20480 kg, neto mase 19350 kg, pakuociy
skaiCius 860), deklaruotoms Tranzito deklaracija, buvo jforminta Sajungos tranzito
procedura. Siuntéjas/tranzito proceduros vykdytojas - UAB ,,C“, gavéjas— 00O ,,E“ (Ukraina);
CMR vaztaraStyje nurodytas vezéjas — A. A. (Pareiskéjo) jmoné ,,A“ (Lenkija); paskirties
muitinés jstaiga — Dorohusk Oc Drogowy (PL302060); tranzito terminas — 2025-08-31. Per
nustatytg terming Klaipédos TM Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos (toliau — NTKS)
priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos paskirties muitinés jstaigai,
pradéjo tyrima.

Muitinés departamentas nurodo, kad tyrimo metu i$ paskirties muitinés jstaigos NTKS
priemonémis 2025-09-22 gautas atsakymas (CD143A) ,,Gabenimas nezinomas“ (kodas - 1).
Klaipédos TM apie atliekama tyrima dél nebaigtos Sgjungos tranzito proceduros informavo
tranzito proceduros vykdytoja, kuris rastais Nr. MT-25-10-41 (2025-10-16), Nr. MT-25-10-42
(2025-10-17), Nr. MT-26-01-03 (2026-01-14) pateiké dokumenty: saskaitos Nr. 20257-1
(2025-08-25), veterinarijos sertifikato Nr. (duomenys neskelbtini) (2025-08-25), CMR
vaztaras€io Nr. 4322 (2025-08-25) kopijas ir informavo, kad krovinys sulaikytas Lenkijos
Respublikos teritorijoje. Taip pat informavo, kad Lenkijos Respublikos teisésaugos
institucijos pradéjo ikiteisminj tyrimg deél Sio jvykio ir kad priimtas prokuroro sprendimas
pradéti baudziamaja byla.

Skundziamame sprendime pabréziama, kad tyrimo metu Klaipédos TM raStu
Nr. (1.17Mr)11DE-8820 (2025-10-30) kreipesi j CMR vaztarastyje nurodytg vezéjg — Pareiskéjo
jmone ,,A“ dél tyrimui reikalingos informacijos pateikimo ir prasé nurodyti, kam preké buvo
pristatyta bei jos buvimag vietg, taCiau atsakymas nebuvo gautas. Tyrimo metu Lenkijos
Respublikos muitinei buvo pateikta uzklausa, ar prekes, kurioms jforminta tranzito procedura
pagal Tranzito deklaracijg, buvo pateiktos ir deklaruotos. Atsakydama, 2026-01-05 Lenkijos
Respublikos muitiné informavo, kad neturi dokumenty ir informacijos apie prekes,
deklaruotas minétoje tranzito deklaracijoje. Klaipédos TM apie numatoma priimti sprendima
dél mokestinés prievolés muitinei atsiradimo rastu Nr. (1.17 Mr)11DE-682 (2026-01-23)
informavo tranzito proceduros vykdytojg ir minetame CMR vaZztaraStyje nurodytg prekiy
vezejg (Pareiskejg). Atsakydamas tranzito proceduros vykdytojas 2026-02-19 rastu Nr. MT-
26-02-15 informavo, kad papildomy dokumenty ar informacijos neturi ir nuomonés deél
numatomo priimti sprendimo nepateiké. IS prekiy vezejo (Pareiskéjo) atsakymas nebuvo
gautas.

Taigi, jvertinusi tyrimo metu nustatytas aplinkybes, gauta informacija ir dokumentus
bei atsizvelgusij tai, kad nebuvo pateikti alternatyvus tranzito proceduros jvykdyma jrodantys
dokumentai, atitinkantys 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr.2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 95/2015, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisyklés (toliau — Jgyvendinimo reglamentas), 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodytus reikalavimus, Klaipeédos TM 2026-03-02 sprendime konstatavo, kad nebuvo
pateikti jrodymai, jog prekei, deklaruotai Tranzito deklaracijoje, taikyta tranzito procedurag
baty galima laikyti uzbaigta bei pripazino tranzito proceduros vykdytojg ir vezéjg solidariais
skolininkais, jregistravo ir jpareigojo sumokéti apskaic¢iuotg mokestine prievole muitinei.

Muitinés departamento sprendime cituojamos Sagjungos muitinés kodekso
233 straipsnio 1-3 daliy nuostatos ir nurodoma, kad vadovaujantis Siomis nuostatomis, uz



tinkama tranzito proceduros vykdyma gali bati atsakingi keli asmenys (jskaitant vezéja), o jy
pareigos laikomos jvykdytomis ir tranzito procedura uzbaigta, kai prekés, kurioms buvo
jforminta tranzito proceddura, ir batina informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai
(per nustatytg terming pateikiamos paskirties muitinés jstaigai).

Vadovaujantis 1956-05-19 Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) (toliau - CMR konvencija) 4 straipsniu, krovinio vezimo sutartj patvirtinantis
dokumentas yra vaztarastis. VaztarasCio nebuvimas, pametimas ar neteisingas uzpildymas
neturi jtakos nei sutarciai, nei sutarties veikimui. CMR konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad vaztaraStis yra vezimo sutarties sudarymo patvirtinimas, taip pat jrodymas,
kad krovinys vezéjo dispozicijon yra peréjes iki tol, kol bus jrodyta prieSingai.

Skundziamame sprendime nurodoma, kad nagringjamu atveju Klaipédos TM,
remdamasi CMR vaZztarasCio duomenimis, nustaté, kad prekiy, deklaruoty Tranzito
deklaracija, vezéjayra A. A. (t. y. PareiSkéjo) jmoné ,,A“. Muitinés departamentas pazymi, kad
CMR vaztarascio 16 ir 23 langeliuose (Siuose langeliuose nurodomi vezéjo, vairuotojo
duomenys) nurodytas A. A. jmonés ,,A“ spaudas. Skundziamame sprendime akcentuojama,
kad Klaipédos TM tyrimo metu rastais (2025-10-30 rasStu Nr. (1.17Mr)11DE-8820 ir 2026-01-
23 rastu Nr. (1.17 Mr)11DE-682) kreipési j PareiSkéjo jmone ,,A“ dél nebaigtos Sgjungos
tranzito proceduros, tadiau atsakymas nebuvo gautas. Muitinés departamentas pabrézia,
kad PareisSkéjas skunda dél Klaipédos TM sprendimo atsiunté i$ to paties elektroninio pasto
adreso (duomenys neskelbtini), j kurj Klaipédos TM tyrimo metu siunté minétus rastus dél
nebaigtos Sgjungos tranzito proceduros. Atsizvelgiant j tai, Muitinés departamentas vertino,
kad prieSingai nei PareiSkéjas teigia skunde, Klaipédos TM tyrimo metu aiSkinosi aplinkybes,
susijusias su prekiy vezimu, teiké pranesimg PareiSkéjo jmonei ,,A“ apie ketinimg priimti
sprendimg dél mokestinés prievolés atsiradimo, taCiau PareiSkéjo jmoné neteiké jokios
informacijos ir jrodymuy, paneigian¢iy CMR vaztarasStyje spaudu patvirtintg jmonés ,,A“ vezéjo
statusa.

Skundziamame sprendime pazymima, kad PareiSkéjas ir pateiktame skunde Muitinés
departamentui savo teiginiy, kad jmoné ,A“ nebuvo prekiy vezéja, nepagrindé jokiais
faktiniais jrodymais. Muitinés departamentas nustaté PareiSkéjui terming skundo
trikumames pasalinti, t. y. nurodé pateikti skundo aplinkybes patvirtinancius jrodymus (kaip
pvz., jrodymus, kad Pareiskéjas veike kaip vairuotojas Bendrovés naudai; kad Bendroveé buvo
prekiy vezeja; kad CMR vaztaraStyje per klaidg buvo nurodytas A. A. ,A“ antspaudas ir pan.),
taCiau PareiSkéjas atsakymo nepateiké. Taigi, PareiSkéjas, nesutikdamas su Klaipédos TM
sprendimu, nepateiké dokumentais pagrjsty jrodymuy, koks teisinis santykis siejo jo jmone su
prekiy vezimu.

Muitinés departamentas pazymi, kad nagrinéjamu atveju néra ginc¢o dél to, kad
prekéms, deklaruotoms Tranzito deklaracija, jforminta Sajungos tranzito procedura, nebuvo
uzbaigta. Muitinés departamento vertinimu, PareiSkéjo jmoné ,A“ pagrjstai pripazinta
skolininke, vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies a punktu, t. y. dél
to, kad nejvykdé savo, kaip prekiy vezéjo pareigy, nustatyty Sajungos muitinés kodekso
233 straipsnio 3 dalyje.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas tenkintinas iS dalies, skundziamas Muitinés departamento
sprendimas naikintinas, o PareiSkéjo skundas perduotinas nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis ginCas tarp Pareiskéjo ir Muitinés departamento kilo del PareiSkéjo jmonés
»A“ pripazinimo skolininke muitinei pagrjstumo, Muitinés departamentui skundziamu
sprendimu patvirtinus Klaipédos TM 2026-03-02 sprendimo dalj, kuria nuspresta A. A. jmone
»A“ pripazinti solidaria skolininke, konstatavus, kad prekéms, deklaruotoms Tranzito
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deklaracijoje, taikyta Sgjungos tranzito procedlra nebuvo uzbaigta. Klaipédos TM 2026-03-
02 sprendimu solidariais skolininkais buvo pripazinti tranzito procedlros vykdytojas (UAB
»C“)irvezejas (PareiSkéjo jmoneé ,,A“), jie jpareigoti sumokéti apskaiciuotg mokestine prievole
muitinei: 14 242 Eur muito, 32 898 Eurimporto PVM, 295 Eur muito delspinigiy, 1 557 Eur PVM
delspinigiy bei skirtas baudas - UAB ,,C“ 17 678 Eur, Pareiskéjo jmonei ,A“ 26 516 Eur.

Pareiskéjas nesutinka su skundziamu sprendimu ir tvirtina, kad Pareiskejo jmone ,,A“
nepagrjstai pripazinta prekiy, deklaruoty Tranzito deklaracijoje, vezéja ir, atitinkamai,
solidaria skolininke muitinei. Komisija pazymi, kad PareiSkéjas skunde neiSdésté argumenty
ir nepareiske reikalavimy del prekiy muitinés vertés nustatymo, taip pat del apskaiCiuotos
mokestinés prievolés muitinei bei su ja susijusiy delspinigiy ir baudy sumy aritmetinio
apskaiciavimo. PareiSkejo iSdéstyti konkretls argumentai ir reikalavimai apsprendzia Sio
mokestinio ginco ribas, todél Komisija nagrinéja ginc¢a jo ribose.

IS gin¢o medziagos matyti, kad Klaipédos TM PareiSkéjo jmone ,,A“ pripazino prekiy,
deklaruoty Tranzito deklaracija, vezéja remdamasi tuo, kad Si jmoné (adresas (duomenys
neskelbtini), identifikacinis kodas (duomenys neskelbtini)) nurodyta kaip vezéja CMR
vaztarastyje’.

Skundziamame sprendime pabréziama, kad dar tyrimo metu Klaipédos TM 2025-10-
30 rastu kreipési j CMR vaztaraStyje nurodytag vezéejg — PareiSkéjo jmone ,A“, dél tyrimui
reikalingos informacijos pateikimo, tadiau atsakymas nebuvo gautas.

Vadovaudamasi Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies a punktu, kuriame
nurodoma, kad skolininku laikomas asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas bei
84 straipsniu, kuriame nurodoma, kad jeigu importo ar muito suma, atitinkancia vieng skolg
muitinei, privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokig skolg, Klaipédos TM
solidariais skolininkais pripazino tranzito proceduros vykdytojg — UAB ,,C“ ir krovinio vezéjg —
A. A.jmone ,A“. Pazymétina, kad Klaipédos TM 2026-01-23 rastu informavo krovinio vezéjg A.
A. jmone L,A“ apie numatomag priimti sprendimg dél mokestinés prievolés muitinei
atsiradimo, taCiau atsakymo negavo.

Skundziamame sprendime atkreiptas démesys j tai, kad nors j Klaipédos TM 2025-10-
30ir 2026-01-23 paklausimus nebuvo atsakyta, taCiau PareisSkéjas skundg dél Klaipedos TM
2026-03-02 sprendimo Muitinés departamentui atsiunté iS to paties elektroninio pasto
adreso (duomenys neskelbtini), j kurj buvo siunciami ir minéti paklausimai.

Todél Komisija sutinka su Muitinés departamento atstovées Komisijos 2026-07-14
posédzio metu iSsakyta pozicija, kad tiek Klaipédos TM 2026-03-02 sprendimas, tiek ir
skundziamas sprendimas yra teiséti ir pagrjsti, kadangi iki Siy sprendimy priémimo
PareiSkéjas nebendradarbiavo, o papildomus dokumentus pateiké tik su skundu Komisijai.

Komisijos posedzio metu PareiSkéjas pazyméjo, kad elektroninius laiSkus lietuviy
kalba gavo, bet nesuprato apie k3 jie, ir kadangi tuo pat metu buvo apklausiamas Lenkijos
teritoriniame komisariate, jam buvo paaiskinta, kad visa informacija bus iSsiystaj Lietuva, be
to, Pareiskejas paaiskino, kad gaudavo el. laiSkus ir i§ Ukrainos jmonés ir i$ Lietuvos jmonés,
bet visiems atsakydavo, kad uz krovinj atsakingas ne jis, o Bendrové, ir kad blutent su ja bty
susisiekiama. PareiSkéjas nurode, kad jis net negaléjo atskirti, kurie laiSkai buvo gauti i$
Lietuvos muitinés jstaigy.

PareiSkéjas skunde nurodo, kad:

- skundziamame sprendime paliktos klaidingai Klaipédos TM nustatytos faktinés
aplinkybés, kad PareiSkéjo jmoné ,A“ buvo prekiy, kurioms taikyta Sgjungos tranzito
procedura, vezéjas, kadangi faktinis vezéjas buvo Bendroveé (t. y. ,,B“), o PareiSkéjas atliko tik
vairuotojo funkcijas Sios Bendrovés naudai, t. y. neveiké kaip savarankiSkas vezéjas;

I CMR vaztaraséio 16 ir 23 langeliuose (Siuose langeliuose nurodomi vezéjo, vairuotojo duomenys) nurodytas A.
A. jmonés ,A“ spaudas.



- PareiSkéjo jmonés ,A“ spaudas, esantis CMR vaztarasStyje, muitinei buvo
pakankamas pagrindas pripazinti jmone vezéja, nors vezéjo statusas turi kilti iS faktiniy
vezimo teisiniy santykiy, o ne vien i§ formalaus jraSo dokumente;

- Jmonés ,,A“ antspaudas CMR vaZtaraStyje panaudotas per klaida;

- Klaipédos TM sprendimas patvirtintas skundziamu sprendimu, tinkamai
nenustacius, kas i$ tikryjy priémé transporto uzsakyma, kas organizavo vezima, kas prisieme
sutartine atsakomybe uz transporta, kieno vardu veikeé vairuotojas ir kuris subjektas faktiskai
vykdé vezima kaip vezéjas.

Kartu su skundu Pareiskéjas pateiké papildomus dokumentus (su vertimais j lietuviy
kalba):

1) Bendrovés 2026-06-16 pareiskima, kuriame nurodoma, jog vezimo, kuriam
taikomas CMR vaztarastis, faktinis vezéjas buvo Bendrové, PareiSkéjas Siame vezime atliko
tik vairuotojo funkcijas Bendrovés naudai ir neveiké kaip savarankiSkas veZzéjas, o
individualios veiklos ,A“ antspaudo panaudojimas vezimo dokumentuose neatspindéjo
tikrojo vezéjo statuso ir buvo klaida;

2) Susirasinéjima el. pastu dél transporto uzsakymo, kuriame pateikiamas ir
transporto uzsakymo dokumentas Nr. 223654 (kuriame vairuotoju nurodomas PareiSkéjas)
bei patikslintas transporto uzsakymo dokumentas Nr. 223654 (kuriame papildomai
nurodoma, kad vezéjas yra Bendrove, pastarajai paaiSkinus, kad pirminis dokumentas buvo
suformuotas vairuotojo jmonei ,,A“, nors vezéjas yra Bendrove).

Komisija 2026-07-23 i§ PareiSkéjo gavo papildomus, PareiSkéjo vertinimu, gincui
reik§mingus dokumentus:

1) 2025-11-04 susitarima-uzsakyma tarp jmonés , A“, atstovaujamos Pareiskéjo,
ir Bendrovés, kuriuo Bendrove jsipareigojo suteikti vairuotojo paslaugas marSrutu (duomenys
neskelbtini), laikotarpiu nuo 2025-11-04 iki 2025-11-07. Paslaugos kaina — 380 Eur. Sutartis
pasiraSyta abiejy jmoniy;

2) 2025-11-10 pareiskima dél kompensacijos, t. y. prieSprieSiniy reikalavimy
jskaitymo sutartj, kuria buvo jskaityti prieSprieSiniai jmonés ,A“ ir Bendroveés reikalavimai, t.
y. 380 Eur pagal 2025-11-04 sutartj-uzsakyma ir 1600 Lenkijos zloty pagal 2025-08-24 sutartj-
uzsakyma. Atlikus prieSprieSiniy reikalavimy jskaityma, tarpusavio skoly neliko;

3) 2025-08-24 susitarima-uzsakyma vairuotojui, tarp Bendrovés (Uzsakovas) ir
Pareiskéjo (UZzsakymo vykdytojas — vairuotojas), kuriuo PareiSkéjas jsipareigojo suteikti
transporto paslaugas laikotarpiu nuo 2025-08-24 iki 2025-08-26. Paslaugos kaina -
1600 Lenkijos zloty. Sutartis pasirasyta Bendrovés ir Pareiskéjo (kaip fizinio asmens).

Komisija pazymi, kad 2026-07-23 iS PareisSkéjo gauti papildomi prie skundo nepridéti
dokumentai yra sura8yti lenky kalba. Susisiekusi su Pareiskéju Komisija iSsiaiskino, kad Sie
dokumentai Siuo metu verCiamij lietuviy kalba ir bus pateikti Komisijai, todel Komisija, gavusi
vertimus, jsipareigoja nedelsiant juos pateikti Muitinés departamentui.

Atkreiptinas demesys j tai, kad Komisija, kaip mokestinj gin€a tarp mokesciy mokétojo
ir centrinio mokesciy administratoriaus nagringjanti institucija, tikrindama ir vertindama
Komisijai pateiktus naujus jrodymus, pazeisty MA] 155 straipsnio 6 dalies ir 159 straipsnio
2 dalies reikalavimus, nes, tik Komisijai atsizvelgus j Siuos dokumentus ir juos kaip jrodymus
jvertinus, centriniam mokesc¢iy administratoriui buty uzkirsta galimybé savo turimomis
priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus, o taip pat atsirasty pagrindas
skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui, dél ko centrinis mokesciy administratorius
netekty teisés apskysti nepalanky pastarajam Komisijos sprendima. Atsizvelgus j tai, ginco
byloje pateikti nauji jrodymai pirmiausiai turi buGti vertinami centrinio mokesciy
administratoriaus.

Pazymétina, jog tokios praktikos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau - LVAT), kuris 2006-01-31 nutartyje adm. byloje Nr. A-8-738/2006,
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vertindamas MA] 155 straipsnio 6 dalies nuostatag kartu su draudimu centriniam mokesciy
administratoriui skysti teismui Komisijos sprendimus dél skirtingo faktiniy aplinkybiy
interpretavimo, padare iSvada, jog Sios nuostatos (MA] 155 straipsnio 6 dalis) paskirtis yra
uztikrinti, kad naujy jrodymy, kuriy nevertino centrinis mokescCiy administratorius,
pateikimas Komisijai, neblty pagrindas atsirasti skirtingam faktiniy aplinkybiy
interpretavimui. LVAT, aiSkindamas MA] 155 straipsnio 6 dalies nuostatas dél Komisijai
pateikiamy naujy jrodymy vertinimo (LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-
180/2005), nurodé, kad Sios normos tikslas — uztikrinti centriniam mokesciy administratoriui
teise pasinaudoti galimybe savo turimomis priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus
jrodymus. Minétos normos pazeidimas laikytinas esminiu mokestinio gin€o nagrinéjimo
proceduros pazeidimu.

MA] 155 straipshio 4 dalies 5 punktu Komisijai yra suteikta teisé perduoti skunda
centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo. LVAT praktikoje (2008-02-14 nutartis
adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009, 2011-
11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) nuosekliai yra laikomasi pozicijos, kad
pagrindas mokestinj gintg grazinti mokesc¢iy administratoriui vertinti pakartotinai
(pakartotinai nagrinéti skunda ar atlikti pakartotinj patikrinima) yra tais atvejais, kai butina
naujai atlikti tam tikrus mokesciy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius
veiksmus, susijusius su teisiSkai reik§mingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg ir
pagrjsta sprendima dél kilusio mokestinio gin¢o, paSalinimu (pavyzdziui, i naujo pakartoti
tam tikras administracines proceduras, surinkti papildomy jrodymuy, iStirti nenagrinétas
faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.).

Nagrinéjamu atveju Komisijai, kaip mokestinj gin¢g tarp mokesdiy mokétojo ir
centrinio mokesc¢iy administratoriaus nagrinéjanciai institucijai, jvertinus ir atsizvelgus j jai
naujai pateiktus jrodymus (dokumentus), centriniam mokesc¢iy administratoriui blty uzkirsta
galimybe savo turimomis priemonémis Siuos jrodymus patikrinti, taip pat atsirasty pagrindas
skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui (LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-
11-180/2005, 2006-01-31 nutartis adm. byloje Nr. A-8-738/2006), kas iS esmés gali trukdyti
priimti teiséta bei pagrjsta sprendima del kilusio ginco.

Atitinkamai, Komisija, atsizvelgdama j pirmiau iSdéstyta bei jvertinusi byloje pateikty
naujy jrodymy (Bendrovés 2026-06-16 pareiSkima, susirasinéjimg dél transporto uzsakymo,
transporto uzsakymag Nr. 223654, 2025-09-02 el. susiraSinéjimag del uzsakymo pakeitimo,
patikslintg transporto uzsakyma Nr. 233654, 2025-11-04 susitarimg-uzsakyma, 2025-11-10
pareiSkima del kompensacijos ir 2025-08-24 susitarima-uzsakyma vairuotojui), kurie nebuvo
pateikti Muitinés departamentui priimant skundziamag sprendima, turinj, daro iSvada, kad
nagrinéjamu atveju, siekiant priimti teisetg ir pagrjstg sprendima dél Pareiskéjo jmonés ,, A
pripazinimo ar nepripazinimo prekiy vezeja ir skolininke del nebaigtos Sajungos tranzito
proceduros, yra budtina jvertinti byloje papildomai pateiktus dokumentus. Papildomai
pasisakyti, kad, esant galimybei, muitinéms bendradarbiaujant, yra tikslinga jvertinti
surinktos baudziamosios bylos duomenis.

Komisija konstatuoja, kad Muitinés departamento skundziamas sprendimas yra
naikintinas dél naujai pateikty jrodymy, o PareiSkéjo skundas perduodamas centriniam
mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Muitinés departamentas turéty jvertinti
Komisijai pateiktus naujus dokumentus ir iS naujo spresti klausimag dél PareiSkéjo jmonés ,, A“
pripazinimo skolininke muitinei pagrjstumo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:
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Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2026-05-27 sprendimg Nr. 1AE-148 ir PareiSkejo skundg perduoti centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rumuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipeda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dal;
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokeséiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo
jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



