Sprendimo kategorija 8.5.6

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. liepos 30 d. Nr. S-2026/179 (7-2026/126)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités (praneséja), nariy Gvidos
skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau -
Muitinés departamentas) 2026-05-29 sprendimo Nr. 1AE-150 (toliau - Sprendimas).
PareiSkejos atstovai advokatas A. A., B. B. ir Muitinés departamento atstovas C. C. dalyvavo
2026-07-07 Komisijos posédyje nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja pateiké skundg Komisijai dél Sprendimo, priimto dél Komisijos
2026-02-17 sprendimo Nr. S-2026/26 (7-2025/187) (toliau - Komisijos 2026-02-17
sprendimas) vykdymo. Muitinés departamento Sprendimu buvo patvirtintas Klaipédos
teritorinés muitinés (toliau — Klaipédos TM) 2025-08-27 sprendimas Nr. 1E(LM18)-892 dél
mokestinés prievolés muitinei atsiradimo (toliau — Klaipédos TM sprendimas).

PareiSkéjos vertinimu, skundziamas Sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas, nes
priimtas paZeidziant Komisijos 2026-02-17 sprendime nurodytus tyrimo atlikimo
reikalavimus, faktinés aplinkybés jvertintos vienpusiskai, ignoruojant objektyvius jrodymus
ir prokuratliros nustatytas aplinkybes, o mokestiné prievolé apskaiCiuota uz prekes, kurios
pagal visg byloje esancig medziaga niekada neegzistavo.

Skunde nurodyta, kad Muitinés departamentas 2025-11-21 sprendimu Nr. 1AE-439
PareiSkéjos skundag atmeté. Komisija 2026-02-17 sprendimu §j sprendima panaikino ir
perdavé bylg Muitinés departamentui nagrinéti iS naujo, konstatuodama du esminius
trikumus: 1) ankstesni sprendimai grindési tik deklaracijos duomenimis, nejvertinus
laikinojo saugojimo deklaracijos Nr. 220905 - 002569 - BDK/133 (toliau - LSD),
konosamento, krovos praSymo ir Muitinés laboratorijos iSvados sgsajos; 2) nepagrjstai
ignoruoti prokurattros nustatyti faktai dél deklaracijos duomeny suklastojimo. Pareiskejos
teigimu, skundziamu Sprendimu Muitinés departamentas i$ naujo patvirtino Klaipedos TM
sprendima, nepasalindamas Komisijos nurodyty esminiy trakumuy.

PareisSkéjos teigimu, Komisijos 2026-02-17 sprendimu Muitinés departamentas
buvo aisSkiai jpareigotas atlikti du veiksmus: 1) iSnagrinéti byloje esanciy dokumenty sgsaja
su 2022-09-23 muitinio  tranzito deklaracijos MRN  22LTLU90000011A2E1
(toliau — Deklaracija) duomenimis, jvertinant LSD, konosamentg Nr. 143251049982, krovos
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praSyma Nr. 220922-001990-PRK ir Muitinés laboratorijos iSvadg Nr. 22MLC0037 kartu;
2) tinkamai ir motyvuotai jvertinti ikiteisminio tyrimo Nr. 02-4-00119-22 (toliau - Ikiteisminis
tyrimas) metu nustatytg aplinkybe, kad deklaracijos duomenys buvo suklastoti, o ne ja
atmesti nepagrjstai ,kritiSkai vertintinais“ duomenimis.

Skunde nurodyta, kad Sprendime Muitinés departamentas formaliai pamini Siuos
dokumentus, taCiau faktiSkai jy sgsajos nejvertina ir prieina prie ty paciy iSvady kaip ir
pirminiame sprendime. Tokia situacija reiSkia, kad Komisijos nurodymai nebuvo realiai
jvykdyti, pazeidziant Lietuvos Respublikos mokesc&iy administravimo jstatymo (toliau — MA))
158 straipsnio nuostatas, pagal kurias mokesciy administratorius privalo vykdyti Komisijos
sprendima.

Pareiskéja, pasisakydama dél dokumenty sgsajos ir faktiniy aplinkybiy, nurode, jog
Sprendime teigiama, kad ,néra duomeny apie tai, kad konteineriu Nr. (duomenys
neskelbtini) j Klaipedos valstybinj jury uosta buvo atgabentos ne Tranzito deklaracijoje
nurodytos prekés®, tacCiau Sis teiginys yra faktiSkai klaidingas ir prieStarauja pacCios muitinés
turimiems dokumentams:

— LSD, suraSyta Klaipédos valstybinio jary uosto Kroviniy ir prekiy informacinés
sistema (toliau — KIPIS), aiSkiai nurodo prekiy rasj pagal konosamentg: ,REFRIGERANT
R134A, CLASS: 2.2 UN: 3159. REFRIGERANT R507A CLASS: 2.2 UN: 3163. REFRIGERANT
R404A CLASS: 2.2 UN: 3337 KN kodo pozicija—2903. Jokiy SaltneSiy dazy LSD néra;

— krovos praSyme Nr. 220922-001990-PRK, kurj pati PareiSkéja pateiké uostui,
nurodyta: ,,REFRIGERANT GAS, 18 200 kg. bruto maseé, 1 150 pakuociy“ - i§ konteinerio
(duomenys neskelbtini) j transporto priemone (duomenys neskelbtini);

— Muitinés laboratorijos iSvada Nr. 22MLC0037 (2022-10-27) patvirtina sulaikyty
prekiy rasj ir nustato jy KN kodus: R134A -2903 45 00, R507 ir R404A - 3827 61 00;

— visi Sie dokumentai kartu sudaro vientisg, nepertraukiama krovinio judéjimo
grandine nuo atvykimo j Klaipédos uostag iki sulaikymo Vilniuje.

Siy dokumenty sasaja yra akivaizdi: j Klaipédos uosta konteineriu (duomenys
neskelbtini) atveztos freono dujos (patvirtinta LSD ir konosamento duomenimis), saugotos
uosto sandélyje, i§ sandélio pakrautos j UAB ,S“ transporto priemone (duomenys
neskelbtini) (patvirtinta krovos prasymu), toje pacioje transporto priemonéje MKT rado
identiSka krovinio kiekj (1 150 pakuociy SaltneSio dujy). Tai ta pati preke, tas pats kiekis, ta
pati transporto priemoné — krovinio dokumenty grandiné yra nedviprasmiska.

Skundziamame Sprendime nurodyta, kad ,,net ir tuo atveju, jei sulaikyty prekiy rtsis
atitinka nurodytg LSD, negalima teigti, kad tai tos pacios prekés, kurios buvo laikinai
saugomos, nes prekés rastos neuzplombuotoje transporto priemoneje.“ PareiSkéjos
teigimu, Sis argumentas yra nepagrjstas dél keliy priezascCiy. Pirma, plombos pazeidimo
faktas yra neutralus — jis nei patvirtina, nei paneigia sulaikyty prekiy tapatybe su uoste
saugotomis prekémis. Antra, vieninteliai patikimi jrodymy Saltiniai apie tai, kas faktiSkai
buvo pakrauta j transporto priemone Klaipédos uoste, yra krovinio dokumentai: krovos
prasymas Nr. 220922-001990-PRK, LSD ir KIPIS duomenys - juose aiskiai nurodyta freono
dujos. Prekiy perkrovimo i$ jurinio konteinerio j automobilio priekabg metu muitinis
tikrinimas nebuvo atliktas, todél muitiné neturi jokio jrodymo, kad j transporto priemone
buvo pakrauta kas nors kita. TreCia ir svarbiausia priezastis - Vilniaus apygardos
prokuratiros 2025-01-17 priimtas nutarimas nutraukti tyrimg baudziamojoje byloje yra
tiesioginis jrodymas apie tai, kas faktiSkai buvo pakrauta j transporto priemone: ikiteisminio
tyrimo metu buvo apklaustas transporto priemonés vairuotojas ir kiti asmenys, surinkta kity
jrodymuy ir jgaliotos valstybés institucijos atlikto iSsamaus tyrimo iSvadoje konstatuota, kad
faktiSkai buvo gabenamos freono dujos, o deklaracijos duomenys buvo suklastoti.
PareiSkéjos teigimu, Sis nutarimas yra nepalyginamai stipresnis jrodymas nei muitinés
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spekuliacija dél plombos pazeidimo, ir jo negalima atmesti be teisinio pagrindo. Ketvirta, nei
Klaipédos TM, nei Muitinés departamentas niekada nepaaiskino, kur dingo deklaruoti
»Saltnesiy dazai“ir i8 kur toje pacioje transporto priemoneje atsirado 1 150 pakuociy freono
dujy, kuriy judéjimas nuo atvykimo j Klaipédos uostg iki sulaikymo Vilniuje yra vientisas ir
dokumentais patvirtintas.

PareisSkéja, pasisakydama dél Vilniaus apygardos prokuraturos 2025-01-17 priimto
nutarimo nutraukti tyrima baudZiamojoje byloje teisinés reikSmés, nurodé, jog Komisijos
2026-02-17 sprendime aiSkiai nurodyta, kad Klaipédos TM ir Muitinés departamentas be
pagrindo atmeta prokuraturos nustatytas aplinkybes. Skundziamas Sprendimas i§ esmeés
pakartoja tg patj poziurj, pateikdamas tris argumentus, kurie néra pakankami:

- Deklaracija buvo uzpildyta pagal dokumentus, kuriy klastojimas neginéijamas. Sis
argumentas nieko nepaneigia — tai kaip tik patvirtina, kad tranzito Deklaracija buvo
grindziama suklastotais dokumentais, todél ji pati negali bati laikoma patikima;

— lkiteisminis tyrimas buvo nutrauktas muitinés tarpininko atzvilgiu ir netyre
klausimo, ,kokios prekés faktiSkai buvo pakrautos®. PareiSkéjos vertinimu, Sis argumentas
yra keistas, kadangi tyrimo metu buvo sulaikytos prekeés, jose muitinés laboratorija nustaté
R134A, R507A, R404A - t. y. freono dujos. Toliau tyrimo nebuvo reikalo testi dél ty paciy
fiziniy prekiy rusies nustatymo;

— Muitinés departamentas remiasi Europos Sgjungos Teisingumo teismo (toliau —
ESTT) praktika, pagal kurig ,,paémimo iS muitinés priezitros“ sgvoka reikia suprasti placiai -
kaip apimancig bet kokj veiksmag ar neveikimag, sutrukdziusj muitinei prieiti prie prekeés.
Taciau Si doktrina Sioje byloje netaikytina dél esminés priezasties: muitiné niekada neturéjo
faktinés priezitros deklaruoty prekiy (SaltnesSiy dazy) atzvilgiu, nes jy fiziSkai nebuvo - nei
uoste, nei transporto priemonéje. Negalima paimti iS priezitros to, kas niekada nebuvo
priezitroje. PareiSkéjos teigimu, ESTT doktrina pasizymi tuo, kad ji reikalauja egzistuojanciy
prekiy, kurias muitiné faktiSkai prieme j priezitirg — o nagrinéjamu atveju tokiy prekiy nebuvo.

PareiSkéja pazymeéjo, kad Vilniaus apygardos prokurattros 2025-01-17 priimtas
nutarimas nutraukti tyrimg baudziamojoje byloje yra galiojantis valstybés institucijos aktas,
kuriame konstatuota konkreti teisiné aplinkybé, kad Tranzito deklaracijoje nurodyti
duomenys buvo suklastoti tre¢iy asmeny. Sio nutarimo muitiné negali atmesti kaip ,,kritikai
vertintino“ be jokio teisinio pagrindo ar logiSkos, jrodymais pagrjstos motyvacijos.

PareiSkéja, pasisakydama dél 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau -
Sajungos muitinés kodeksas), 79 straipsnio taikymo ir importo skolos atsiradimo fakto,
nurodé, jog Sagjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punktas numato importo
skolos atsiradima dél prekiy paemimo i§ muitinés priezitros, taciau Si norma gali buti
taikoma tik tada, kai egzistuoja konkrecios prekes, kurios faktiSkai buvo priimtos muitinés
priezitron pagal atitinkama deklaracija.

PareiSkéjos teigimu, nagrinéjamo ginCo atveju Tranzito deklaracijoje nurodytos
prekés — SaltneSiy dazai, KN 3208 20, 1 100 pakuociy - faktiSkai niekada neegzistavo ir
negaléjo buti paimtos i§ muitinés priezitros. Bylos medziaga patvirtina, kad: 1) tranzito
Deklaracija buvo jforminta remiantis suklastotais dokumentais; 2) j Klaipédos uostg buvo
atveztos freono dujos, o ne SaltneSiy dazai; 3) freono dujos buvo sulaikytos i$ karto po jy
iSgabenimo iS$ uosto.

PareiSkéjos teigimu, realiai egzistavusios prekés — freono dujos — buvo sulaikytos ir
perduotos muitinés kontrolei 2022-09-23 ir nuo to laiko jos randasi muitinés dispozicijoje.
Jos niekada nebuvo ,paimtos i§ muitinés priezitGros“ — prieSingai, muitiné jas sulaiké ir
kontroliuoja iki Siol. Todél Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio taikymas Sioje byloje yra
teisiSkai nepagrjstas.
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Skunde papildomai pazyméta, kad Muitinés departamento pozicija yra prieStaringa.
Muitinés departamentas teigia, jog deklaruotos prekés — SaltneSiy dazai — buvo paimtos is
prieziuros, ir butent Siuo pagrindu apskaiciuoja mokestine prievole. Tagiau né vienas byloje
esantis dokumentas nepatvirtina, kad SaltneSiy dazai apskritai egzistavo: nei laikinojo
saugojimo deklaracija, nei konosamentas, nei krovos prasymas, nei Muitinés laboratorijos
iSvada Siy prekiy nemini-visuose dokumentuose nurodyta iSskirtinai freono dujos. Muitinés
departamentas nepateiké né vieno dokumento, kuris rodyty, kad SaltneSiy dazai kada nors
buvo atgabenti j Klaipeédos uosta, saugoti, pakrauti ar gabenti. Tokiomis aplinkybémis
mokestiné prievolé uz SaltneSiy dazus yra apskaiCiuota be jokio faktinio pagrindo.

PareiSkéja, pasisakydama Sagjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies
e punkto taikymo, nurode, kad Sprendime atsisakoma taikyti §j punkta, nurodant, kad
deklaruotos gin€o prekés néra sulaikytos ar konfiskuotos. PareiSkéjos vertinimu, Sis
argumentas yra formalus ir neatsizvelgia j realg situacija.

Kaip iSdéstyta pirmiau, byloje egzistavusios prekés buvo freono dujos, kurios buvo
netinkamai deklaruotos - vietoje jy deklaracijoje nurodyti SaltneSiy dazai. Netinkamas
prekiy deklaravimas teoriSkai galéty buati importo skolos atsiradimo pagrindas pagal
Sagjungos muitinés kodekso 79 straipsnj. TaCiau Siuo atveju tokia skola negaléjo atsirasti dél
paprastos priezasties: freono dujos buvo sulaikytos i§ karto - 2022-09-23, t. y. tg pacig dieng,
kai buvo jforminta tranzito procedura. Nuo sulaikymo momento prekés buvo perduotos
Muitinés departamento Sulaikyty prekiy administravimo skyriuiir niekada neiSleistosj laisva
apyvarta. Siomis aplinkybémis taikytinas Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies
e punktas, pagal kurj importo skola iSnyksta, kai prekés sulaikomos ir tuo pat metu arba
véliau konfiskuojamos. Freono dujos atitinka Sig salyga, kadangi jos sulaikytos ir iki Siol yra
valstybés dispozicijoje. PareiSkéja jomis neturéjo ir neturi galimybés disponuoti, j apyvarta
jos nepateko, Zala Europos Sagjungos biudzetui nebuvo padaryta. Vadinasi, net ir tuo atveju,
jei buty konstatuojama, kad dél netinkamo freono dujy deklaravimo teoriSkai atsirado
importo skola, ji iSnyko pagal Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punktg, ir
mokestiné prievolé Pareiskéjai negali buti taikoma.

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti Muitinés departamento Sprendimg ir
Klaipédos TM sprendima.

Muitinés departamentas Sprendime pateiké prieSinga pozicija.

Muitinés departamentas skundziamame Sprendime iSdésté patikrinimo metu
nustatytas faktines bylos aplinkybes. Klaipedos TM Malky jlankos jury uosto poste
2022-09-23 naudojantis Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos (toliau — NTKS)
priemonémis Deklaracija Sgjungos tranzito procedurai buvo deklaruotos prekés — SaltneSiy
dazai (1 100 pakuociy, 18 200 kg bruto mase, prekés Kombinuotosios nomenklaturos (toliau
— KN) kodas — 3208 20). Proceduros vykdytojas ir jgaliotasis siuntéjas — Pareiskeja, krovinio
gavejas — LLC ,,B“ (duomenys neskelbtini). Krovinio vezéjas Deklaracijoje nenurodytas.
Deklaracijoje nurodyta, kad prekes gabeno transporto priemoné, kurios registracijos Nr.
(duomenys neskelbtini), transporto priemoné buvo uzplombuota jgaliotojo siuntéjo plomba
Nr. B09860. Prekiy pirminis dokumentas - laikinojo saugojimo deklaracija Nr. 220905 -
002569 - BDK/133.

Prekés paskirties jstaigai Sal¢ininky kelio postui (LTVK3000) turéjo bati pateiktos iki
2022-09-30. Per nustatytg terming Klaipédos TM NTKS priemonémis negavo patvirtinimo,
kad prekés pateiktos paskirties jstaigai. Klaipédos TM atliekant tyrima, vadovaujantis 2015-
11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios
tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés (toliau - ]Jgyvendinimo
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reglamentas), 310 straipsniu, negautas patvirtinimas, kad prekés ir tranzito lydintysis
dokumentas buvo pateikti paskirties jstaigai. Apie nebaigtg Sajungos tranzito procedura
Klaipédos TM 2022-10-06 rastu Nr. (8.13)11D-9289 informavo tranzito proceduros vykdytoja
— Pareiskéjg, kuri 2022-10-07 elektroniniu laiSku informavo, kad deél Sios procedulros
neuzbaigimo vyksta ikiteisminis tyrimas, prekés yra sulaikytos, o 2022-11-23 elektroniniu
laiSku pateike dokumentus, pagal kuriuos buvo uzpildyta tranzito Deklaracija: CMR
vaztarast] (2022-09-23) be numerio (vezéjo langelis neuzpildytas), sgskaitg Nr. 9982
(2022-07-22) ir pakavimo lapg. Patikrinus duomenis Deklaracijoje ir pateiktuose
dokumentuose nustatyta, kad deklaruotas pakuocCiy skaiCius yra neteisingas (vietoje 1 100
pakuociy turéjo buti deklaruota 1 150 pakuociy), nes, kaip paaiskino PareiSkéja, saskaitoje
dél aritmetinés klaidos neteisingai nurodytas prekés pakuociy bendras skaicCius. Kiti
Deklaracijos duomenys atitiko nurodytus pateiktuose dokumentuose.

Atliekant tyrimag nustatyta, kad Klaipedos valstybinio jlry uosto direkcijos KIPIS
priemonémis jformintoje LSD nurodytas pakuociy skaiCius -1 150. Prekés pavadinimas LSD
nurodytas i§ konosamento — ,Nr. 143251049982 - REFRIGERANT R134A, CLASS: 2.2
UN: 3159. REFRIGERANT R507A CLASS: 2.2 UN: 3163 REFRIGERANT R404A CLASS: 2.2
UN: 3337 LSD nurodyta prekiy rtsis — halogeninti angliavandeniliy dariniai, prekiy KN kodo
pozicija — 2903. ] Klaipédos jury uosta atgabenty ir laikinai saugoty prekiy tikrinimas
muitinés nebuvo atliktas. PraSymas keisti prekiy grupe KIPIS priemonémis pateiktas nebuvo.
PareiSkéja 2023-09-22 pateiké krovai praSymag Nr. 220922-001990-PRK, kuriame nurodyta,
kad krovinys, REFRIGERANT GAS, 18 200 kg bruto masé, 1 150 pakuociy, i$ konteinerio Nr.
TCLU3329390 buvo perkrautas | transporto priemone, kurios valst. Nr. (duomenys
neskelbtini). ISvykimo jstaigoje Malky jlankos jury uosto poste prekiy, nurodyty
Deklaracijoje, tikrinimas nebuvo atliktas. Tyrimo metu Muitinés kriminalinés tarnybos
Vilniaus skyrius 2023-04-03 rastu Nr. IBPS-S-194168-23 informavo Klaipédos TM, kad
vezéjas UAB ,S“ pagal Deklaracijg (prekiy siuntéjas PareiSkéja, prekiy gavéjas LLC B,
(duomenys neskelbtini) i§ Klaipédos j Vilniaus teritorinés muitinés Saléininky kelio posta
turéjo gabenti krovinj — SaltneSiy dazus, 1 100 pakuoc¢iy. Deklaracijoje buvo nurodyta, kad
transporto priemoné yra uzplombuota plomba Nr. B09860. Kriminalinés muitinés tarnybai
2022-09-23 UAB ,,C“ degalinéje (adresas: Kauno g. 26, Vilnius) patikrinus aukS$¢iau minéta
krovinine transporto priemone nustatyta, kad plomba yra nuimta, o vietoje deklaruoto
krovinio puspriekabeje pakrautas krovinys — SaltneSiai (refrigerant gas, tetrafluoroethane).
Papildomos apzitiros metu buvo nustatyta, kad krovinine transporto priemone, kurios
registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), buvo gabentos prekés (SaltneSis) — 200 vnt.
pakuocCiy ,,Refrigerant gas R404A" 250 vnt. pakuociy, ,,Refrigerant gas R507“ ir 700 vnt.
pakuociy ,Refrigerant gas R134A“ —viso 1 150 pakuociy. Muitinés laboratorijos 2022-10-27
specialisto iSvadoje Nr. 22MLC0037 nurodyta, kad gaminio ,,Refrigerant R134A“ KN kodas —
2903 45 00, gaminio ,,Refrigerant gas R507“ ir gaminio ,,Refrigerant gas R404A“ KN kodas -
382761 00.

Klaipedos TM, atsizvelgusi j tai, kad prekeés, buvusios transporto priemoneje, kurios
registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), muitinés buvo sulaikytos, tyrimg dél nebaigtos
Sajungos tranzito proceduros, vykdytos jforminus Deklaracija, uzbaigé. Skundziamame
sprendime pazymeéta, kad 2023-05-04 praneSimu Nr. (8.1 Mr)11DE-4540 Klaipédos TM
informavo proceduros vykdytoja apie Sgjungos tranzito procediros pripazinima jvykdyta,
taCiau pazymeéjo, kad jeigu po prane§imo registravimo dienos muitiné gaus informacijos, kad
pirmiau nurodyta Sgjungos tranzito procedulra baigta neteisétai arba apgaulés budu, teisés
akty nustatyta tvarka bus atnaujintas tyrimas ir §i muitinés pateikta informacija negalios.

Klaipédos TM, gavusi 2025-02-12 Vilniaus apygardos prokuraturos 3-0jo
baudziamojo persekiojimo skyriaus prokuroro 2025-01-17 priimtg nutarimg nutraukti
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ikiteisminj tyrima, atnaujino tyrima dél Sgjungos tranzito proceduros, vykdytos jforminus
Deklaracijg, pakartotinai iSnagrinéjo tyrimo medziaga, i$ naujo jvertino prekiy deklaravimo
bei gabenimo aplinkybes ir nustaté, kad situacija su faktiSkai muitinei pateiktomis prekémis
(Deklaracijoje deklaruotais $altnesiy daZais) néra iSspresta. Sios faktiskai Sgjungos tranzito
proceduros jforminimui pateiktos prekés nebuvo nei nugabentos j paskirties jstaiga, nei
muitinés sulaikytos, todél laikytinos paimtomis i§ muitinés prieZidros. Siy prekiy paémimo
iS muitinés prieziuros ir jy buvimo vieta nezinoma.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punktu, importo
skola muitinei atsiranda, kai nejvykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty
pareigy, susijusiy su ne Sagjungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorija, jy paémimu is
muitinés priezitros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju
saugojimu, laikinuoju jveZzimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje. Remiantis Sgjungos
muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalimi, Sgjungos tranzito proceduros vykdytojas atsako
uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir batinos informacijos pateikima paskirties muitinés
jstaigai per nustatytg terming ir nepaZeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo
uztikrinimo priemoniy; uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su Sia procedura, laikymasi;
jeigu muity teisés aktuose nenumatyta kitaip, uz tai, kad baty pateikta garantija, uztikrinanti
galinCios atsirasti pareigos sumokéti importo ar eksporto muito suma, atitinkancia skolg
muitinei, arba kitus privalomuosius mokéjimus, numatytus kitose atitinkamose galiojandiy
teisés akty nuostatose, jvykdyma. Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad prekiy vezéjas arba gavéjas, kuris priima prekes zinodamas, kad gabenamos
taikant Sgjungos tranzito proceduirg taip pat atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy
pateikimag paskirties muitinés jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy
prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy. Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79
straipsnio 3 dalies a punktu, skolininku laikomas asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas
pareigas, o 84 straipsnis numato, kad jeigu importo ar eksporto muito suma, atitinkancia
vieng skola muitinei, privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokig skola.

Vadovaudamiesi pirmiau minétu teisiniu reglamentavimu bei remdamiesi byloje
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, vietos ir centrinis mokesciy administratorius
nusprendé pripazinti, kad dél prekiy, kurioms taikoma Sajungos tranzito procedulra pradéta
jforminus Deklaracijg, paémimo i§ muitinés prieziuros, atsirado mokestiné prievolé muitinei
ir solidariais skolininkais laikomi tranzito procedlros vykdytojas — PareiSkéja ir prekiy
vezéjas — UAB ,,S“ Klaipédos TM savo sprendima jregistruoti mokestine prievole motyvavo
tuo, kad buvo sulaikytos kitos prekés nei faktiSkai pateiktos iSvykimo jstaigoje Sgjungos
tranzito proceduros jforminimui (deklaruotos Deklaracijoje). Muitiné neturi duomeny apie
tai, kad konteineriu Nr. (duomenys neskelbtini)j Klaipédos jlry uostg buvo atgabentos ne
Deklaracijoje nurodytos prekés. Prekiy muitinis tikrinimas uoste — iSkrovimo iS laivo j
saugojimo vietg, pakrovimo j transporto priemone metu, o taip pat, kaip minéta, iSvykimo
jstaigoje jforminant procedura, nebuvo atliktas. Net ir tuo atveju, jei sulaikyty prekiy rasis
atitinka nurodytg LSD, negalima teigti, kad tai tos pacios prekés, kurios buvo laikinai
saugotos, nes prekés rastos neuzplombuotoje transporto priemonéje. Muitineés
departamento teigimu, kritiSkai vertintini ikiteisminio tyrimo metu gauti duomenys, kad
Deklaracijoje nurodyti duomenys apie tikrgsias prekes buvo neteisingi, nes tranzito
Deklaracijos duomenys buvo uzpildyti pagal dokumentus, kuriy duomeny klastojimas néra
gincijamas.

Muitinés departamentas, Sprendime pasisakydamas dél byloje esandiy dokumenty
sgsajos su duomenimis, nurodytais Tranzito deklaracijoje, nurodé, jog Sgjungos muitinés
kodeksas grindziamas deklaravimo sistema, kad buty kiek jmanoma sumazinta formalumy
ir muitinés patikrinimy bei uzkirstas kelias suk&iavimui ar pazeidimams, dél kuriy gali bati
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padaryta zalos Sgjungos biudzetui. Batent dél iSankstiniy deklaracijy svarbos geram muity
sgjungos veikimui Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnyje nustatyta deklaranty pareiga
pateikti tikslig ir iSsamig informacijg. Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 15
straipsnio 2 dalimi, pateikdamas muitinei muitinés deklaracija, atitinkamas asmuo prisiima
atsakomybe uz visus toliau iSvardytus atvejus: a) deklaracijoje, praneSime arba praSyme
pateiktos informacijos tiksluma ir iSsamuma; b) visy deklaracijg, pranesimag arba prasyma
papildanciy dokumenty autentiSkuma, tiksluma ir galiojima; c) kai taikytina — visy pareigy,
susijusiy su atitinkamos muitinés proceduros jforminimu konkreCioms prekéms arba su
operacijomis, kurias leista atlikti, vykdyma. Sgjungos muity teiséje jtvirtintas principas, kad
dél visy prekiy, kurioms ketinama jforminti muitinés procedura, reikia pateikti deklaracija.
ESTT 2011-09-15 sprendime byloje Nr. C-138/10 yra iSaiSkines, kad aplinkybeés, svarbios
norint prekéms taikyti muity teisés aktus, nustatomos remiantis ne muitinés konstatuotais
faktais, o deklaranto pateikta informacija; tais atvejais, kai muitinés deklaracija nebuvo
patikrinta, muitinés procedldros nuostatos prekéms taikomos remiantis deklaracijoje
pateiktais duomenimis.

Ikiteisminio tyrimo medziagoje, vadovaujantis muitinés tarpininkés parodymais,
nustatyta, kad Deklaracija buvo forminama remiantis uzsakovo (,E“) pateikta informacija ir
dokumentais, kurie véliau ne karta buvo tikslinami (keitési prekiy siuntéjas, gavéjas ir prekés
kodas), tacdiau uzsakovo prasSymai ir nurodymai dél duomeny keitimo atitiko gautus
dokumentus (saskaita, pakavimo lapas), i§ kuriy duomenys buvo jrasyti j gin¢o tranzito
deklaracija. Siuo gin¢o aspektu pirmiausia paZymétina, kad minéta Deklaracija ir CMR
vaztarastis buvo jforminti remiantis komercine sgskaita Nr. (duomenys neskelbtini) (2022-
07-22), kuri yra pagrindinis dokumentas, pagal kurj ir yra jforminami muitinés dokumentai.
Laivo krovinio vaztarastis (Bill of lading), krovos dokumentai ar kiti komerciniai dokumentai
nejtraukiami j tranzito deklaracija papildancdius lydin€iuosius dokumentus ir tranzito
proceduros jforminimo metu muitinei Siy dokumenty pateikti nereikia. Esant tokiai
nurodytai muitinio tranzito proceduros jforminimo tvarkai darytina iSvada, kad Siuo atveju
batent PareiSkéja yra atsakinga uz deklaracijoje ir visy deklaracijg papildanc¢iy dokumenty
autentiSkuma, tikslumag bei galiojimg (Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnis) ir kity
dokumenty sasaja su muitinio Tranzito deklaracijoje uzfiksuotais duomenimis nevertintina,
nes teisingam ginco iSsprendimui jtakos neturi.

Muitinés departamentas, Sprendime pasisakydamas dél Vilniaus apygardos
prokurattros 2025 m. sausio 17 d. priimtame nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima nustatyty
faktiniy aplinkybiy, nurodé, kad Komisija, remdamasi tuo, kad Ikiteisminio tyrimo metu buvo
nustatyta, jog Tranzito deklaracijoje nurodyti duomenys apie tikrgsias gabenamas prekes
buvo neteisingi, t. y. suklastoti, ir Siuo atveju neabejotinai konstatuotini objektyvieji
nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300
straipsnio 1 dalyje, pozymiai, daro prielaidg, kad, jforminus muitinio tranzito procedurs,
faktiSkai buvo gabenamos freono (Saltnesio) dujos. Dél Sios priezasties mokestiné prievole
PareiSkejai galejo buti nepagrjstai apskaiCiuota ne pagal tikrgsias gabentas prekes, o pagal
Tranzito deklaracijoje nurodytas neegzistavusias prekes.

Pirma, prekiy muitinis tikrinimas uoste - iSkrovimo i$ laivo j saugojimo vieta,
pakrovimo j transporto priemone metu, o taip pat, kaip minéta, iSvykimo jstaigoje jforminant
procedirg, nebuvo atliktas. Dél Sios priezasties konstatuotina, kad Klaipédos TM savo
sprendima jregistruoti mokestine prievole pagrjstai motyvavo tuo, kad néra duomenuy apie
tai, jog konteineriu Nr. (duomenys neskelbtini) j Klaipédos valstybinj jlry uosta buvo
atgabentos ne Tranzito deklaracijoje nurodytos prekés. Net ir tuo atveju, jei sulaikyty prekiy
rasis atitinka nurodytg laikinojo saugojimo deklaracijoje, negalima teigti, kad tai tos pacios
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prekés, kurios buvo laikinai saugotos, nes prekés rastos neuZplombuotoje transporto
priemonéje.

Antra, lkiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad Tranzito deklaracijoje nurodyti
duomenys apie tikrgsias gabenamas prekes buvo neteisingi, t. y. suklastoti. Tokiu budu
pasikésinta neteisétai neisSvezti i$ Lietuvos Respublikos teritorijos nedeklaruota preke.

Pazymétina, kad gin¢o del to, kad tranzito Deklaracijoje nurodyti duomenys
neatitinka faktiSkai patikrinimo metu gabenty prekiy, néra. Muitinés departamento teigimu,
Komisijos sprendime nurodyta abejoné, kad aplinkybe, jog prekées buvo gabenamos
neuzplombuotoje transporto priemonegéje, nepaneigia Ikiteisminio tyrimo metu nustatytos
aplinkybés, kad faktiSkai buvo gabenamos freono (SaltneSio) dujos, Siuo atveju néra
pagrjsta. Klaipédos TM pagrjstai kritiSkai vertintino ikiteisminio tyrimo metu gautus
duomenis, kad Deklaracijoje nurodyti duomenys apie tikrgsias prekes buvo neteisingi, nes:

a) muitinio tranzito deklaracijos duomenys buvo uzpildyti pagal dokumentus
(remiantis komercine saskaita Nr. (duomenys neskelbtini) (2022-07-22), kuriy duomeny
klastojimas nebuvo ginCijamas;

b) ikiteisminio tyrimo institucija tyrimg atliko ir jj nutrauké muitinés tarpininko
atzvilgiu ir netyré aplinkybiy, kuriy nustatymas yra svarbus taikant muity teisés aktus, t. y.
kokios prekés faktiSkai buvo pakrautos j transporto priemone, ar prekés nebuvo perkrautos
iki jos buvo patikrintos ir sulaikytos, kokiomis aplinkybémis ir kas pazeidé plombag;

c) pagal ESTT praktika prekiy paémimo i§ muitinés priezilros sgvoka reikia
suprasti kaip apimancia bet kokj veiksma ar neveikima, kuris sutrukdo, nors tik trumpam,
kompetentingai muitinés institucijai prieiti prie prekés, esan¢ios muitinés priezilroje, ir
atlikti tikrinimus, numatytus muity teisés aktuose (ESTT 2005-04-26 sprendimo C-140/04 28
punktas, 2013-07-11 sprendimo byloje C-273/12, 29 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Remiantis iSdéstytomis teisés akty nuostatomis ir nustatytomis aplinkybémis Siuo
atveju konstatuotina, kad gin¢o prekiy buvimo vieta néra Zinoma;

Vadovaujantis Sagjungos muitinés kodekso 215 straipsnio 2 dalimi, muitiné
pripazjsta tranzito procedurs jvykdyta, kai, palyginusi iSvykimo muitinés jstaigos turimus
duomenis su paskirties muitinés jstaigos turimais duomenimis, gali nustatyti, kad
procedura uzbaigta teisingai. Remiantis byloje nustatytomis faktinemis aplinkybémis bei
pirmiau paminétomis Sagjungos muitinés kodekso nuostatomis, Sioje byloje buvo
konstatuota, jog paskirties muitinés jstaigai krovinys, deklaruotas tranzito procedurai pagal
tranzito Deklaracijg, nebuvo pateiktas, todél nebuvo galimybés kroviniui, deklaruotam
minetoje tranzito Deklaracijoje, taikyti priezitros priemoniy, taikytiny tranzitu gabenamoms
ne Sagjungos prekems;

d) néra pagrindo taikyti ir PareiSkéjos minimo Sagjungos muitinés kodekso 124
straipsnio 1 dalies e punkto, numatancio skolos muitinei iSnykimag tuo atveju, kai importo
arba eksporto muitu apmokestinamos prekés konfiskuojamos arba kai jos sulaikomos ir tuo
pat metu arba veéliau konfiskuojamos, kadangi deklaruotos ginco prekés néra sulaikytos ar
konfiskuotos, jy buvimo vieta néra zinoma, skola muitinei Siuo pagrindu negali iSnykti.

Sprendime nurodyta, jog pagrindas teigti, kad transporto priemone buvo gabentas
sulaikytas, o ne gin¢o Deklaracija deklaruotas krovinys, buty tik tokiu atveju, jei transporto
priemoneés patikrinimo metu buty nustatyta, kad plomba, kuria buvo plombuotas krovinys,
yra nepazeista. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2005-01-25
nutartimi adm. byloje Nr. A-11-17/2005 yra iSaiSkines, kad muitinio tranzito procedulros
vykdytojas atsako uz visy prekiy pristatymg per nustatytg terming j paskirties muitinés
jstaiga su nepazeistomis muitinés plombomis ir (arba) identifikavimo Zzenklais bei
nepazeistais uzplombuoty transporto priemoniy kroviniy sekcijy iSoriniais pavirSiais. Tokia
formuluoteé reiSkia, kad nurodyti reikalavimai dél muitinés plomby, identifikavimo zenkly bei
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transporto priemoniy kroviniy sekcijy iSoriniy pavirSiy yra neatsiejama reikalavimo pristatyti
visas prekes dalis, t. y. nei vienas iS Siy reikalavimy negali buti taikomas atskirai nuo kito.
Teismas konstatavo, kad prekiy iSkrovimo metu nenustacius, jog siuntéjo plombos yra
pazeistos arba kad minéti vagonai turi iSoriniy pazeidimy, laikytina, jog pareisSkejas tinkamai
jvykdé nustatytg pareiga dél visy prekiy pristatymo paskirties muitinés jstaigai Sioje dalyje
nustatytomis sglygomis.

Muitinés departamento vertinimu, atsizvelgiant | iSdéstyta argumentacija
konstatuotina, kad Klaipédos TM sprendimas laikytinas teisétu ir pagrjstu, keisti jo néra
pagrindo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas atmestinas, Muitinés departamento Sprendimas tvirtintinas.

GinCas byloje yra kiles dél PareiSkejai, kaip solidariai skolininkei, nustatytos
mokestinés prievolés muitinei pagrjstumo, Klaipédos TM konstatavus ir Muitinés
departamentui patvirtinus, jog Sgjungos tranzito procedura, vykdyta pagal Deklaracijg, yra
nejvykdyta.

PareiSkéja skundzia Muitinés departamento Sprendima, kuriuo, i§ naujo
iSnagrinéjus bylg po Komisijos 2026-02-17 sprendimo Nr. S-2026/26 (7-2025/187), dar kartg
patvirtintas Klaipédos TM 2025-08-27 sprendimas dél mokestinés prievolés muitinei.
PareiSkéjos jsitikinimu, Muitinés departamentas nejvykdé Komisijos nurodymy, nes
tinkamai nejvertino LSD, konosamento Nr. 143251049982, krovos praSymo Nr. 220922-
001990-PRK ir Muitinés laboratorijos iSvados Nr. 22MLC0037 tarpusavio sgsajos, taip pat
nepagrjstai atmeté Vilniaus apygardos prokuratiros 2025-01-17 nutarime nustatytas
aplinkybes dél Tranzito deklaracijos duomeny suklastojimo.

Komisija pazymi, kad Si byla nagrinéjama pakartotinai po priimto sprendimo, nes ne
visos reikSmingos ginto medziagos aplinkybés buvo jvertintos priimant ankstesnj
sprendimg, todél byla buvo grazinta Muitinés departamentui pakartotinai nagrinéti.
Pakartotinio nagrinéjimo metu Muitinés departamentas jvertino Komisijos nurodytas
aplinkybes, pateiké papildomus argumentus dél atskiry jrodymy vertinimo ir pasalino
ankstesniame sprendime nustatytus motyvavimo trakumus. Todél Komisija Sio sprendimo
iSvadas grindZia ne vien ankstesnio sprendimo motyvais, bet pakartotinio nagrinéjimo metu
iStirty aplinkybiy visuma.

Dél byloje esanciy dokumenty sgsajos su duomenimis, nurodytais Deklaracijoje

Muitinés departamentas, vertindamas byloje esanciy dokumenty rys$j su tranzito
Deklaracija, remési Sagjungos muitinés kodekso 15 straipsnyje jtvirtinta deklaranto
atsakomybe uz deklaracijos ir jg papildanCiy dokumenty tiksluma, iSsamuma bei
autentiSkumg. Remdamasis ESTT 2011-09-15 sprendimu byloje Nr. C-138/10,
Departamentas nurode, kad muitinei nepatikrinus prekiy, muity teisés aktai taikomi pagal
deklaranto pateiktus duomenis. Kadangi Deklaracija ir CMR vaZztarastis buvo parengti pagal
komercine sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini) bei pakavimo lapg, o konosamentas ir krovos
dokumentai nepriskiriami prie privalomy deklaracijg lydin¢iy dokumenty, jy sasaja su
Deklaracija nelaikytina reikSminga gincui.

PareiSkéja nesutinka, kad deklaranto atsakomybé leidzia nevertinti kity jrodymuy,
patvirtinanciy faktiSkai gabenty prekiy rasj. Jos teigimu, LSD, konosamentas, krovos
prasymas Nr. 220922-001990-PRK ir Muitinés laboratorijos iSvada Nr. 22MLC0037 sudaro
nuoseklia jrodymy visumag: konteineriu Nr. (duomenys neskelbtini)j Klaipédos uostg
atgabenta 1 150 pakuociy freono dujy, jos perkrautos j transporto priemone FJL486 ir joje
sulaikytos Vilniuje. LSD nurodyti SaltneSiai R134A, R507A ir R404A, krovos prasyme — 18 200
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kg bruto masés ir 1150 pakuociy ,,REFRIGERANT GAS“ o laboratorija patvirtino Siy
medziagy rusj bei KN kodus.

PareisSkéjos vertinimu, plombos nebuvimas savaime nejrodo, kad krovinys buvo
pakeistas, ypac kai muitiné jo netikrino nei perkrovimo, nei tranzito proceduros jforminimo
metu. Be to, Vilniaus apygardos prokuraturos 2025-01-17 nutarime, jvertinus ikiteisminio
tyrimo duomenis, konstatuota, kad faktiSkai gabentos freono dujos, o deklaracijos
duomenys buvo suklastoti. Todél Sios aplinkybés negali blti paneigtos vien prielaida deél
pazeistos plombos, nepaaiskinus, kur dingo deklaruoti SaltneSiy dazai ir kokiu pagrindu
sulaikytos freono dujos laikomos kitu kroviniu.

Komisija primena, jog Sgjungos muitineés kodekso 15 straipsnio 2 dalies a punkte
nustatyta, kad deklaracijos teikéjas prisiima atsakomybe uz deklaracijoje pateiktos
informacijos tikslumairiSsamuma. To pacio straipsnio b punkte nustatyta, kad pateikdamas
muitinei muitines deklaracija, laikinojo saugojimo deklaracija, jvezimo bendraja deklaracija,
iSvezimo bendraja deklaracijg, reeksporto deklaracijg ar praneSimg apie reeksportg arba
prasyma iSduoti leidima ar priimti kitg sprendima, atitinkamas asmuo prisiima atsakomybe
uz visus toliau iSvardytus atvejus, tame tarpe — uz visy deklaracijg, praneS§ima arba prasyma
papildanc¢iy dokumenty autentiSkuma, tiksluma ir galiojimg. Sgjungos muitinés kodekso 5
straipsnio 15 punkte reglamentuojama, jog deklarantas — tai asmuo, pateikiantis muitinés
deklaracijg, laikinojo saugojimo deklaracijg, jvezimo bendrgja deklaracijg, iSvezimo
bendragjg deklaracija, reeksporto deklaracijg arba praneSimg apie reeksportg savo vardu,
arba asmuo, kurio vardu tokia deklaracija arba prane§imas yra pateikiamas. IS Deklaracijos,
kuria deklaruota preké, duomeny matyti, kad gin€e nagrinétinos situacijos tranzito
Deklaracija buvo pateikta deklaranto vardu, todél uz deklaracijose nurodytos informacijos
bei pridedamuose dokumentuose pateiktos informacijos tikslumg ir iSsamumg buvo
atsakingas butent deklarantas — Pareiskéja.

Tiek Muitinés departamentas Sprendime, tiek Ikiteisminio tyrimo metu PareiSkéjos
atstoves, kurios atzvilgiu buvo pradétas lkiteisminis tyrimas, konstatavo, kad Deklaracija
MRN 22LTLU90000011A2E1 ir CMR vaZztarastis buvo parengti pagal 2022-07-22 komercine
sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini), kuri laikoma pagrindiniu muitinés dokumenty
jforminimo Saltiniu, ir pakavimo lapg. Konosamentas, krovos dokumentai ir kiti komerciniai
dokumentai nepriskiriami prie tranzito deklaracijg papildanciy lydimyjy dokumenty, todél
jforminant tranzito procedulrg jy pateikti muitinei neprivaloma. Atsizvelgiant j tai, pagal
Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnj PareiSkéja atsako uz Deklaracijoje ir ja
papildanciuose dokumentuose pateikty duomeny autentiSkuma, tiksluma bei galiojima.

Komisijos vertinimu, ginCo bylos dokumentai — LSD, konosamentas, krovos
prasymas Nr. 220922-001990-PRK ir Muitinés laboratorijos iSvada Nr. 22MLC0037 pasizymi
nuoseklumu, kuris suponuoja, kad tikrosios | Klaipédos uostg atgabentos ir pagal
Deklaracijg gabentos prekés galéjo buti Muitinés kriminalinés tarnybos sulaikytos prekés -
freono dujos, tacCiau tai niekaip nepaaiskina PareiSkejos pateiktame pagrindiniame tranzito
proceduros dokumente — Deklaracijoje — nurodyty duomeny prieStaravimo kitiems ginco
bylos dokumentams. PareisSkéja, kaip jmoné, kuri profesionaliai uzsiima muitinés
tarpininkavimu, muitinés formalumy tvarkymo paslaugomis, pildydama Deklaracija,
pasirinko vadovautis duomenimis i$ uzsakovo pateiktos 2022-07-22 komercinés saskaitos
Nr. (duomenys neskelbtini) ir neatsizvelgé j kitus nuo pat atvykimo j Klaipédos uostg ginco
prekes lydincius pirmiau iSvardintus dokumentus, kuriuose nurodyti prekiy duomenys
neatitiko komercinés sgskaitos duomeny. Komisija pazymi, kad ESTT 2008-04-03 sprendime
byloje Nr. C-230/06 Militzer & Munch GmbH prie§ Ministero delle Finanze (zr. 48 ir 49
punktai), kurioje pasisakydamas apie tranzito proceduros vykdytojo pareigas ir atsakomybe,
ESTT yra nurodes, kad procediros vykdytojas, kaip Bendrijos iSorinio tranzito procedirg
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vykdantis asmuo, yra atsakingas uz skolg muitinei, kuri atsirado dél Sios proceduros
nuostaty nesilaikymo. Tokia proceduros vykdytojui nustatyta atsakomybe siekiama uZztikrinti
kruopsty ir vienoda skolos muitinei iSieSkojimo nuostaty taikymag tam, kad bty apsaugoti
Bendrijos ir jos valstybiy nariy finansiniai interesai. Tai, kad procedtros vykdytojas yra
saziningas ir kad Bendrijos iSorés tranzito proceduros pazeidimag sudaro suk&iavimo
veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo, taip pat negali paZzeisti proporcingumo principo.
Jeigu taip buty, proceduros vykdytojas nebuty taip jtikinamai skatinamas uztikrinti gerg
tranzito operacijy vykdyma. Todél tranzito proceduros vykdytojas yra laikomas skolininku net
ir tuo atveju, jei tranzito proceduros pazeidimg sudaro sukciavimo veiksmai, kuriuos
atliekant jis nedalyvavo.

Pazymeétina, kad LVAT 2013-03-22 nutartimi adm. byloje Nr. A-261-453/2013,
iSnagrinejes panasSy faktinémis bei teisinémis aplinkybémis ginCa, pasisake, jog kity
asmeny nusikalstami veiksmai, kurie sukelé arba galéjo sukelti mokestiniy teisiniy santykiy
subjektui mokestiniy prievoliy atsiradimag, mokesciy jstatymy taikymo prasme néra
reikSmingi, nes Sie asmenys néra atitinkamy mokestiniy teisiniy santykiy subjektaiir jie savo
nusikalstamais veiksmais padaré zalg ne valstybés biudzetui, o jmonei, kuriai tenka pareiga
vykdyti dél nusikalstamy veiksmy atsiradusia mokestine prievole. Sie tokiy asmeny
veiksmai mokestiniy teisiniy santykiy subjektui (mokesCio mokeétojui) galéty sudaryti
prielaidas reikalauti i§ Siy asmeny atlyginti zalg remiantis Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso normomis arba Sie asmenys galéty atsiradusias jmonei mokestines nepriemokas
sumoketi valstybés biudzetui uz Sig jmone MA] 83 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka (ESTT
2008-04-03 sprendimas byloje Nr. C 230/06, p. 44, 48-51; LVAT 2008-02-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-59/2008, 2009-04-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-521/2009 ir kt).

Taigi, atsizvelgiant j nurodytgsias Sgjungos muitinés kodekso nuostatas, pacituotg
ESTT ir LVAT praktika, pagal kurig net ir esant tre€iyjy asmeny sukciavimui ar kitai neteisétai
veiklai, tiek tranzito proceduros vykdytojas, tiek ir kiti asmenys, dalyvave Sioje proceduroje,
vis tiek atsako uz i$ tokios proceduros kylancias prievoles muitinei.

Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsniu aiSkiai reglamentuojama deklaracijos
teikéjo atsakomybé uz deklaracijos duomeny teisingumag. Ginco atveju PareiSkéja turéjo
pareigg uztikrinti pildytos Deklaracijos duomeny teisinguma, nurodyti tikrgsias ginco
prekes, taCiau PareiSkéja to nepadaré ir nepateike Sios savo pareigos pazeidima
pateisinanciy svariy jrodymy. Skunduose Komisijai teikti argumentai, kad tikrosios
Deklaracija gabentos prekés nuo atvykimo j Klaipédos uostg buvo freono dujos, o tai
pagrindzia kity gin€o prekes lydin€iy dokumenty duomenys, negali buti laikytini tinkamai
pagrindZiantys pozicija, kadangi, vertinant bylos dokumenty visuma, kity gin€o prekes
lydin€¢iy dokumenty duomenys Deklaracijos pildymo metu buvo ignoruoti pacios
Pareiskejos. Pareiskejai, kuri Deklaracijos pildymo metu turéjo visus ginco prekes lydincius
dokumentus, turejo kilti pagrjsti jtarimai dél jy tarpusavio neatitikimo, ypatingai pagrindinio
Deklaracijos pildymui naudoto dokumento, 2022-07-22 komercinés saskaitos Nr.
(duomenys neskelbtini), prieStaravimo kitiems dokumentams, taCiau PareiSkéja pasirinko §j
duomeny neatitikimag ignoruoti ir kliautis uzsakovo pateiktais dokumentais.

Todél darytina iSvada, jog Muitinés departamentas pagrjstai Sprendime nurodeé, kad
Pareiskeéjai tenka atsakomybé uz Deklaracijoje pateikty duomeny teisinguma.

Del Ikiteisminio tyrimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy ir plombos nuémimo
aplinkybiy vertinimo

Komisija savo 2026-02-17 sprendime Nr. S-2026/26 nurodé, kad Klaipédos TM ir
Muitinés departamentas savo sprendimuose Ikiteisminio tyrimo metu konstatuotas
aplinkybes jvardijo kaip ,kritiSkai vertintinas®, tac¢iau jokiy tokio vertinimo pagrindimy
nepaaiskino. Pasisakydama dél PareiSkéjos teiginiy, jog nepagrjstai buvo ignoruoti
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prokuratlros nustatyti faktai dél deklaracijos duomeny suklastojimo, Komisija toliau vertina
Muitinés departamento iSvadas, susijusias su ikiteisminio tyrimo metu nustatytomis
aplinkybémis. Komisijos vertinimu, Muitinés departamentas Sprendime aiSkiai iSdésté
pozicija, kodél Vilniaus apygardos prokuraturos 2025-01-17 nutarime konstatuotas tranzito
Deklaracijos duomeny suklastojimas savaime nejrodo, jog jforminus tranzito procedurg
buvo gabenamos freono dujos. Tokig iSvadg Muitinés departamentas grindzia tuo, kad
prekés nebuvo tikrintos uoste, jas perkraunant ar jforminant procedlrg, o transporto
priemoné rasta be plombos. Be to, Muitinés departamentas pabrézia, kad Deklaracija
parengta pagal komercine sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini), o ikiteisminiame tyrime
muitinés tarpininko atzvilgiu nebuvo nustatyta, kokios prekés faktiSkai pakrautos, ar jos
nebuvo pakeistos ir kas pasalino plomba.

Remdamasis ESTT praktikoje placiai aiSkinama paémimo i§ muitinés priezitros
sgvoka, Muitinés departamentas nurodé, kad Tranzito deklaracijoje nurodytas krovinys
nebuvo pateiktas paskirties muitinés jstaigai, pagal Sgjungos muitinés kodekso 215
straipsnio 2 dalj nebuvo galima pripazinti tranzito procedudros tinkamai uzbaigta ir
deklaruotoms prekéms taikyti atitinkamuy muitinés priezitros priemoniy.

PareiSkéja teigia, kad tokia pozicija pakartoja Komisijos 2026-02-17 sprendime jau
kritikuotg nepagrjstg prokuratiros nustatyty aplinkybiy atmetimg. Jos vertinimu,
Deklaracijos parengimas pagal suklastotus dokumentus kaip tik nepatvirtina jos
patikimumo, o Muitinés laboratorijos nustatyti R134A, R507A ir R404A SaltneSiai patvirtina
faktiSkai gabenty prekiy rasj. Be to, galiojan€io prokuratiros nutarimo, kuriame
konstatuotas deklaracijos duomeny suklastojimas treCiyjy asmeny veiksmais, muitiné
negaléjo atmesti nepateikusi konkreciy, teisiskai ir jrodymais pagrjsty motyvy.

Jvertinusi gino medziagg, Komisija mano, kad Muitinés departamento Sprendime
nurodyti argumentai dél Vilniaus apygardos prokuratiros 2025-01-17 priimto nutarimo
nutraukti tyrimg baudziamojoje byloje nustatyty aplinkybiy vertinimo yra pagrjsti.

Sutiktina su Muitinés departamentu, kad lkiteisminio tyrimo metu prokuratura
netyreé aplinkybiy, kuriy nustatymas yra svarbus taikant muity teisés aktus, t. y. kokios prekés
faktiSkai buvo pakrautos j transporto priemone, ar prekés nebuvo perkrautos iki jos buvo
patikrintos ir sulaikytos, kokiomis aplinkybémis ir kas pazeidé plombag. Komisijos nuomone,
Siy muitinés ir muitinés procedlros vykdytojo tarpusavio teisiniy santykiy nustatymui
svarbiy aplinkybiy neiStyrimas bei konstatuotos aplinkybés, kad ginco prekés nebuvo
tikrintos iki jy sulaikymo, patvirtina, kad Muitinés departamentas pagrjstai lkiteisminio
tyrimo metu surinktg informacijg vertino kritiskai.

Komisija sutinka su Muitinés departamento argumentu, kad negalima paneigti, jog
konteineriu Nr. (duomenys neskelbtini) j Klaipédos uostg buvo atgabentos ne Deklaracijoje
nurodytos prekes — SaltneSio dazai, nes prekiy muitinis tikrinimas uoste, prekes tikrinant
iSkrovimo i$ laivo j saugojimo vietg bei pakrovimo j transporto priemone metu, taip pat ir
prekiy tikrinimas iSvykimo jstaigoje, jforminant tranzito procedurg, nebuvo atliktas, be to,
nustatyta, kad yra pazeista plomba, kuria buvo plombuotas krovinys.

Muitinés departamento vertinimu, sulaikytas krovinys galéety bati tapatinamas su
deklaruotu tik tuo atveju, jeigu transporto priemonés plomba buty buvusi nepaZzeista.
Remdamasis LVAT 2005-01-25 nutartimi adm. byloje Nr. A-11-17/2005, Muitinés
departamentas pazymeéjo, kad visy prekiy pristatymas paskirties muitinés jstaigai ir plomby
bei kity identifikavimo priemoniy nepazeidimas yra tarpusavyje neatsiejamos tranzito
proceduros vykdytojo pareigos.

PareiSkéjos teigimu, aplinkybé, kad prekiy sulaikymo metu buvo nustatytas prekiy
plombos nuémimo faktas, yra nereikSminga nagrinéjamo gin¢o aspektu, nes plombos
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pazeidimo faktas yra neutralus - jis nei patvirtina, nei paneigia sulaikyty prekiy tapatybe su
uoste saugotomis prekémis.

Komisija pazymi, kad Sgjungos muitinés kodekse apie prekiy plombavimag ir
plomby, kaip identifikavimo priemoniy, reikSme nurodoma keliuose straipsniuose — 192
straipsnio 1 dalyje ir 233 straipsnio 4 dalies ¢ punkte. Siuose Sajungos muitinés kodekso
straipsniuose nurodoma plombos reik§meé ir svarba: 1) identifikavimo uztikrinimas — plomba
yra pagrindiné priemoné, leidzianti muitinei jsitikinti, kad prekés, kurios buvo pateiktos
procedurai, yra tos pacios prekeés, kurios pasieké paskirties vietg; 2) muitinés priezitros
vientisumas — plombos vientisumas patvirtina, kad prekés nebuvo neteisétai paimtos i$
muitinés prieziliros ar pakeistos kitomis prekémis gabenimo ar saugojimo metuy;
3) procedury laikymasis — identifikavimo priemoniy (plomby) naudojimas yra batina salyga
siekiant uztikrinti tinkama muitinés procedury vykdyma visoje Sgjungoje.

Atsizvelgusi j aptartas nuostatas, Komisija vertina, kad plombos buvimas yra viena
iS esmine reikSme turinCiy aplinkybiy, leidzianCiy konstatuoti prekiy tapatuma. Todeél
aplinkybe, kad prekés buvo gabenamos neuzplombuotoje transporto priemonéje, neleidzia
vienareikS§miskai susieti sulaikyty prekiy su prekémis, kurios buvo nurodytos Deklaracijoje.
Nors ir Si aplinkybé, kaip buvo minéta pirmajame Komisijos sprendime, savaime nedaro
jtakos ikiteisminio tyrimo metu nustatytai aplinkybei, kad faktiSkai buvo sulaikytos
gabenamos freono (Saltnesio) dujos, taCiau neleidzia daryti iSvados, kad sulaikytos prekés
yra butent tos prekeés, kurioms buvo jforminta tranzito procedura.

Del Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio taikymo ir importo skolos atsiradimo

PareiSkéja skunde Komisijai nurodé, kad Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1
dalies a punktas gali bati taikomas tik konkreCioms faktiSkai egzistavusioms ir muitinés
priezitrai pateiktoms prekéms. Jos teigimu, Deklaracijoje nurodyti SaltneSiy dazai faktiSkai
neegzistavo, nes Deklaracija buvo jforminta pagal suklastotus dokumentus, o j Klaipédos
uostg atgabentos freono dujos buvo sulaikytos i$ karto po iSgabenimo i$ uosto ir iki Siol yra
muitinés dispozicijoje. Todél Sios prekés nebuvo paimtos i§ muitinés priezitros, o Sgjungos
muitinés kodekso 79 straipsnio taikymas, PareiSkéjos vertinimu, yra nepagrjstas.

Komisija pazymi, kad Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta, kad importo skola muitinei, susijusiai su prekémis, apmokestinamomis importo
muitu, atsiranda, jei nejvykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy,
susijusiy su ne Sgjungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorijg, jy paémimu i$ muitinés
priezitros arba su tokiu prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu,
laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje. Vadinasi, Sis punktas gali bGti
taikomas, jei nejvykdoma bent viena paminétuose teisés aktuose nustatyta pareiga. Kai
skola muitinei atsiranda pagal SMK 79 straipsnio 1 dalies a punkta, skolininku pagal Sio
straipsnio 3 dalies a punkta laikomas asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas.

Komisija primena, kad Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalis jpareigoja
tranzito proceduros vykdytojg paskirties muitinés jstaigai pateikti nepakeisto pavidalo
prekes. Jei randamos kitos prekés, tai vertinama kaip proceduros vykdymo pazeidimas, nes
deklaruotos prekés nebuvo pateiktos paskirties vietai, o faktiSkai gabenamos prekés nebuvo
tinkamai deklaruotos. Siame straipsnyje nurodytas reikalavimas atitinka ginéo situacija, kai
ginco prekiy sulaikymo metu buvo sulaikytos kitos nei Deklaracijoje nurodytos gabenamos
prekeés.

Komisija sutinka su Sprendime pateiktu argumentu, kad pagal ESTT praktika
paémimu i§ muitinés priezitros laikomas bet koks veiksmas ar neveikimas, net laikinai
sutrukdantis muitinei prieiti prie priziGrimy prekiy ir atlikti nustatytus patikrinimus ESTT
2005-04-26 sprendimo C-140/04 28 punktas, 2013 - 07 - 11 sprendimo byloje C-273/12, 29
punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Kadangi gin¢o prekiy buvimo vieta nezinoma, o



14

pagaltranzito Deklaracija deklaruotas krovinys nebuvo pateiktas paskirties muitinés jstaigai,
pagal Sgjungos muitinés kodekso 215 straipsnio 2 dalj tranzito procedlra negaléjo buti
pripazinta tinkamai uzbaigta, o deklaruotoms ne Sgjungos prekéms nebuvo galima taikyti
atitinkamy muitinés priezituros priemoniy.

Komisijos vertinimu, Muitinés departamentas ginco atveju tinkamai taiké Sgjungos
muitinés kodekso 79 straipsnio nuostatas.

Del Sgjungos muitines kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punkto taikymo

Muitinés departamentas nurodé, kad Sagjungos muitines kodekso 124 straipsnio 1
dalies e punktas, numatantis skolos muitinei iSnykima tuo atveju, kai importo arba eksporto
muitu apmokestinamos prekés konfiskuojamos arba kai jos sulaikomos ir tuo pat metu arba
véliau konfiskuojamos, netaikytinas, nes Deklaracijoje nurodytos prekés nebuvo sulaikytos
ar konfiskuotos, o jy buvimo vieta nezinoma.

PareiSkéja teigia, kad net jeigu del netinkamo deklaravimo pagal Sgjungos muitinés
kodekso 79 straipsnj buty atsiradusiimporto skola, jiiSnyko pagal Sio kodekso 124 straipsnio
1 dalies e punkta, nes prekés buvo sulaikytos ir iki Siol yra valstybés dispozicijoje, Pareiskeja
negaléjo jomis disponuoti, o zala Europos Sgjungos biudzetui nebuvo padaryta.

Komisijos vertinimu, konstatavus, jog negali bati padaryta iSvada, kad sulaikytos
prekés ir Deklaracijoje nurodytos prekés yra tapacios, t.y. nejrodzius, kad konteineriu j
Klaipédos uostg buvo atgabentos ir iSvykimo muitinés jstaigoje Sagjungos tranzito
proceduros jforminimui faktiSkai pateiktos prekés buvo ne Deklaracijoje nurodytos prekés —
SaltneSio dazai, Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punktas, numatantis
skolos muitinei iSnykima, negali bati taikomas.

Dél Komisijos ankstesnio sprendimo vertinimo ir pakartotinio Muitinés
departamento skundziamo Sprendimo nagrinéjimo, paaiSkiname, kad pasikeité ne faktinés
aplinkybés, o jy teisinis jvertinimas, nes pakartotinio nagrinéjimo metu buvo pasalinti
ankstesni motyvavimo trukumai, jvertinta visa jrodymy visuma ir jvykdyti Komisijos
nurodymai. Komisija sprendimg grindzia ne vienu atskiru dokumentu, bet visy byloje
esanciy jrodymy visuma. Atskiry jrodymuy vertinimas izoliuotai neleisty padaryti pagrjstos
iSvados, taciau jy tarpusavio suderinamumas patvirtina Muitinés departamento padarytas
iSvadas.

Komisija, atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, konstatuoja, jog skundziamas
Muitinés departamento Sprendimas yra teisétas ir pagrjstas. PareiSkéjos skunde iSdéstytais
motyvais néra pagrindo naikinti arba keisti Sprendimo, todél Muitinés departamento
Sprendimas yra tvirtintinas.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2026-05-29 sprendima Nr. TAE-150.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §] sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
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teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€g (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute



