Sprendimo kategorijos: 4.5; 4.5.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. liepos 30 d. Nr. S-2026/176 (7-2026/137)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkes Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos lvanauskienés
bendroveés ,,A“ (toliau — PareiSkejas) 2026-06-19 skunda dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2026-06-11 sprendimo Nr. 69-40 (toliau - Inspekcijos sprendimas,
skundziamas sprendimas). PareiSkejo atstovas advokatas A. A. dalyvavo 2026-07-21 Komisijos
posédyje tiesiogiai, Inspekcijos atstovas B. B. — nuotoliniu bidu.

Komisijanustate:

PareiSkéjas praso Komisijos panaikinti skundziama Inspekcijos sprendima.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad Inspekcija skundziamu sprendimu nurodé
PareiSkeéjui sumokeétij valstybés biudzetg 39 283 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) ir
3 779,71 Eur PVM delspinigius (PVM baudos skyrimas buvo sustabdytas), konstatavusi, jog
PareiSkéjas, sudarydamas sandorius su kontrahentu UAB ,,B“ (toliau — Kontrahentas,) ne tik
Zinojo, kad dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su sukcéiavimu PVM, bet ir savo aktyviais
veiksmais prisidéjo prie Kontrahento sukc¢iavimo PVM srityje.

PareiSkéjas nesutinka su tokiomis Inspekcijos iSvadomis ir nurodo, kad mokestinis
gintas nagringjamu atveju kilo ne dél realaus PareiSkéjo sukciavimo ar nepagrjsto
pasinaudojimo PVM atskaita, bet dél mokesCiy administratoriaus nepasitenkinimo
Kontrahentui tariamai iSvengus nemokumo bylos. PareiSkéjo nuomone, mokesciy
administratorius savo nepasitenkinimg iSreiSké suformuluodamas nelogiska, nesaziningg ir
pamatiniams jrodinéjimo ir PVM atskaitos principams prieStaraujantj sprendimg Pareis$kéjo
atzvilgiu.

Dél 2024-09-04 PVM saskaitos-faktiros Nr. (duomenys neskelbtini)2796

PareiSkéjas skunde pazymi, kad 2024-09-04 PVM saskaita-faktira Nr. (duomenys
neskelbtini)2196 nesukdré jam teisés j PVM atskaitg, todél jis objektyviai negaléjo pasinaudoti
teise j PVM atskaita. Pareiskejo vertinimu, nesant PVM atskaitos, ji negali bti paneigta.

PareiSkéjas tvirtina, kad 2024-09-04 PVM sgskaita-faktira Nr. (duomenys
neskelbtini)2196 ar jos kreditavimas nesukuré ir nepanaikino Kontrahento mokestinés
nepriemokos; Kontrahento mokestiné nepriemoka nepakito, todeél valstybés biudzetas
negaléjo patirti Zalos. PareisSkejo jsitikinimu, jo teisé j PVM atskaitg negali biti paneigta dél
Kontrahento mokestinés nepriemokos. Tai, kad Kontrahentui nebuvo iSkelta nemokumo byla,
neturi jtakos jo ar PareiSkejo PVM atskaitai bei kitoms mokestinéms prievolems.
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Tai, kad Kontrahentas keleta meénesiy buvo jtraukes j apskaitg 2024-09-04 PVM
sgskaitg-faktirg Nr. (duomenys neskelbtini)2196, PareiSkéjo teigimu, nesudaro pagrindo
perkelti mokestine nepriemoka. Skunde pazymima, kad néra teisés akto ar teismy praktikos
iSaiSkinimo, kuris leisty perkelti mokestines prievoles kitiems ukio subjektams, net jeigu jie yra
susije per akcininkus ir/ar vadovus. Taigi, esminé skundziamo Sprendimo iSvada yra
nepagrjsta.

Dél teisés j PVM atskaita

PareiSkéjas nurodo, kad nors skundziamame sprendime neigiama PVM atskaita
tariamu sukc&iavimu PVM srityje, i$ tikryjy Inspekcijos Sprendimu PareiSkejui yra perkeliama
Kontrahento turima bendra mokestiné nepriemoka.

Skunde pazymima, kad Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT)
jurisprudencija ir bendros PVM sistemos esmé draudzia mokestiniy nepriemoky perkélima.
Skunde cituojamos atskiros ESTT bylos. Pavyzdziui, ESTT sprendimo byloje Nr. C-324/11
(Gabor Téth) 53 punkte nurodyta, kad ,,[...] sgvoka ,piktnaudziavimas®, kaip ji suprantama
pagal Sig teismo praktikg, negali bati taikoma sandoriams, sudarytiems ne jgyvendinant
sukciavima, o vykdant jprastg komercine veiklg, net jei tarp Siy sandoriy Saliy yra kapitalo ar
asmeniniy rySiy.“

ESTT sprendimo byloje Nr. C-131/13 ir C-164/13 (/talmoda) 50 punkte nurodyta, kad
»teisé atskaityti PVM gali bati atimta tik tuo atveju, jei mokesc¢iy administratorius, remdamasis
objektyviais jrodymais, pakankamai teisiSkai jrodo, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba
turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo grindziama Si teis€, susijes su suk&iavimu.“ To paties ESTT
sprendimo 60 punkte pabréziama, kad asmeny tarpusavio rySys ar zinojimas apie vienas kito
finansinius sunkumus savaime nereiSkia dalyvavimo suk¢iavime, jei sandoriai buvo sudaryti
rinkos saglygomis ir turéjo realy ekonominj turinj.

ESTT sprendime byloje C-80/11 (Mahagében) pazyméta, kad teisé j PVM atskaitg yra
fundamentalus PVM sistemos principas. Jei tenkinamos materialiosios salygos
(prekés/paslaugos realiai patiektos ir jos naudojamos pirkejo PVM apmokestinamoje veikloje),
Pirkejo PVM atskaitos teisé atsiranda automatiskai.

PareiSkéjas pazymi, kad nagrinéjamu atveju néra ginco dél jo ir Kontrahento sasajumo,
taCiau tai neatleidzia mokesciy administratoriaus nuo pareigos jrodinéti realy suk¢iavimag PVM
ir nesazininguma.

Skunde akcentuojama, kad PVM atskaitai paneigti nepakanka vien to fakto, jog viena is
susijusiy bendroviy turi PVM ar kitag mokestine nepriemoka. Mokestinés nepriemokos
egzistavimas, PareiSkéjo teigimu, nejrodo Kontrahento nesaziningumo ar sukciavimo PVM
srityje. PVM sistemaiir teisés j PVM atskaitg neigimas néra jrankis, kuriuo pasinaudojus, galima
vieno mokesciy mokétojo mokestines nepriemokas perkelti kitam mokesc¢iy mokétojui.

PareiSkéjo vertinimu, nagrinéjamu atveju Inspekcija nepateike jokiy objektyviy jrodymuy,
kad Kontrahento PVM nepriemoka yra nesaziningo elgesio rezultatas, o ne jprasti finansiniai
sunkumai ir verslo rizika. Faktas, kad PVM vis dar néra sumokétas | valstybés biudzets,
skundziamame Sprendime nepagrjstai sutapatinamas su suk&iavimu PVM srityje.

Skunde nurodyta, kad mokesc¢iy administratorius, pazeisdamas aukSciau iSdéstytas
ESTT suformuluotas taisykles, nepateiké jokiy objektyviy jrodymy, kada ir i§ kokiy sandoriy
susidaré Kontrahento PVM nepriemoka. Nesant duomeny, kad mokestiné nepriemoka
susidaré butent dél sandoriy su PareiSkéju, Inspekcijos iSvados apie PareiSkéjo zinojimag apie
nevykdomas mokestines prievoles ar jo nesgzininguma yra nepagrjstos.

Skundziamas Sprendimas, PareiSkéjo vertinimu, yra labai abstraktus — néra aiSkus net
ginco mokestinis laikotarpis / laikotarpiai. PareiSkéjas i§ Inspekcijos Sprendimo negali
suprasti, kuriais metais jis tariamai buvo nesaziningas ir/ar suk&iavo PVM srityje. Pavyzdziui,
2026-01-27 Patikrinimo akto Nr. (42.59Mr)FR0680-39 (toliau — Patikrinimo aktas) 18 lape yra
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jvardinta, kad Kontrahento PVM mokestiné nepriemoka susidaré nuo 2022 mety, taciau
2022 metais Kontrahento tiekimai PareiSkéjui sudaré tik 7,8 proc. Taigi, mokescCiy
administratorius neigia PareiSkéjo teise | PVM atskaitg, nors Kontrahento mokestiné
nepriemoka i§ esmés susidaré ne del sandoriy su Pareiskeju.

PareiSkéjas pazymi, kad PVM prievolés apskaiCiavimas nagrinéjamu atveju yra
nepaaisSkinamas ir nelogiskas. Pavyzdziui, Patikrinimo akto 32 lapo 11 lenteléje nurodyta, kad
PareiSkéjui neigiama PVM atskaita apskaiCiuojama tokiu bldu: 2024 mety Kontrahento
pardavimy PareiSkéjui procentine dalj padauginus i§ 2026-01-09 bendros Kontrahento
mokestinés nepriemokos. PareisSkéjo teise j PVM atskaita, Pareiskéjo jsitikinimu, yra neigiama
ne tariamai nesumokéto PVM suma, o visa Kontrahento mokestinés nepriemokos apimtimi
kartu su jau sumokeétais ir moketinais delspinigiais. Toks mokescio apskaiCiavimo principas
pats savaime yra pagrindas naikinti skundziamg Sprendima.

Skunde nurodyta, kad sandoriai su Kontrahentu buvo sudaromi 2019-2024 metais.
PareiSkéjui neaisSku, kodél PVM atskaitos neigimas yra siejamas butent su 2024 metais
sudarytais tarpusavio sandoriais, nors PVM nepriemoka yra susidariusi nuo 2022 mety. Bendra
pardavimy suma 2024 metais sudaré 148 510 Eur, o PVM - 31 187 Eur. Pareiskéjui
nesuprantama, kaip gali bati neigiama teisé j PVM atskaitos suma, kuri yra didesné net uz
bendrg sandoriy ir atskaityto PVM suma.

PareiSkéjas nurodo, kad perkeliant Kontrahento mokestine nepriemoka Pareiskéjui, yra
pazeidziamas PVM neutralumo principas ir nesaziningai sukuriama dvigubo apmokestinimo
situacija. Skunde akcentuojama, kad Kontrahentas §iuo metu dengia ir ketina padengti visa
mokestinés nepriemokos suma. Kontrahentas neturi reikSmingy skoly kitiems udkio
subjektams. Nuo 2025-08-01 Kontrahentas jau yra sumokéjes 6000 Eur tiesioginés skolos, o
jsiskolinimas toliau nuosekliai kiekvieng ménesj mazinamas.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Panevézio apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — Panevézio AVMI) 2026-03-27 sprendima Nr. (42.59Mr)FR0682-
70, kuriuo PareiSkéjui nurodyta sumokéti j biudzetg 39 283 Eur PVM ir 3 779,71 Eur PVM
delspinigius, taip pat vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 132 straipsnio 4 dalimi, sustabdytas PVM baudos skyrimas.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad mokesciy administratorius atliko Pareiskejo PVM
apskaiciavimo, deklaravimo bei sumokeéjimo teisingumo patikrinimag uz laikotarpj nuo 2021-
01-01 iki 2024-12-31, kurio metu nustaté, jog PareiSkejas, sudarydamas sandorius su
Kontrahentu (UAB ,,B“), ne tik zinojo, kad dalyvauja sandoriuose susijusiuose su sukcéiavimu
PVM, bet ir savo aktyviais veiksmais prisidéjo prie Kontrahento suk&iavimo PVM srityje.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéjo faktiné veikla — prekybiné veikla
(jsigyjami ir perparduodami jvairus PVC gaminiai (langai, durys) ir kitos statybinés paskirties
prekés, nuomojami moduliniai pastoliai.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéjas 2022-2024 m. laikotarpiu buvo sudares
pirkimo ir tiekimo sandoriy su Kontrahentu (nuo 2025-06-30 iSregistruotas iS PVM mokétojy
registro (toliau — PYMM). PareiSkéjas tikrintuoju laikotarpiu i§ Kontrahento jsigijo PVC gaminiy
(jvairaus tipo langy ir dury bei jy montavimo priedy ir/ar priemoniy), i$ viso uz 320 835,83 Eur
(265 153,58 Eur plius 55 682,25 Eur PVM) ir pirkimo PVM jtrauké j PVM atskaitag.

Patikrinimo metu konstatuota, kad PareiSkéjas, sudarydamas sandorius su
Kontrahentu, zinojo ir/ar turéjo galimybe Zinoti tikslias Kontrahento mokescéiy nepriemoky
sumas, be kita ko, ir nesumokéto PVM sumas nuo pardavimy PareiSkéjui; Zinojo, kad
Kontrahento nepriemoka dél samoningo vengimo atsiskaityti su biudzetu, prioritetg teikiant
atsiskaitymams su tiekéjais, tendencingai didéjo, taCiau, nepaisant to, ir toliau sudarinéjo
pirkimo sandorius ir naudojosi pirkimo PVM atskaita, susidarancia dél Siy sandoriy.
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Dél Pareiskeéjo ir Kontrahento sasajumo

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos pridetinés vertés mokescio jstatymo (toliau -
PVM|) 2 straipsnio 31 dalies 6 punkto ir Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau
- PM|) 2 straipsnio 8 dalies nuostatomis, PareiSkejas ir Kontrahentas laikomi susijusiais
vienetais ir asocijuotais asmenimis.

Pareiskéjo akcininké yra N. N., kurios stnus O. O. nuo 2019-04-10 yra Pareiskéjo
darbuotojas, vadovauja PareiSkéjui ir tuo pat metu iki 2023-12-01, taip patirvéliau —nuo 2024-
04-17 iki 2025-03-01 dirbo ir Kontrahento vadovu; vieSai internetinéje erdvéje skelbiamais
duomenimis, iki Siol vadovauja Kontrahentui.

PareiSkeéjas ir Kontrahentas susije taip pat per apskaitg tvarkanc¢ig jmone — UAB ,,C“ ir
jos jgaliotg asmenj F. F.

FaktiSkai vykdyta PareiSkéjo ir Kontrahento veikla buvo tokia pati — statybiniy paslaugy
teikimas, prekyba PVC gaminiais.

Dél Pareiskéjo pirkimy is Kontrahento

Mokesc¢iy administratorius nustate, kad PareiSkéjas, i$ susijusios ir asocijuotos jmonés
— Kontrahento, tikrintuoju laikotarpiu jsigijo PVC gaminiy (jvairaus tipo langy ir dury bei jy
montavimo priedy ir/ar priemoniy) i§ viso uz 320 835,83 Eur (265 153,58 Eur, plius
55 682,25 Eur PVM) ir pirkimo PVM jtraukeé j atskaitoma PVM.

Mokesc¢iy administratorius, jvertines 2019-2024 m. laikotarpio Kontrahento pateikty
iSraSomy PVM sgskaity faktlry registry duomenis, nustaté, kad PareiSkéjas nuo pat jo
jregistravimo vykdé pirkimus i§ Kontrahento, kurie sudaré nuo 78 iki 100 proc. visy Kontrahento
tiekimy (iSskyrus 2022 m., kai tiekimai PareiSkéjui sudaré 7,81 proc.).

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad PareiSkéjo pirkimai i§ Kontrahento 2022 m. ir
2024 m. sudaré pagrindine Pareiskéjo jsigijimy dalj, ir tik 2023 m. pirkimy verté i§ Kontrahento
buvo vos mazesné uz pirkimy i$ visy kity tiekéjy bendrg verte. Inspekcijos sprendime
pazymeta, kad PareiSkejo pirkimai i§ Kontrahento ypacC iSaugo 2024 m., o 2025 m.
Kontrahentas tiekimy nei PareiSkéjui, nei kitiems pirkéjams nebevykdé (nuo 2025-06-30
iSregistruotas iS PVMM).

Mokestinio patikrinimo metu mokesCiy administratorius iSsiunté paklausima
Pareiskeéjui, praSydamas nurodyti priezastis, dél kuriy 2022 m. ir 2024 m. padidéjo pirkimy is
Kontrahento apimtys. PareiSkejas paaiSkinimo nepateike ir pirkimy i$ Kontrahento iSaugimo
priezascCiy nenurode.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Kontrahentas 2022-2024 m. jvairius PVC gaminius
jsigydavo i$ pagrindinio tiekejo — Lenkijos jmonés ,,F“ Sp. z 0. 0. Kontrahentas 2022 m. jsigytas
prekes aktyviai tieke Lietuvos pirkejams — jmonems ir fiziniams asmenims, taciau 2023-2024
m. iS minéto Lenkijos tiekéjo jsigytos prekés buvo perparduotos iSskirtinai Pareiskeéjui, kuris
prekes toliau tieke vietinéje rinkoje fiziniams ir juridiniams asmenims.

MokescCiy administratorius paklausime Kontrahento prasé nurodyti priezastis, kodel |
tiekimo grandine buvo jterptas PareiSkéjas, kodél Kontrahentas prekiy pirkéjams nebetieké
tiesiogiai, taip pat pateikti duomenis apie 2022-2024 m. taikytg antkainj, vykdant PVC gaminiuy,
jsigyty i$ ,,F“ Sp. z 0. 0., perpardavimo sandorius PareiSkéjui ir pateikti atsargose apskaityty
PVC gaminiy liku¢iy duomenis 2022-12-31, 2023-12-31, 2024-12-31. Kontrahentas 2026-01-
26 el. pastu mokesciy administratoriui nurode, kad pardavimams buvo taikytas nuo 5 iki 7
proc. antkainis, ta¢iau tai pagrindzian¢iy duomeny nepateiké.

Dél 2024-09-04 iSrasytos PVM saskaitos faktdros Nr. (duomenys neskelbtini)2796

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad mokestinio tyrimo pradzios datai (2025-06-16)
Kontrahentas turéjo 45 078,25 Eur mokestine nepriemoka, kuri buvo susidariusi nuo 2022-12-
16.
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Dél susidariusiy Kontrahento mokestiniy nepriemoky iSieSkojimo mokesciy
administratorius buvo priémes 7 sprendimus iSieSkoti mokestine nepriemoka i$ turto, kurie
buvo perduoti vykdyti antstoliams, taciau 2024-11-18 minéti sprendimai iSieSkoti mokestine
nepriemoka i$ turto pripazinti netekusiais galios, nes 2024-07-25 Kontrahentui buvo iSsiystas
praneSimas apie nemokumo proceso inicijavima.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Kontrahentas 2024-08-19 pateiké prasyma
iSdestyti 45 087,29 Eur mokestinés nepriemokos mokeéjima iki 2029-08-01, tacCiau Inspekcija
2024-09-23 sprendimu neiSdésté mokestinés nepriemokos sumokeéjimo, nes Kontrahentas
nepateike duomeny (dokumenty), jrodancCiy realias galimybes sumoketi mokestine
nepriemoka.

2024-10-09 Inspekcija Vilniaus apygardos teismui iSsiunté pareiSkimg dél bankroto
bylos iSkélimo Kontrahentui, nes 2024-10-07 Kontrahento skola valstybés biudzetui sudare
45 226,97 Eur.

Inspekcija sprendime pazymi, kad Kontrahentas 2024 m. balandzio-rugpjtic¢io mén.
deklaravo nereik§mingas i$ valstybés biudzeto grazintinas PVM sumas, taciau nedeklaravo nei
prekiy tiekimo, nei paslaugy teikimo sandoriy.

Mokesc¢iy administratorius nustate, kad PareiSkéjas 2024-09-04 iSrasé PVM saskaitg
faktlrg Nr. (duomenys neskelbtini)2196 Kontrahentui bendrai 260 150 Eur sumai (215 000 Eur,
plius 45 150 Eur PVM) uz ,NT komercinio vystymo projekto parengimg (1. NT analizés ir
strategijos parengimas; 2. NT vystymo plano parengimas; 3. NT projekto parengimas; 4.
Projekto finansavimo galimybiy studijos parengimas; 5. Jungtinés veiklos sutar¢iy parengimas;
6. Sklypy pardavimas)“. Kontrahentas 2024-10-11 pateiktoje PVM deklaracijoje FR0600 uz
2024 m. rugséjo mén. deklaravo 45 258 Eur Lietuvoje jsigyty prekiy ir paslaugy pirkimo PVM ir
visg §j pirkimo PVM jtrauké j atskaitomag PVM (45 150 Eur PVM i$ Sios sumos sudaro pirkimo
PVM pagal PareiSkéjo (susijusios ir asocijuotos jmonés) 2024-09-04 iSraSytg PVM sgskaitg
faktirg Nr. (duomenys neskelbtini)2196).

Inspekcija skundziamame sprendime akcentuoja, kad Kontrahento deklaruota is
valstybés biudzeto grazintina PVM suma praktiSkai buvo lygi jo turétos nepriemokos sumai:
45 277 Eur grazintinas PVM, 45 226,97 Eur nepriemokos suma. Kontrahento PVM deklaracijoje
FRO600 uz 2024 m. rugséjo meén. deklaruota 45 277 Eur grazintina i$ biudzeto PVM suma buvo
jskaityta Kontrahento turétai nepriemokai padengti ir Kontrahento skolos biudzetui nebeliko,
todeél 2024-11-08 Inspekcija Vilniaus apygardos teismui iSsiunte atsisakyma nuo ieskinio.
2024-11-14 Vilniaus apygardos teismo nutartimi civiline byla Nr. eB2-2935-392/2024
nutraukta.

Inspekcija padare iSvada, kad tarpusavyje susijusiy ir asocijuoty Ukio vienety
(Pareiskéjo ir Kontrahento) vardu veikiantis tas pats asmuo — vadovas O. O., zinodamas apie
inicijuotg bankroto iSkélimo procedlirg, sieckdamas iSvengti Kontrahento bankroto paskelbimo
ir panaikinti susidariusig nepriemoka, 2024-09-04 iSrasé Kontrahentui PVM saskaitg faktlra
Nr. (duomenys neskelbtini)2196.

Inspekcija taip pat pazymi, kad Kontrahento PVM deklaracija FRO600 uz 2024 m. rugse€jo
men. pateikta Zzenkliai ankscéiau, t. y. 2024-10-11 (pateikimo terminas 2024-10-25), nors visos
kitos 2024 m. ir ankstesniy laikotarpiy PVM deklaracijos bludavo teikiamos kito mén. 20-25 d.
Skundziamame sprendime, jvertinus 2024-12-31 PareisSkéjo iSraSytg kreditine PVM sgskaitg
faktlrg Nr. 2024-12/02-01, kuria kredituota visa 2024-09-04 PVM sagskaitos fakturos Nr.
(duomenys neskelbtini)2196 suma (215 000 Eur, plius 45 150 Eur PVM), padaryta iSvada, kad
PareiSkéjas realiai jokiy paslaugy susijusiai jmonei (Kontrahentui) nesuteiké.

PareiSkéjas 2025-01-10 (po Vilniaus apygardos teismo sprendimo nutraukti bankroto
bylg) pateiktoje pirminéje ir 2025-01-23 patikslintoje PVM deklaracijoje uz 2024 m. gruodzio
men. deklaravo kredituojama tiekimy Kontrahentui verte, o Kontrahentas 2025-01-23
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pateiktoje PVM deklaracijoje uz 2024 m. gruodzio mén. deklaravo 45 150 Eur maziau
atskaitomo PVM, todel vél susidare 45 064 Eur mokeétinas j biudzetg PVM, kurio Kontrahentas
nesumokejo iki mokestinio tyrimo pabaigos t. y. 2025-07-07. Inspekcijos duomenimis, Siai
datai apskaityta kontrahento mokestiné nepriemoka sudaré 47 004,67 Eur PVM (45 007,63 Eur
PVM ir 1 997,04 Eur PVM delspinigiai). Mokestinio patikrinimo pradzios datai, t. y. 2025-11-25
apskaityta kontrahento mokestiné nepriemoka sieké 44 285,34 Eur PVM (42 007,63 Eur PVM ir
2 277,71 Eur PVM delspinigiai). Nuo 2025-07-07 (mokestinio tyrimo pabaigos) iki mokestinio
patikrinimo pradzios (2025-11-25) Kontrahento mokestiné nepriemoka sumazéjo nezenkliai —
iSviso2719,33 Eur (mokescio nepriemoka sumazejo 3000 Eur, PVM delspinigiy suma padidéjo
280,67 Eur).

Bylos duomenimis, 2025-06-20 PareiSkéjo vadovo papraSyta pakomentuoti sandorio
esme, dél kurio 2024-09-04 buvo iSraSyta PVM sagskaita fakttra Nr. (duomenys neskelbtini)
2196, ir nurodyti kreditinés PVM saskaitos iSraSymo aplinkybes. PareiSkéjo vadovas mokesc¢iy
administratoriui pateiktame paaisSkinime nurodé, kad: ,Jmoné turi savo nuosavybéje sklypus
(duomenys neskelbtini). Sie sklypai skirti pardavimui arba nekilnojamojo turto projekto
vystymui. Nuo 2022 mety Siuo klausimu dirbama, sklypai buvo vertinami, sitdlomi
potencialiems klientams jvairds projekto vystymo/pardavimo variantai (sklypy masyvo
pardavimas, jungtiné veikla). Per keliy mety laikotarpj buvo paruoSti jvairds galimi komerciniai
scenarijai. 2024 metais buvo sutartas sklypy masyvo pardavimas. Parduoti projekta turéjo UAB
“B” (su savo uzdarbiu nuo sandorio). Dél aplinkybiy, kurios nebuvo susijusios su pardavéju,
sandoris nejvyko. Todél viskas teko sugrjzti j pirmine stadijg. RaSytiniy sutaréiy tarp UAB ,A“ir
UAB ,,B“ nera“.

Klaipédos AVMI, jvertinusi tai, kad paaiSkinime pateikta tik abstrakti informacija apie
sandorius, nepagrjsta jokiais kitais dokumentais, padaré iSvadg, jog nejmanoma nustatyti
sandoriy realumo, todél iSsiunté PareiSkéjui paklausimg, prasant nurodyti 2024-09-04 PVM
sgskaitos faktlros Nr. (duomenys neskelbtini)2196 iSraS8ymo pagrindus ir aplinkybes.

PareiSkéjas 2026-01-09 paaiSkinime j pateiktus klausimus neatsake, jokiy komentary
pagal nurodytus klausimus ir dokumenty, pagrindzianCiy paslaugy/darby atlikima
Kontrahentui, nepateike, tik nurodé, kad: ,visa 2025-12-02 prasyme nurodyta informacija,
dokumentai ir paaiskinimai, susije su UAB ,,A“ ir UAB ,,B“ tarpusavio sandoriais buvo pateikta,
atliekant mokestinj tyrima“. Inspekcija pazymi, kad Sis PareiSkéjo teiginys neatitinka tikroveés,
nes tyrimo metu be pirminiy ir suvestiniy pirkimo ir pardavimo dokumenty, DidZiosios knygos
duomeny, banko dokumenty, tarpusavio apyvartos ziniarasc¢io su Kontrahentu nebuvo pateikti
jokie kiti dokumentai, i$ kuriy buty galima visapusiskai jvertinti sandoriy tarp Pareiskéjo ir
Kontrahento aplinkybes ir jy realuma.

2025-12-02 Klaipeédos AVMI iSsiunté paklausimg Kontrahentui. Iki nurodyto termino
(2025-12-09) nei paaisSkinimai, nei praSomi dokumentai nebuvo pateikti.

Taip pat Inspekcijos sprendime pazymima, kad PareiSkéjas iki mokestinio tyrimo
pradzios nebuvo pateikes asocijuoty asmeny tarpusavio sandoriy arba Ukiniy operacijy
ataskaitos FR0528 del 2024 m. su Kontrahentu sudaryty sandoriy (pateike tik mokestinio
tyrimo metu (2025-10-03), o Kontrahentas Sios ataskaitos néra pateikes iki Siol, kaip to
reikalaujama Inspekcijos virSininko jsakymu Nr. VA-27 patvirtintose Asocijuoty asmeny
tarpusavio sandoriy arba ukiniy operacijy ataskaitos FR0528 formos uzpildymo taisykliy
| skyriaus 4 dalyje.

Inspekcija sprende, jog aplinkybés, kad PareiSkéjas 2024-09-04 iSrasé PVM sgskaitg
faktlrg Nr. (duomenys neskelbtini)2196, o praéjus 3 mén. nuo jos iSraSymo dienos, 2024-12-
31iSrase kreditine PVM sgskaitg faktlrg Nr. 2024/12/02-01, kredituojanc¢ig visg paslaugy verte,
jrodo, kad PareiSkéjas 2024-09-04 PVM sgskaitoje fakturoje Nr. (duomenys neskelbtini)2196
nurodyty paslaugy Kontrahentui nesuteiké, o minéta PVM saskaita fakttra, kurioje iSskirta
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pardavimo PVM suma artima Kontrahento 2024-09-04 turétai 45438,19 Eur mokestinés
nepriemokos sumai, buvo jforminta siekiant sudaryti sglygas Kontrahentui pasinaudoti PVM
atskaita bei padéti neteiséetu ir apgaulingu budu padengti nepriemoka valstybés biudzetui,
tokiu budu iSvengiant bankroto.

Teisinis reglamentavimas

Skundziamame sprendime cituojama gausi ESTT ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika PVM atskaitos ribojimo bylose ir pazymima, kad tkio subjektas,
j PVM atskaitg traukdamas PVM sumas ir Zinodamas ar turédamas galimybe zinoti, kad jos
nebus sumoketos, taip pat suvokia, kad nebeatlieka PVM sistemos tarpinés grandies
funkcijos, o tiesiog dirbtinai sumazina mokéting pardavimo PVM sumag, taip gaudamas
mokestinés naudos. Toks mokesciy mokétojo elgesys negali buti pripazintas saziningu.

Inspekcijos sprendime pabréziama, kad PareiSkéjas, sudarydamas gin¢o sandorius su
Kontrahentu, kiekvieno sandorio sudarymo metu Zinojo ir/ar turéjo galimybe Zinoti tikslias
Kontrahento nepriemoky sumas, be kita ko, ir nesumokéto PVM sumas nuo pardavimy
PareisSkéjui, zZinojo, kad Kontrahento nepriemoka dél samoningo vengimo atsiskaityti su
biudzetu, prioritetg teikiant atsiskaitymams su tiekéjais (aktyviais veiksmais prisidedant),
tendencingai did€jo, taCiau nepaisant to, ir toliau sudarinéjo pirkimo sandorius bei naudojosi
pirkimo PVM atskaita. Tokias iSvadas, Inspekcijos teigimu, patvirtina tokios nurodytos
patikrinimo metu nustatytos faktinés aplinkybés:

- PareisSkéjas ir Kontrahentas buvo susije ir asocijuoti asmenys; PareiSkéjo ir
Kontrahento apskaitg tvarké tas pats asmuo-F. F.;

- Pareiskéjas ir Kontrahentas vykdé analogiska veikla;

- PareiSkéjas 2022-2024 m. uz jsigytas prekes Kontrahentui banko pavedimais
sumokéjo i$ viso 390 756,17 Eur. PareiSkéjas buvo permokéjes Kontrahentui uz ankstesnius
mokestinius laikotarpius 25 160,74 Eur, kuriais Kontrahentas galéjo disponuoti;

- lygiagreciai mokescCiy administratoriaus vykdomiems nepriemokos iSieSkojimo
veiksmams, Kontrahentas vykdydavo reguliarius bankinius pavedimus PareiSkéjui, nors
PareiSkejas i§ esmes jokiy tiekimy Kontrahentui neatliko. Kontrahentas Pareiskeéjui tokiu biadu
2022-2024 m. iS viso pervedeé 186 762 Eur;

- Pareiskéjas i§ Kontrahento pervesty leSy vykdydavo mokéjimus tiekéjams uz
Kontrahenta, taip patir pagrindiniam kontrahento tiekéjui Lenkijos jmonei ,,F“ Sp. z 0. 0.;

- Kontrahentas ir iki tikrintojo laikotarpio pradzios nuolat turéjo nevykdomy mokestiniy
prievoliy, t. y. ne vieng karta turejo gyventojy pajamy mokescio, PVM ir pelno mokescio
nepriemokas, jam buvo nuolat siun¢iami priminimai apie nesumokétus mokescius, raginimai
padengti nepriemoky sumas;

- atsiskaityma su valstybés biudzetu Kontrahentas vykdé vangiai ir aplaidziai;

- Kontrahentas ne karta teiké praSymus duoti sutikimg mokestinei nepriemokai perimti.
Tikrinamuoju laikotarpiu mokesCiy administratorius, siekdamas uZztikrinti mokestinés
nepriemokos iSieSkojimg 2023 m. atliko 14, 0 2024 m. — 10 tokiy veiksmuy;

- nustatyta, kad buvo pazZeistas atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais
eiliSkumas, kadangi Kontrahentas atsiskaitydavo su prekiy (paslaugy) tiekéjais, 2022-12-14 ir
2022-12-27 i§ banko sgskaitos iSsigrynino i§ viso 23 000 Eur, nepaisant to, kad turéjo
mokestine nepriemoka valstybés biudzetui ir apie jg zinojo;

- PareiSkéjas 2024-09-04 iSrasé PVM sagskaitg faktlrg Nr. (duomenys neskelbtini)2196,
o veéliau, praéjus 3 mén. nuo jos iSraSymo dienos, 2024-12-31 iSrasé kreditine PVM saskaita
faktlrg Nr.2024/12/02-01, kredituojancig visa paslaugy verte, tokiu buadu suteikdamas
Kontrahentui teise j PVM atskaitg ir padédamas neteisétu bei apgaulingu budu padengti
nepriemoka valstybés biudZetui ir tokiu bldu iSvengti bankroto;
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- Pareiskéjas, Zinodamas, jog Kontrahentas PVM j biudZetg nesumokeés, 2023-2024 m.
iSviso pasinaudojo 39 933,50 Eur PVM atskaita pagal Kontrahento jam iSraSytas PVM saskaitas
fakturas, i$ jy 8 746,40 Eur 2023 m. ir 31 187,10 Eur 2024 m.

Apibendrindama nustatytas aplinkybes Inspekcija sprendime pabrezé, jog Pareiskéjg ir
Kontrahentg siejantys verslo rySiai per ta patj vadovag — O. O., ilgametis abiejy Ukio subjekty
dalyvavimas bendrai vykdomoje veikloje, tarpusavio pirkimo—pardavimo sandoriy sudarymo
aplinkybés, sudare realig galimybe Pareiskéjui ir Kontrahentui gerai zinoti vienas kito elgesj,
sgamoningaiir tikslingai planuoti sandorius, skirtus mokesciy vengimo schemai realizuoti, todeél
patikrinimo metu pagrjstai konstatuota, kad PareiSkéjas ne tik zinojo/turéjo galimybe zinoti
apie pirmiau aprasytg mokescCiy vengimo modelj, bet ir aktyviai dalyvavo jj jgyvendinant.
PareiSkéjo ir Kontrahento tikrintuoju laikotarpiu sudaryty sandoriy tarp susijusiy asmeny
iSdavoje buvo gauta mokestiné nauda ne tik sukuriant PVM atskaitg PareiSkéjui, bet ir sudarant
galimybes Kontrahentui iSvengti mokestiniy prievoliy vykdymo.

Dél PVM apskaiéiavimo

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad mokesCiy administratorius mokestinio
patikrinimo metu jvertino Mokescéiy apskaitos informacinéje sistemoje esancius duomenis
(jskaitymuy/sugretinimy veiksmus) nuo mokestinio tyrimo pabaigos (2025-07-07) iki mokestinio
patikrinimo pradzios (2025-11-25) ir nustaté, kad mokestinio patikrinimo pradziai, t. y. 2025-
11-25 apskaityta Kontrahento PVM nepriemoka sudaré 44 285,48 Eur (42 007,63 Eur ir
2277,71 Eur PVM delspinigiai), o patikrinimo akto suraSymo dienai — 43 685,34 Eur
(41 407,63 Eur PVM ir 2 277,71 Eur PVM delspinigiai). Apskaiciuota, kad nuo mokestinio tyrimo
pabaigos mokestinei nepriemokai padengti jskaityta 3 656,37 Eur suma.

Skundziamame sprendime pazymima, kad apskai¢iuojant Parei§kéjo PVM prievole, jai
priskirta ne visa Kontrahento 2024 m. gruodzio mén. PVM nepriemoka, o tik ta nepriemokos
dalis, kuri yra proporcinga su PareiSkéju sudaryty sandoriy sumai. PareiSkéjui uz 2023-
2024 metus sumazinta PVM atskaita ir papildomai apskai¢iuota 39 283 Eur mokétina PVM
suma.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas Inspekcijos sprendimas
naikintinas, o PareiSkéjo skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti
iS naujo.

Mokestinis gin€as byloje kilo dél Pareiskéjui papildomai apskaiCiuoto 39 283 Eur PVM ir
3779,71 Eur PVM delspinigiy, nepripazinus jo teisés j pirkimo PVM atskaitg pagal Kontrahento
iSraSytas PVM saskaitas fakturas ir konstatavus, jog PareiSkejas, sudarydamas sandorius su
Kontrahentu (UAB ,,B“), ne tik Zinojo, kad dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su sukcéiavimu
PVM, bet ir savo aktyviais veiksmais prisidéjo prie Kontrahento suk&iavimo PVM srityje.

PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos sprendimo iSvadomis ir nurodo, jog skundziamu
sprendimu jam yra perkeliama Kontrahento turima bendra mokestiné nepriemoka. Faktas, kad
PVM vis dar néra sumokétas j valstybés biudzetg, skundziamame Sprendime nepagrjstai
sutapatinamas su sukc¢iavimu PVM srityje. PareiSkéjo vertinimu, nagrinéjamu atveju Inspekcija
nepateike jokiy objektyviy jrodymuy, kad Kontrahento PVM nepriemoka yra nesaziningo elgesio
rezultatas, o ne jprasti finansiniai sunkumai ir verslo rizika. PareiSkéjas nurodo, kad
Kontrahento mokestinés nepriemokos perkélimas PareiSkéjui pazeidzia PVM neutralumo
principg ir nesgziningai sukuria dvigubo apmokestinimo situacijg. Skunde akcentuojama, kad
Kontrahentas Siuo metu dengia ir ketina padengti visa mokestinés nepriemokos suma.
Kontrahentas neturi reik§mingy skoly kitiems tkio subjektams. Nuo 2025-08-01 Kontrahentas
jauyrasumokeéjes 6000 Eur tiesioginés skolos, jsiskolinimas toliau nuosekliai kiekvieng ménesj
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mazinamas. Be to, PareiSkéjas skunde pazymi, kad 2024-09-04 PVM saskaita-faktura
Nr. (duomenys neskelbtini) 2196 nesukuiré jam teisés j PVM atskaitg. Skunde taip pat pateikti
nesutikimo su PVM prievolés apskaiCiavimu argumentai. PareiSkéjo teigimu, i§ skundziamo
sprendimo néra aisSkus net ginco mokestinis laikotarpis, o apskaiciuota PVM prievolé uz 2024
metus virsija ty paciy mety pirkimo PVM pagal Kontrahento iSraSytas PVM sgskaitas fakturas.

Ginco byloje nustatyta, kad PareiSkéjas tikrintuoju laikotarpiu i§ Kontrahento (nuo 2025-
06-30 iSregistruotas i§ PVMM) jsigijo PVC gaminiy (jvairaus tipo langy ir dury bei jy montavimo
priedy ir/ar priemoniy), i$ viso uz 320 835,83 Eur (265 153,58 Eur plius 55 682,25 Eur PVM), ir
pirkimo PVM jtrauke j PVM atskaita.

MokescCiy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustaté, kad Kontrahento
mokestiné nepriemoka nuo 2022 mety nuolat didéjo, o Kontrahentas samoningai venge
atsiskaityti su valstybés biudzetu. PareiSkéjas, blidamas susijes su Kontrahentu, zinojo ir/ar
turéjo galimybe zZinoti tikslias Kontrahento mokes¢iy nepriemoky sumas (be kita ko, ir
nesumokéto PVM sumas nuo pardavimy Pareiskéjui), ta¢iau, nepaisant to, ir toliau sudarinéjo
pirkimo sandorius ir naudojosi pirkimo PVM atskaita, susidarancia dél Siy sandoriy.

Teisé j PVM atskaitg atsiranda esant teisés aktuose nustatytoms sglygoms, jtvirtintoms
PVM|, kuriuo yra jgyvendintos 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescéio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas bei jg pakeitusios 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos (toliau - Direktyvos
2006/112/EB) nuostatos. Direktyvos 2006/112/EB yra perkeltos j PVM|.

Komisija primena, kad prievolé sumokeéti pardavimo PVM, pagal Direktyvos
2006/112/EB ir PVM] nuostatas, tenka prekes tiekian¢iam, ar paslaugas teikian¢iam asmeniui
(Sios bylos atzvilgiu Kontrahentui). 1S gincui pateiktos medziagos matyti, kad mokesciy
administratorius riboja PareiSkéjos pirkimo PVM atskaitg. Nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai
nejtvirtina salygy (atvejy, aplinkybiy), kurioms esant apmokestinamojo asmens teisé j PVM
atskaitg gali bati ribojama. Todél apibréziant (nustatant) tokias salygas, remiantis Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 288 straipsnio 3 dalimi, butina vadovautis Direktyvos 2006/112/EB
nuostatomis, tikslais ir juos aiSkinant ESTT suformuotomis taisyklémis. Teisés j PVM atskaitg
ribojimag gali pagrjsti Direktyvoje 2006/112/EB pripazintas ir ja siekiamas kovos su galimu
mokesciy slépimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu tikslas (LVAT 2013-02-05 iSpléstinés
teisejy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-602-705/2013; 2013-02-25 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-421/2013, 2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A-602-371/2013, 2015-06-30 nutartis
adm. byloje Nr. A-704-602/2015, 2025-06-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-1903-442/2025, 45 p.,
ir kt.).

Taigi, ginCas nagrinéjamoje byloje vyksta del to, ar Inspekcija pagrjstai konstatavo, jog
PareiSkéjas sudarydamas sandorius su Kontrahentu ne tik Zinojo, kad dalyvauja sandoriuose
susijusiuose su sukcéiavimu PVM, bet ir savo aktyviais veiksmais prisidéjo prie Kontrahento
sukciavimo PVM srityje, todél nepagrjstai j PVM atskaitg 2023-2024 metais jtrauke 39 283 Eur
PVM suma.

Nustatyta, kad PareiSkéjui apribota teisé j PVM atskaitg, kurios ribojimo salygy
nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina, todél mokesc¢iy administratorius, priimdamas
administracinj sprendima, vadovavosi ESTT suformuotomis taisyklémis bei LVAT iSaiSkinimais
(pvz., LVAT 2017-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A-140-602/2017). Atitinkamai, Pareiskéja,
gindamasi nuo nustatyty pazeidimy, cituoja ESTT praktika, susijusig su PVM atskaitos ribojimo
saglygomis ir PVM neutralumo principo uztikrinimu.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-602-705/2013,
apibendrindama ESTT praktika, konstatavo, kad nacionalinés institucijos ir teismai turi teise
apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teise j PVM atskaitg, jei, atsizvelgiant |
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objektyvius jrodymus, nustatoma, kad: 1) sandoriai, kuriais grindziama Si teisé, sudaryti
piktnaudziaujant arba 2) paties apmokestinamojo asmens sukCiavimas mokesciy srityje, arba
3) jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas)
Zinojo arba turejo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo
ar kito ukio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo
sandoryje, atliktu suk¢iavimu PVM srityje, net jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka objektyvius
kriterijus, kuriais grindzZiamos apmokestinamojo asmens, veikianCio kaip tokio, atliekamo
prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos sagvokos. ISplestine teiséjy kolegija akcentavo, kad pagal
ESTT praktika apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas, apmokestinamojo asmens
sukc&iavimas ir apmokestinamojo asmens dalyvavimas sukciavime PVM srityje yra vienas nuo
kito turinio prasme besiskiriantys atvejai, savarankiSkai pagrindziantys teisés j PVM atskaita
ribojimg (zZr. pvz., ESTT 2006-02-21 sprendimo byloje Halifax ir kt. 86 punktg; 2006-07-06
sprendimo sujungtose bylose Axel Kittel prie$ Belgijos valstybe ir Belgijos valstybé pries
Recolta Recycling SPRL 56-59 punktus; 2012-06-21 sprendimo sujungtose bylose Mahageben
ir David 45, 46 punktus, taip pat LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013-02-05 nutartj adm.
byloje Nr. A-602-705/2013; 2021-06-02 nutartj adm. byloje Nr. A-1301-556/2021 ir kt.).
Sprendziant pagal ginCui pateiktga medziaga, Inspekcija PareiSkéjui neleido atskaityti pirkimo
PVM dél jo nesaziningumo, nes zinojo ir turéjo galimybe Zinoti, kad dalyvauja sandoryje
susijusiame su sukc¢iavimu PVM srityje.

Pritartina PareiSkéjo atstovo argumentams, kadvien pardavimo PVM nesumokéjimo |
biudzetg faktas per se (pats savaime) negali biti pagrindu apriboti pirkéjo teise | PVM atskaita.
Siuo aspektu yra ne karta pasisakes LVAT. Klausimas, ar uZ ankstesnius arba vélesnius
atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM buvo sumokétas valstybés izdui, neturi
jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokétg pirkimo PVM. LVAT iSpléstiné
teiséjy kolegija 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-602-705/2013 akcentavo, kad treCiuoju
minétu atveju, kuomet nacionalinés institucijos ir teismai turi teise apmokestinamajam
asmeniui atsisakyti suteikti teise j PVM atskaitg, yra privalu jrodyti Sias salygas: 1) jog prekiy
tiekeéjas ar paslaugy teikéjas sukc¢iavo PVM, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoris,
i$ kurio kylanciag teise j atskaitg siekiama paneigti, yra susijes su suk&iavimu PVM, 2) jog asmuo,
siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, jsigydamas prekes ir paslaugas, zinojo / turejo
inoti apie aplinkybes, nurodytas pirmojoje salygoje. Zinodamas arba turédamas Zinoti, kad
jsigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk&iavimu PVM srityje,
pirkéjas elgiasi nesaziningai ir tampa sukciaujancio pardaveéjo bendrininku, o tai nesuderinama
tiek su Lietuvos, tiek su Europos Sagjungos teise, todel tokio asmens teisé j atskaitag gali bati
paneigta. Sia teisiskai reik§minga aplinkybe objektyviais jrodymais privalo pagrjsti mokesciy
administratorius (LVAT 2025-06-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-1903-442/2025).

LVAT savo praktikoje (pvz., 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-602-705/2013, 2013-
02-25 sprendime adm. byloje Nr. A-556-421/2013, 2013-03-19 nutartyje adm. byloje Nr. A-602-
371/2013 ir kt.) atkreipia démes;j ir j tai, jog teisés j PVM atskaita ribojimag gali pagrjsti PVM
direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas kovos su galimu mokesciy slépimu, mokesciy vengimu
ir piktnaudziavimu tikslas. Kaip vienas is teisés j PVM atskaitos ribojimg pagrindy yra laikomas
mokesc¢io mokétojo nesaziningumas. Saziningumo koncepcijg ESTT jtvirtino sprendime,
priimtame sujungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04), kuriose jis
sprendé, jog mokesciy mokeétojui, kuris nezino, kad dalyvauja mokesc&iy sukc&iavime, ir kuris,
elgdamasis rupestingai, negali to zinoti, negali bati ribojama teisé | atskaitg, tik todél, kad
paaiSkéjo tiekéjo nesgziningumas. Sgziningumo koncepcija ESTT praktikoje toliau plétojama
(pvz., 2012-12-06 sprendimas byloje Bonik, C-285/11, 2012-06-21 sprendimas sujungtose
bylose Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11). Pazymétina, kad apmokestinamasis asmuo,
kuris Zinojo arba turéjo Zinoti, kad jsigydamas prekiy jis dalyvavo su suk&iavimu PVM srityje
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susijusiame sandoryje, siekiant taikyti PVM direktyva, turi buti laikomas sukciaujant
dalyvaujanciu asmeniu, neatsizvelgiant | tai, ar perparduodamas Sias prekes arba
panaudodamas paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna
naudos (2012-12-06 sprendimas byloje Bonik C-285/11).

LVAT ne kartg yra akcentaves, jog aplinkybe, kad apmokestinamasis asmuo, siekiantis
pasinaudoti teise | atskaitg, zino / turi zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su
sukciavimu PVM, objektyviais jrodymais privalo pagrjsti mokescCiy administratorius. Ji gali bati
konstatuota tik objektyviai jvertinus realy nagrinéjamy sandoriy pobudj, jy prasme, turinj ir
paskirtj; sudarymo priezastis ir ekonominj konteksta; taip pat pirkéjo ir pardavéjo veiksmus,
turimus skolinius jsipareigojimus tiek sandoriy metu, tiek iki ir po jy sudarymo; atsiskaitymo uz
sandorius formas; tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj; teisinius, ekonominius,
asmeninius sandoriuose dalyvaujanciy subjekty rySius ir pan. (LVAT 2013-02-05 nutartis adm.
byloje Nr. A-602-705/2013, 2013-02-11 nutartis adm. byloje Nr. A-602-133/2013, 2016-07-04
nutartis adm. byloje Nr. eA-601-602/2016, 2021-09-22 nutartis adm. byloje Nr. eA-2621-
575/2021 ir kt.).

Sukciavimo sgvoka néra apibrézta nei PVMJ, nei Direktyvoje 2006/112/EB. Pagal LVAT
»Sukéiavimo PVM*“ sgvokos ESTT taip pat néra apibrézes (zr. 2013-02-11 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-133/2013). TacCiau LVAT teiséjy kolegija pabrézé, kad dél galimy ,,sukéiavimo PVM“
atvejy jvairoveés jis (,sukéiavimas PVM“) gali blti konstatuotas tik kiekvienu konkreciu atveju,
iStyrus ir jvertinus visas nustatytas aplinkybes bei turimus jrodymus. Pavyzdziui, vienoje i$ byly
LVAT paaiskino, kokiomis konkre¢iomis aplinkybémis gali buti atskleistas sukéiavimas, t. y.
sgmoningas vengimas i§ sandoriy kylan¢ios mokestinés prievolés, vykdymo atidéliojimas ir
pan. Tikslinga veikla siekiant iSvengti su PVM susijusiy prievoliy, kas, teiséjy kolegijos
nuomone, patenka j suk€iavimo sgvokg PVM prasme (2013-02-11 nutartis adm. byloje Nr. A-
602-133/2013). Kitoje byloje LVAT paaiskino, kad prie suk€iavima pagrindziangiy aplinkybiy
priskirtina tai, kad asmuo pirmenybe teiké ne mokesciy, taip pat PVM, sumokéjimui j biudzeta,
bet kitoms prievoléms jvykdyti, taip pat panaSios situacijos, pvz., ,tiekéja gin€o laikotarpiu
atsiskaitydama su kitais kreditoriais (pvz., sudarydama pirkimo—pardavimo sutartis ir i$ Siy
sutarciy atsiradusias pinigines prievoles dengdama tarpusavio jsipareigojimy jskaitymo budu),
iS esmés venge prievoliy valstybei“. Tokia veikla LVAT buvo jvertinta kaip tikslinga veikla
siekiant iSvengti su PVM susijusiy prievoliy ,teiséjy kolegijos nuomone, laikytina suk&iavimu
PVM minétos Teisingumo Teismo praktikos prasme*® (zr. LVAT 2016-07-04 nutartis adm. byloje
Nr. eA-601-602/2016). 2017-03-20 nutartyje adm. byloje Nr. A-389-556/2017 LVAT pabréze,
kad ,esantys duomenys leidzia daryti iSvada, kad pareisSkéjas (...) Zinojo (turéjo zinoti) apie UAB
(...) nemokuma. UAB (...) (Komisijos patikslinimas — sandoryje tiekéjas) gin€o sandoriy metu
jau turejo mokestiniy nepriemoky, kurios veliau didéjo“.

Komisija, jvertinusi ginco bylos medziagg, konstatuoja, kad mokesciy
administratoriaus nustatyta aplinkybiy visuma leidzia konstatuoti, jog Kontrahentas sukciavo
PVM srityje, t. y. sieké iSvengti mokestinés prievolés jvykdymo - gin€o pardavimo PVM
sumokeéjimo | valstybés biudzetg, o PareiSkéjas ZzZinojo ar turejo galimybe Zzinoti, jog
sudarydamas ginc¢o sandorius prisideda prie suk&iavimo PVM srityje.

Bylos duomenimis, PareiSkéjas ir Kontrahentas laikomi susijusiais vienetais ir
asocijuotais asmenimis, vadovaujantis PVM| 2 straipsnio 31 dalies 6 punkto ir PM] 2 straipsnio
8 dalies nuostatomis, kadangi abiem ukio vienetams tikrintu laikotarpiu vadovavo tas pats
asmuo — O. O. (PareiSkéjui vadovauja nuo 2019-04-10, o Kontrahentui vadovavo iki 2023-12-
01, nuo 2024-04-17 iki 2025-03-01, vieSai skelbiamais duomenimis, vadovauja iki Siol), kurio
motina N. N. yra PareiSkéjo akcininkeé. Abiejy tkio subjekty buhalterine apskaitg tvarkeé tas pats
asmuo UAB ,,C*ir jos jgaliotas asmuo F. F.
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Nustatyta, kad PareiSkéjas ir Kontrahentas faktisSkai vykdé tokig pacig veiklg — teiké
statybines paslaugas, vykde prekybg PVC gaminiais.

Kaip minéta, PareiSkéjas tikrintuoju laikotarpiu (2022-2024 metais) iS Kontrahento
jsigijo PVC gaminiy (jvairaus tipo langy ir dury bei jy montavimo priedy ir/ar priemoniy) i$ viso
uz 320 835,83 Eur (265 153,58 Eur plius 55 682,25 Eur PVM), ir pirkimo PVM jtrauké j PVM
atskaita.

Bylos duomenimis, PareiSkéjas nuo pat jregistravimo (2019 m.) vykde pirkimus i$
Kontrahento, Kontrahentas buvo pagrindinis jo tiekéjas, o PareiSkéjas - pagrindinis
Kontrahento pirkéjas. Nustatyta, kad 2019-2024 metais Kontrahento tiekimai Pareiskéjui
sudareé nuo 78,34 proc. iki 100 proc. visy Kontrahento tiekimy (iSskyrus 2022 metus, kuomet
Kontrahento tiekimai sudaré tik 7,81 proc. visy tiekimy); PareiSkéjo jsigijimai i§ Kontrahento
2022 metais sieké 92,79 proc. visy Pareiskéjo pirkimy, 2023 m. - 42,89 proc., 2024 m. —
59,32 proc.

Nustatyta, kad pagrindinis Kontrahento jvairiy PVC gaminiy tiekéjas buvo Lenkijos
jmoné ,,F“ Sp. z o. o. Kontrahentas 2022 m. i$ jo jsigytas prekes aktyviai tieké Lietuvos
pirkéjams —juridiniams ir fiziniams asmenims, taciau 2023-2024 m. i§ minéto Lenkijos tiekéjo
jsigytos prekés buvo perparduotos iSskirtinai PareiSkeéjui, kuris prekes toliau tiekeé vietinéje
rinkoje juridiniams ir fiziniams asmenims.

Bylos duomenimis, PareiSkéjas 2022-2024 metais uz jsigytas prekes Kontrahentui
banko pavedimais sumokéjo i$ viso 390 756,17 Eur, t. y. 69 920,34 Eur daugiau (390 756,17 Eur
- 320835,83 Eur = 69920,34 Eur). Nustatyta, kad PareiSkéjo permoka Kontrahentui uz
ankstesnius mokestinius laikotarpius 2022-01-01 sudaré 25 160,74 Eur; PareiSkéjo permoka
uz jsigytas prekes tikrinto laikotarpio pabaigoje (2024-12-31) sieké 95081,08 Eur
(25160,74 Eur + 390 756,17 Eur - 320 835,83 Eur).

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad Kontrahentas iki tikrintojo laikotarpio pradzios
nuolat turéjo nevykdomy mokestiniy prievoliy, t. y. ne vieng kartg turéjo GPM, PVM ir pelno
mokescio nepriemokas; ir ankstesniais laikotarpiais, ir tikrintuoju laikotarpiu jam buvo nuolat
siunCiami priminimai apie nesumokéetus mokescCius, nurodymai nuraSyti mokestine
nepriemoka i§ mokesCiy mokétojo saskaitos (2023-2024 metais iSieSkomos mokestinés
nepriemokos sumos svyravo nuo 49,96 Eur iki 31848,17 Eur); 2023-2024 metais priimti
6 Inspekcijos sprendimai iSieSkoti mokestine nepriemoka i Kontrahento turto (mokestinés
nepriemokos sumos svyravo nuo 1 362,83 Eur iki 31 895,85 Eur) (Patikrinimo akto 14-16 psl.).

Pazymeétina, kad lygiagreCiai mokesciy administratoriaus vykdomiems nepriemokos
iSieSkojimo veiksmams, Kontrahentas vykdydavo reguliarius banko pavedimus Pareiskéjui,
nors PareisSkeéjas jokiy tiekimy Kontrahentui neatliko (iSskyrus vienintelj tiekima pagal 2024-12-
09 PVM saskaitg faktlrg Nr. (duomenys neskelbtini)2198; bendra suma 9 317 Eur (7 700 Eur ir
1 617 Eur PVM). Nustatyta, kad Kontrahentas 2022-2024 m. tokiu budu PareiSkéjui pervedé is
viso 186 762 Eur. Atkreiptinas démesys j tai, kad PareiSkéjo atstovas Komisijos posédzio metu
negaléjo paaiskinti, kokiu tikslu buvo atlikti Sie pavedimai; tokiy duomeny néra ir ginco bylos
medziagoje. Siy aplinkybiy visuma leidZia spresti, kad Kontrahentas turéjo pakankamai
finansiniy galimybiy atsiskaityti su valstybés biudzetu ir sumokéti mokéting PVM, taciau,
nepaisydamas jam tenkanc¢ios mokestinés prievolés, samoningai pasirinko kitokj disponavimo
turimomis léSomis bludg, pirmenybe teikdamas kitiems mokéjimams, o ne atsiskaitymui su
valstybés biudzetu.

Akcentuotina, kad PareiSkéjas i§ Kontrahento pervesty léSy vykdydavo mokéjimus
Kontrahento tiekéjams, be kita ko, ir pagrindiniam Kontrahento tiekéjui Lenkijos jmonei,, F“ Sp.
z 0. o. Taip pat nustatyta, kad Kontrahentas pazeidé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau - Civilinis kodeksas) 6.930(1) straipsnyje nustatytg atsiskaitymo grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliSkuma — turédamas mokestine nepriemokg valstybés biudzetui,
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pirmiausia atsiskaitydavo su prekiy (paslaugy) tiekejais (be kita ko, ir per Pareiskéja), 2022-12-
14 ir 2022-12-27 i banko saskaitos iSsigrynino i$ viso 23 000 Eur suma. Atkreiptinas démesys
j tai, jog LVAT 2021-02-03 nutartyje Nr. eA-365-575/2021 pazyméjo, kad ,veikla, kuria
sgmoningai pazeidziami jstatymai, néra jprasta verslo praktika. Vertinant aplinkybiy visuma
darytina iSvada, kad nesilaikymas Civilinio kodekso 6.930(1) straipsnyje nustatyto
atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo Sioje byloje kity jrodymuy kontekste
patvirtina dalyvavimg PVM suk&iavime®. Nors Sios aplinkybés yra reikSmingos sprendziant
Pareiskéjo nemokumo klausimag, ar vertinant skolininko nesaziningumo aplinkybes, taciau
mokestinio gino medziagoje charakterizuoja Kontrahenta ir su juo susijusios bendrovés
(Pareiskéjo) elges;.

PareiSkéjas skunde Komisijai akcentuoja, jog 2024-09-04 PVM saskaita faktlra
Nr. (duomenys neskelbtini) 2196 nesuklré jam teisés j PVM atskaitg, ta¢iau jos ir po 3 mén.
iSraSytos 2024-12-31 kreditinés PVM sgskaitos faktiros Nr. 2024-12/02-01 iSraSymo
aplinkybés, Komisijos vertinimu, yra reikSmingos nagrinéjamame gince, kadangi leidzia
jvertinti PareiSkéjo ir Kontrahento tarpusavio santykiy pobudj ir turin;.

Bylos duomenimis, 2024-07-25 Kontrahentui buvo iSsiystas Inspekcijos praneSimas
Nr. (23.31-08) 325-467 apie nemokumo proceso inicijavima.

Kontrahentas 2024-08-19 pateiké prasymg iSdéstyti 45 087,29 Eur mokestinés
nepriemokos mokeéjimag iki 2029-08-01, taciau Inspekcija priemé 2024-09-23 sprendima
Nr. (23.24-08)-327-96697 neiSdéstyti mokestinés nepriemokos sumokéjimo, nes
Kontrahentas nepateiké duomeny (dokumenty), jrodanciy realias galimybes sumokéti
mokestine nepriemoka.

2024-09-24 Kontrahentui buvo jteiktas raginimas sumokéti 45 078,25 Eur mokestine
nepriemoka.

2024-10-09 Inspekcija Vilniaus apygardos teismui iSsiunté pareiskimag dél nemokumo
bylos iSkelimo Kontrahentui, kadangi jo skola valstybés biudzetui 2024-10-07 sudare
45 226,97 Eur.

2024-10-11 pateiktoje PVM deklaracijoje FRO600 uz 2024 m. rugsejo mén. Kontrahentas
deklaravo 45 258 Eur Lietuvoje jsigyty prekiy ir paslaugy pirkimo PVM ir visg §j pirkimo PVM
jtrauké j atskaitomg PVM. Nustatyta, kad 45 150 Eur atskaityto PVM sudaro pirkimo PVM pagal
PareiSkéjo (susijusios ir asocijuotos jmonés) 2024-09-04 iSraSyta PVM saskaitg faktlra
Nr. (duomenys neskelbtini)2196 (uz NT analizes ir strategijos parengima; NT vystymo plano
parengima; jungtinés veiklos sutarCiy parengima; sklypy pardavima). Kaip teisingai pastebéjo
mokesciy administratorius, 2024-09-04 PVM sagskaitoje fakturoje iSskirta pirkimo PVM suma
yra labai artima Kontrahento mokestinés nepriemokos sumai.

Kontrahentui PVM deklaracijoje FRO600 uz 2024 m. rugsejo mén. deklaravus 45 277 Eur
grazinting i$ biudzeto PVM, S8is grazintinas PVM buvo jskaitytas Kontrahento turétai
nepriemokai padengti, ir Kontrahento skolos biudzetui nebeliko, todél 2024-11-08 Inspekcija
Vilniaus apygardos teismui iSsiunte atsisakyma nuo ieskinio.

2024-11-14 Vilniaus apygardos teismo nutartimi civiliné byla Nr.eB2-2935-392/2024
nutraukta, o anksciau priimti Inspekcijos sprendimai iSieSkoti mokestine nepriemoka i$ turto
2024-11-18 pripazinti netekusiais galios.

Nustatyta, kad 2024-12-31 buvo iSraSyta kreditiné PVM sgskaita fakttra Nr. 2024-12/02-
01, kuria kredituojama visa 2024-09-04 PVM saskaitos faktiros Nr. (duomenys
neskelbtini)2196 verte, t. y. 215 000 Eur plius 45 150 Eur PVM.

PareiSkéjas 2025-01-10 (po Vilniaus apygardos teismo sprendimo nutraukti bankroto
bylg) pateiktoje pirminéje ir 2025-01-23 patikslintoje PVM deklaracijoje uz 2024 m. gruodzio
men. deklaravo kredituojama tiekimy Kontrahentui verte, o Kontrahentas 2025-01-23
pateiktoje PVM deklaracijoje uz 2024 m. gruodzio mén. deklaravo 45 150 Eur maziau
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atskaitomo PVM, todel susidare 45 064 Eur mokétinas j biudzetg PVM, kurio Kontrahentas
nesumokejo iki mokestinio tyrimo pabaigos, t. y. 2025-07-07. Bylos duomenimis, 2025-03-28
Inspekcija priemeé sprendima iSieSkoti 45 627,20 Eur mokestine nepriemoka i§ Kontrahento
turto.

Pripazjstant Kontrahento ir PareiSkejo sgsajuma, zinant apie galimg nemokuma, i$
bylos medziagos matyti, kad PareisSkéjas, iSraSydamas 2024-09-04 PVM saskaitg fakturg
Nr. (duomenys neskelbtini)2196, padéjo Kontrahentui panaikinti mokestine nepriemoka
biudzetui ir iSvengti nemokumo proceduros iSkélimo.

Jvertinus gin¢o byloje nustatytas aplinkybes, t. y. Kontrahento pastovy vengima
atsiskaityti su valstybées biudzetu, nuolatinj Kontrahento Zenkliy piniginiy sumy pervedima
Pareiskéjui, kuris vykdé atsiskaitymus su Kontrahento tiekéjais, taip pat kai pats Kontrahentas
pirmumo eile atsiskaito su tiekéjais, bet ne su valstybés biudzetu, pritartina mokesciy
administratoriaus iSvadoms, kad tokia Kontrahento veikla Siuo konkreciu atveju vertintina kaip
tikslinga veikla siekiant iSvengti su PVM susijusiy prievoliy, kas, atsizvelgiat j LVAT pateikta
sukcéiavimo PVM srityje sgvokos iSaiSkinima, laikytina suk¢iavimu PVM minétos ESTT praktikos
prasme. Akcentuotina, kad prieSingai negu teigia PareiSkéjas, Kontrahento vengimas
atsiskaityti su valstybés biudZzetu nebuvo susijes su Kontrahento nemokumu ir/ar finansiniais
sunkumais — Kontrahentas disponavo Parei§kéjo jam pervestais pinigais (ir permokéta suma
atsiskaitant uz prekes), taciau PVM prievoliy nevykde.

LVAT praktikoje (2019-03-20 nutartis adm. byloje Nr. A-521-442/2019) pripazjstama,
kad rysiy per susijusius asmenis (vadovus, akcininkus ir direktorius) buvimas gali patvirtinti tai,
kad mokesc&iy mokétojas Zinojo ar tur€jo zinoti apie tai, kad kontrahentas, nemokédamas PVM
j biudzeta, sukcéiauja PVM srityje. Aplinkybé, kad, kaip jau minéta, PareiSkéjas ir Kontrahentas
yra susijusios ir asocijuotos jmonés bei jau paminéti Siy Ukio subjekty vadovy, akcininky,
apskaitg tvarkanc¢iy asmeny tarpusavio rySiai neabejotinai patvirtina PareiSkéjo Zinojima apie
Kontrahento sukcCiavimag PVM srityje, nagrinéjamu atveju — ir paties PareiSkéjo dalyvavima
sukciavime.

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, PareiSkéjo skunde ir Komisijos posédyje iSdéstytus
argumentus, taip pat Komisijai pateiktus dokumentus ir Inspekcijos pateikta informacija, daro
iSvada, jog néra pagrindo konstatuoti, kad mokesc&iy administratorius, atlikdamas mokestinj
patikrinima, nevisapusiSkai iSnagringjo visas Siam mokestiniam gincui reikSmingas aplinkybes
ir neisStyré surinkty jrodymy, del ko Siame mokestiname gince galéjo biti pazeistos teisés
normos ir principai. Todél nagrinéjamu atveju mokescCiy administratorius MA] 67 straipsnio
1 dalies reikalavimus jvykdé tinkamai. Komisijos vertinimu, Inspekcija jrodé PareisSkéjo
nesazininguma ir pagrjstai apribojo jos teise j ginco PVM atskaita.

Dél PVM prievolés apskai¢iavimo

Skundziamame sprendime nurodyta, kad apskaiCiuojant PareiSkéjo PVM prievole, jai
priskirta ne visa Kontrahento 2024 m. gruodzio mén. PVM nepriemoka, o tik ta nepriemokos
dalis, kuri yra proporcinga su PareiSkéju sudaryty sandoriy sumai. Inspekcija nurodo, kad
Pareiskeéjuiuz 2023-2024 metus sumazinta PVM atskaita ir papildomai apskai¢iuota 39 283 Eur
mokétina PVM suma.

PareiSkéjas nesutinka su PVM prievolés apskaiCiavimu, tvirtindamas, kad nagrinéjamu
atveju néra aiSkus net ginCo mokestinis laikotarpis, o PVM prievolés apskaiCiavimas yra
nepaaiSkinamas ir nelogiSkas. Patikrinimo akto 32 lapo 11 lenteléje nurodyta, kad PVM
prievolé apskaiCiuojama 2024 mety Kontrahento pardavimy PareiSkéjui procentine dalj
padauginus i§ Kontrahento 2026-01-09 turétos bendros mokestinés nepriemokos. Bendra
Kontrahento pardavimy PareiSkéjui suma 2024 metais sudaré 148 510 Eur, pirkimo PVM -
31 187 Eur, bet Pareiskéjui apskaiciuota 39 283 Eur PVM, t.y. PVM prievolé uz neva 2024 metus
virS§ija ty mety pirkimo PVM suma. PareiSkéjui neaiSku, kodél PVM atskaitos neigimas yra
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siejamas butent su 2024 metais sudarytais tarpusavio sandoriais, nors Kontrahento PVM
nepriemoka yra susidariusi nuo 2022 mety, o sandoriai su Kontrahentu buvo sudaromi nuo
2019 mety.

Komisija pazymi, kad pagal PVM neutralumo principg asmuo, vykdantis ekonomine
veikla ir turintis teise j PVM atskaitg, Sio mokescio atzvilgiu lieka neutralus, kadangi gali iS
moketinos PVM sumos atimti mokescCio suma, tenkancig prekéms ir paslaugoms, kurios buvo
tiesiogiai naudojamos jo apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, o Sio principo tinkama
funkcionavimag uztikrina butent PVM atskaitos mechanizmas. ESTT yra ne kartg konstataves,
jog atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininkg nuo vykdant bet kokig ekonomine
veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uZztikrina bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant j jos tikslg ar rezultata, su
salyga, kad pati Si veikla i$ principo blty apmokestinama PVM (ESTT 2005-03-03 sprendimas
byloje Fini H prie$ Skatteministeriet, C-32/03, 32 punktas).

Mokestiniy gincy nagrinéjimo praktikoje taip pat ne kartg buvo akcentuota, jog
mokesc¢iy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) nustatyti reikalavimai. Siuo atveju Inspekcijos
Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams: administraciniame sprendime turi buti
nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6
punktas), taip patir Sio jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo principams:
jstatymuy virSenybés, iSsamumo, objektyvumo. Remiantis LVAT praktika (LVAT 2010-08-24
sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-
15/2010, 2017 04 04 nutartis adm. byloje Nr. eA-425-556/2017), suformuota aiSkinant iki 2021-
06-30 galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos
j Siuo metu galiojancCios VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis
aktas turi buti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Akte turi
bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi, priimdamas administracinj akta; motyvy
iSdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZzeisty
teisés akty, jy sprendimai buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normuy
reikalavimus. Taip pat vieSojo administravimo subjektas privalo vadovautis objektyvumo
principu, kuris reiSkia, kad sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo
subjekto veiksmai turi bati nesaliSki ir objektyvus, t. y. vieSojo administravimo subjekto
sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos, iSsiaiSkinus visas
aplinkybes, turinCias reikSmeés priimant sprendima ir kritiSkai, neSaliSkai vertinant jrodymus.
Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokesc¢iy administratorius turi konkreciais, aiSkiais
ir neginCijamais jrodymais paremti savo sprendimus ir neturi bati jokiy abejoniy dél sprendimo
pagrjstumo ir teisétumo.

Akcentuotina, kad mokesciy administratoriaus sprendimai turi bGti pagrjsti objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o poveikio priemonés — motyvuotos, adresatas,
j kurj nukreiptas tokio pobudzio teisés aktas, turi aiSkiai suprasti, kodél priimamas toks
sprendimas, jam turi bati Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai (LVAT
2013-07-24 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1674/2013, 2016-04-26 nutartis adm. byloje Nr. A-
379-261/2016).

Paminétina ir tai, kad Inspekcija, bludama vieSojo administravimo subjektu, privalo
vadovautis ir bendraisiais vieSojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte yra
jtvirtintas iSsamumo principas, reiSkiantis, kad vie§ojo administravimo subjektas j praSyma ar
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skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis remeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj. VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintas objektyvumo
principas, reiSkiantis, jog administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialus vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvas.

Komisija pazymi, kad sprendziant klausima, ar atitinkamas individualus administracinis
aktas atitinka VA| reikalavimus, kiekvienu konkrecCiu atveju butina jvertinti, ar nustatyti turinio
(teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude Sio individualaus
administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj,
identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei
jstatymu nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galblt) pazeisty teisiy ir teiséty interesy
gynybg (LVAT 2020-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-275-822/2020).

Nuosekliai formuojamoje administraciniy teismuy jurisprudencijoje pripazjstama, kad
vieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga motyvuoti savo priimamus sprendimus
negali bati perkelta teisinguma vykdangdiai institucijai; vieSojo administravimo subjektas, kilus
administraciniam gincui dél jo priimto individualaus administracinio akto, gin¢o nagrinéjimo
metu negali nurodyti naujy akto motyvy, ju papildyti ar pakeisti tais, kurie nurodyti padiame
akte (LVAT 2018-11-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-1555-662/2018, 2015-03-31 nutartis
adm. byloje Nr. A-1536-662/2015, 2016-02-02 nutartis adm. byloje Nr. A-313-146/2016, 2026-
05-20 sprendimas adm byloje Nr. eA-165-968/2026). Toks vertinimas grindZziamas tuo, kad
prieSingu atveju buty pazeista pareiSkéjo teisé j gynybg — asmuo netekty galimybés susipazinti
su tikraisiais administracinio sprendimo motyvais irjuos veiksmingai gincyti, o teismas perimty
vieSojo administravimo subjektui priskirtg funkcija suformuluoti administracinio sprendimo
teisinj pagrinda.

Komisija, jvertinusi ginco bylos medziaga, sutinka su PareiSkéjo skundo teiginiais, jog
PVM prievolés apskaiCiavimas nagrinéjamu atveju néra aiSkus. Pazymeétina, kad Patikrinimo
akte nenurodytas mokestinis laikotarpis, uz kurj apskaiCiuota 39283 Eur PVM suma.
Patikrinimo akto 11 lenteléje pateikti PVM prievolés apskaiCiavimo duomenys, paremti 2024
mety Kontrahento pardavimy sumomis, leidzia daryti prielaidg, kad ginco PVM suma
apskaiciuota uz 2024 mety mokestinj laikotarpj, taCiau tokiu atveju apskaiCiuota PVM suma
virSija Pareiskéjo 2024 metais j PVM atskaitg jtraukta pirkimo PVM suma pagal Kontrahento
iSraSytas PVM sgskaitas fakturas (31 187 Eur). Inspekcijos sprendime nurodyta, kad 39 283 Eur
PVM suma yra apskaiCiuota uz 2023-2024 metus, taCiau skundziamame sprendime
nepaaiskinta, kodel daroma tokia iSvada, jeigu apskaiCiavimai yra paremti Kontrahento 2026-
01-09 (Patikrinimo akto surasymo dieng) turéta PVM nepriemoka, atitinkamai, Komisijai
neaisSku kodel butent toks apskaiCiavimas lemia neleistinos PVM atskaitos dydj, kai bylos
duomenimis yra Zinoma, kad PareiSkéjas 2023-2024 m. i$ viso pasinaudojo 39 933,50 Eur PVM
atskaita pagal Kontrahento iSraSytas PVM saskaitas faktaras, iS jy 8 746,40 Eur 2023 m. ir 31
187,10 Eur 2024 m.

Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytg, Komisija sprendzia, kad mokesc¢iy administratorius
nepagrindé PareiSkéjui nurodyto sumokéti PVM, todél PareiSkéjo skundas turi bati iSnagrinétas
iS naujo. Pabréztina, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatyta, jog Komisija gali
perduoti skundg centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti iS naujo. Komisijos vertinimu,
mokes¢iy administratorius, pakartotinai nagrinédamas PareiSkéjo skunda, siekdamas
uztikrinti sprendimo aiSkuma ir jo motyvy pakankamuma, turéty nurodyti, uz kurj mokestinj
laikotarpj apskaiCiuota PVM prievolé ir kaip ji buvo apskaiciuota, taip pat atsakyti j kitus Siame
sprendime iSdéstytus pastebéjimus del PVM prievolés apskai¢iavimo aiSkumo triakumo.
Apskaiciavus Pareiskéjo PVM prievole, turéty bati iS naujo sprendziamas ir su ja susijusiy sumy
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klausimas. Akcentuotina, kad mokesciy administratorius, pakartotinai nagrinedamas skunda,
turéty nepazeisti non reformatio in peius (draudimo keisti j blogaja puse) principo.

Todel Komisija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, kad Sioje mokestinio
gin€o nagringéjimo stadijoje negali pasisakyti del PVM apskaiCiavimo teisingumo, nesant
aiSkaus apskaic¢iavimo sumos pagrindimo, todel sprendimo déel PVM prievolés dydzio
pagrjstumo priimti negali, o byloje nustatyti trukumai gali buti pasalinti tik perdavus bylg is
naujo nagrinéti mokescCiy administratoriui. Del Sios priezasties Inspekcijos sprendimas
naikintinas, o PareiSkéjo skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti
i$ naujo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-06-11 sprendima Nr. 69-40 ir PareiSkéjo skundg perduoti Valstybinei
mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
radmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiene
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