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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. rugpjucio 31 d. Nr. S-2026/194 (7-2026/133)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildzitGnaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
PareiSkéja) 2026-06-29 skundg dél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-06-02 sprendimo Nr. 69-39 (toliau
- skundziamas sprendimas, 2026-06-02 sprendimas). PareiSkéjos atstovai direktorius A. A.,
advokato padéjéja B. B., C. C., D. D. ir Inspekcijos atstovai E. E., F. F. 2026-07-21 Komisijos
posedyje dalyvavo nuotoliniu budu.

Komisijanustate:

Pareiskéja Komisijos praso panaikinti Inspekcijos 2026-06-02 sprendima ir Klaipédos
apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Klaipedos AVMI) 2026-03-13 sprendima
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (27.13 Mr) FR0682-56 (toliau — 2026-03-13 sprendimas).
Nurodeé, kad Klaipédos AVMI patikrino pridétinés vertés mokescCio (toliau - PVM)
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumg uz laikotarpj nuo 2022-01-01 iki
2025-03-31 ir 2026-01-13 surasé patikrinimo aktg Nr. (27.13 Mr) FR0680-11 (toliau -
2026-01-13 patikrinimo aktas).

Mokestinis patikrinimas buvo inicijuotas po Klaipédos AVMI atlikto Pareiskéjos
mokestinio tyrimo (2026-06-13 PraneSimas apie atliktg mokestinj tyrimg Nr. (27.13 Mr)
FR0687-369), nes mokesCiy mokétoja nepasalino nustatyty trikumy. Patikrinimo metu
konstatuota, kad PareisSkeja atskaité pirkimo PVM pagal UAB ,,B“ (toliau - B) ir UAB ,,C*“ (toliau
— C) iSraSytas PVM sgskaitas fakturas uz valdymo ir papildomas paslaugas. Minétas
paslaugas Pareiskeéja laiké sudétine automobiliy nuomos sandoriy dalimi pagal Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) nuostatas. PareiSkéja
nesutinka su Inspekcijos iSvada, jog paslaugy teikéjai dirbtinai iSskaidé automobiliy nuomos
sandorius ir sudaré sglygas PareiSkéjai nepagrjstai pasinaudoti 159 891 Eur PVM atskaita.
Taip pat mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja dalyvavo sandoryje su UAB
»,D“ (toliau - D), kuri buvo jkurta siekiant mokestinés naudos, kuomet D deklaravo pardavimo
PVM, taciau dalies jo j biudZetg nesumokeéjo, t. y. sukéiavo PVM srityje. Skunde Komisijai
nurodyta, kad mokestinio patikrinimo metu nepagrjstai padaryta iSvada, kad PareiSkéja
Zinojo, jog D pardavimo PVM nesumokés. PareiSkéja skunde Komisijai nesutiko, kad elgési
nesaziningai, todeél nejgijo teisés j 59 931 Eur pirkimo PVM atskaitg pagal D iSraSytas PVM
sgskaitas fakturas.
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Pareiskéja skunde paaiskino, kad tiek juridiniy asmeny registre, tiek PVM mokétojy
registre buvo jregistruota 2000 m. Visos jos teikiamos paslaugos — jvairiy tipy civiliniy laivy
remontas ir techniné priezilra, vandens transporto jrangos nuoma ir iSperkamoji nuoma, su
augalininkyste susijusiy paslaugy veikla.

1. Dél is B jsigyty paslaugy (PareiSkéjos skundo 19-27; 126-130 punktai).
PareiSkéja su B sudaré 2022-02-17 Automobiliy parko valdymo paslaugy sutartj Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau tekste — 2022-02-17 Automobiliy parko valdymo paslaugy
sutartis arba bendrai—automobiliy parko valdymo paslauga ar valdymo paslauga) su priedais
(prie sutarties pateikti 4 priedai). PareiSkéja su B buvo sudariusi trijy tipy sutartis: (i)
automobiliy nuomos sutartis, (ii) 2022-02-17 Automobiliy parko valdymo paslaugy sutartj ir
(iii) ilgalaikés automobiliy nuomos sutartis. Visos Sios sutartys buvo susijusios su transporto
priemoniy naudojimu PareiSkéjos veikloje: nuomos sutarciy pagrindu mokesc¢iy mokétoja is
B nuomojosi atskirus automobilius (ilgesniam arba trumpesniam laikotarpiui), o valdymo
sutarties pagrindu PareiSkéja i$ B jsigijo kompleksg paslaugy, sudariusiy pagrinda efektyviai
valdyti visg PareiSkéjos veikloje naudojamag auto parka.

Daugumoje nuomos atvejy PareiSkéja buvo pasirinkusi jsigyti ne tik automobilio
nuomos, bet ir automobiliy parko valdymo paslaugas, kaip savarankiskas ir nuo automobilio
nuomos nepriklausomas paslaugas. Valdymo paslaugy kaina buvo lygi konkreciai fiksuotai
sumai uZ vieng automobilj, kuris jeina j valdomo automobiliy parko apimtj. Sios valdymo
paslaugos buvo teikiamos pagal 2022-02-17 Automobiliy parko valdymo paslaugy sutartj su
priedais ir suteike Pareiskéjai savarankiSkg ekonomine nauda.

PareisSkéja nurodé, kad néra ginco dél PVM nuo lengvyjy automobiliy nuomos
paslaugy atskaitos. GinCas vyksta dél to, ar mokescCiy administratorius pagrjstai realiai
suteiktas, atskiroje sutartyje apibréztas, atskirai jkainotas ir savarankiSkg ekonomine nauda
PareiSkeéjai teikusias Automobiliy parko valdymo paslaugas perklasifikavo j automobiliy
nuomos paslaugg ir paneige PareiSkejos teise j pirkimo PVM atskaitg PVM] 62 straipsnio
2 dalies 3 punkto pagrindu.

Skunde pazymima, kad 2025-11-06 B pateikeé Inspekcijai praSyma pritarti mokesciy
teises akty nuostaty taikymui basimajam sandoriui. PraSymas buvo pateiktas del nuomos ir
valdymo paslaugy savarankiSkumo ir jy vertinimo PVM tikslais. Inspekcija
2026-01-16 priemé sprendimg Nr. 402-3 dél mokescCiy teisés akty nuostaty taikymo
blsimajam sandoriui (toliau — Jpareigojantis sprendimas), kuriuo pritare, kad ,,automobiliy
parko valdymo paslaugos ir automobiliy nuomos paslaugos, kurias bendroveé teiks pagal
atitinkamai automobiliy parko valdymo paslaugy sutartis ir automobilio nuomos sutartis,
PVM tikslais yra dvi savarankisSkos paslaugos, ir todél atlygis uz automobiliy parko valdymo
paslaugas, teikiamas rinkos kaina, neturi buti laikomas sudedamaja nuomos paslaugos
apmokestinamosios vertés dalimi®.

PareiSkéjos vertinimu, j |pareigojantj sprendimag bltina atsizvelgti kaip j svarby
jrodomajj Saltinj. PareiSkéjos jsitikinimu, vietos ir centrinis mokesciy administratorius yra
nenuoseklus, vienose sprendimy vietose teigiama, kad Automobiliy parko valdymo
paslaugos sutartis neturi savarankisko turinio ir realiai néra klienty pageidaujama funkcija.
Kitose vietose pripazjsta, kad tam tikros su transporto priemoniy administravimu,
draudiminiy jvykiy administravimu, technine pagalba, baudy administravimu, GPS /
Telematics susijusios funkcijos B buvo vykdomos, ta¢iau daroma iSvada, kad jos yra nuomos
paslaugos sudedamoji dalis. Dar kitose sprendimy vietose akcentuojama B kainodara, 35/65
kainos paskirstymas, B PareiSkéjai teikto komercinio pasitlymo formuluotés, mininc¢ios
PareiSkeéjos teise j pirkimo PVM atskaitg nuo valdymo paslaugy ir pan. PareiSkéja atkreipée
Komisijos démesjj tai, kad jai néra suprantama, kokios konkreciai pozicijos laikosi Inspekcija,
nes skundziamame sprendime yra déestomos tiesioginés PVM| nuostatos ir kartu pasisakoma
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apie dirbtine sandorio strukturg ir Saliy piktnaudziavima, del kurio teisé j atskaitg gali buti
paneigta.

1.2. Dél paslaugy realumo (Pareiskéjos skundo 28-33). Skunde Komisijai
nurodoma, kad B faktiSkai teiké PareiSkéjai automobiliy parko valdymo paslaugas. B
mokesc¢iy mokétojai patikrinimo laikotarpiu teiké realias, veiksmingai funkcionavusias ir
Pareiskéjos veikloje prakting nauda kirusias automobiliy parko valdymo paslaugas. Sios
paslaugos nebuvo formalus dokumenty rinkinys ar tariamas sandoris, skirtas tik mokestinei
naudai gauti — prieSingai, jos sudaré integralig PareiSkéjos kasdienés veiklos dalj, be kurios
efektyvus automobiliy parko administravimas nebuty buves jmanomas.

Valdymo paslaugos Pareiskéjai buvo teikiamos pagal 2022-02-17 Automobiliy parko
valdymo paslaugy sutartj, kuri aiSkiai apibrézé paslaugy apimtj, atsakomybes ir kainodars.
PareiSkéja buvo pasirinkusi Premium paslaugy paketa, kuris apémeé platy valdymo funkcijy
spektrg. Paslaugos buvo teikiamos naudojant skaitmenizuota Salesforce platformos
pagrindu veikianCig Transporto valdymo sistema (toliau — TVS), kurioje PareiSkéjai buvo
sukurta individuali vartotojo paskyra. Per Sig sistemg PareiSkéjos atsakingi asmenys galéjo
realiu laiku stebéti automobiliy parko bukle, gauti ataskaitas, administruoti vairuotojus ir
projektus. Be to, B PareiSkéjai paskyré atsakingus vadybininkus, su kuriais mokesc¢iy
moketojos atstovai palaike nuolatinj rysj — telefonu, elektroniniu pastu ir per TVS platformos
vartotojo paskyrg (Community). Skunde Komisijai paaiskinta, kad:

- kiekviename PareiSkejos naudojamame automobilyje buvo jdiegta specializuota
GPS/Telematics jranga, kuri realiu laiku perduodavo duomenis j TVS platforma. Praktikoje tai
reiSké, kad PareiSkéjos administracijos darbuotojai bet kuriuo metu galéjo matyti kiekvieno
automobilio buvimo vietg, judéjimo marSrutus, greiCio duomenis, kuro sunaudojima ir kitus
eksploatacijos rodiklius. Si funkcija buvo naudojama kasdien — projekty vadovai jg naudojo
planuojant darbuotojy iSvykimus | objektus, optimizuojant marSrutus, tikrinant, ar
automobiliai naudojami pagal paskirtj. Ataskaitos buvo generuojamos automatiskai ir
siunCiamos atsakingiems asmenims elektroniniu pastu arba perziGrimos tiesiogiai TVS
sistemoje;

- B organizavo PareiSkéjos naudojamy automobiliy draudimg, naudodamasi savo
placiu draudimo kompanijy partneriy tinklu. Praktikoje tai veike taip: B vadybininkai
derédavosi su draudikais PareiSkejos vardu, siekdami gauti palankiausias draudimo sglygas
ir kainas. PareiSkeéjai nereikéjo savarankiSkai ieSkoti draudiky, lyginti pasitlymy ar derétis deél
salygy — visa tai atliko B specialistai. Draudimo polisai buvo sudaromi dazniausiai 6 ménesiy
arba metiniam laikotarpiui, o informacija apie draudimo galiojimag, terminus ir salygas buvo
prieinama TVS platformoje. Si paslauga Pareiskéjai leido sutaupyti tiek laiko, tiek finansinius
iSteklius, nes B turéjo geresnes derybines pozicijas dél didesnio klienty portfelio;

- B uztikrino pagalbos kelyje paslauga 24/7 principu. Praktikoje tai reiSke, kad
sugedus automobiliui bet kuriuo paros metu — darbo dieng ar savaitgalj, diena ar naktj,
Lietuvoje ar uzsienyje — PareiSkéjos darbuotojai (vairuotojai) galéjo skambinti B pagalbos
telefonu ir gauti operatyvig pagalbg. B dispeceriai koordinuodavo techninés pagalbos
atvykimg, organizuodavo automobilio nuvezimg j servisg, prireikus uzsakydavo pakaitinj
automobilj. PareiSkéjos darbuotojai neturéjo patys ieSkoti techninés pagalbos tarnyby ar
derétis dél kainy - visa tai atliko B. Si paslauga buvo ypa¢ svarbi mokesé&iy mokeétojai, kurios
darbuotojai daznai vykdavo j objektus uzsienio valstybése, kur gedimo atveju savarankiskai
organizuoti pagalbg buty buve sudétinga dél kalbos barjero ir nepazjstamos aplinkos;

- kai PareiSkéjos naudojamas automobilis buvo remontuojamas, dalyvavo
draudiminiame jvykyje ar del kity priezasCiy negaléjo blti naudojamas, B operatyviai
suteikdavo pakaitinj automobilj. Praktikoje B vadybininkas, gaves informacijg apie negaléjima
naudotis automobiliu, per trumpiausig jmanoma laika (jprastai — per 24 valandas, o skubiais
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atvejais — per kelias valandas) organizuodavo pakaitinio automobilio pristatyma j Pareiskéjos
nurodyta vieta arba j servisa, kur automobilis buvo remontuojamas. Si paslauga buvo kritiskai
svarbi Pareiskéjos veiklos nepertraukiamumui — darbuotojai galejo toliau vykdyti darbus
objektuose be prastovy, o PareiSkéja iSvenge nuostoliy dél sustojusiy projekty;

- B seké kiekvieno automobilio privalomosios techninés apzitros terminus ir
organizuodavo jy atlikima laiku. TVS sistemoje buvo matomi visi techninés apzitros terminai,
o likus 30 dieny iki termino pabaigos B siysdavo priminimus PareiSkéjos atsakingiems
asmenims ir inicijuodavo techninés apzitros atlikimo procesa. Praktikoje B vadybininkas
suderindavo su Pareiskéja patogy laika, organizuodavo automobilio nuvezima j apzitiros stot;j
ir informuodavo apie rezultatus. PareiSkéjai nereikéjo pacdiai sekti terminy ar organizuoti
apzilry - visa tai buvo B atsakomybé, o tai sumazino administracinius kaStus ir rizikg, kad
automobilis bus naudojamas pasibaigus techninés apzitros galiojimui;

- B organizavo reguliariag automobiliy technine priezilrg — tepaly keitimag, filtry
pakeitimg ir kitus periodinius darbus pagal gamintojo rekomendacijas. TVS sistema
automatisSkai skai¢iuodavo, kada automobiliui reikalinga prieziira pagal nuvaziuotg
kilometrazg ar laiko intervalus. B vadybininkai derindavo vizitus j servisg, rezervuodavo laikg
servise ir informuodavo Pareiskéjg apie atliktus darbus. Mokes¢iy mokétojai tai reisSke, kad
automobiliai visada buvo tinkamai prizitGrimi ir techniskai tvarkingi, sumazéjo gedimy rizika,
o PareisSkeéjos darbuotojams nereikéjo patiems rupintis serviso rezervacijomis ir derinimais;

- B atstovavo PareisSkéja santykiuose su kuro tiekéjais. Praktikoje tai reiske, kad B
deréjosi del palankesniy kuro kainy placiame degaliniy tinkle, organizavo kuro korteliy
iSdavimg PareiSkéjos vairuotojams, sprendé problemas, kylanCias naudojantis kuro
kortelemis (pvz., kortelés blokavimas, PIN kodo atstatymas, limity keitimas). PareiSkéja
galéjo naudotis B suderintomis kuro kainomis, kurios buvo palankesnés nei standartinés
degaliniy kainos. Tai PareiSkéjai leido sutaupyti reikSmingas kuro iSlaidas visame automobiliy
parke. B kas ménesj rengé ir teiké Pareiskéjai detalizuotas kuro i$laidy ataskaitas. Siose
ataskaitose buvo pateikiami tikslius duomenys apie kuro pirkimus: kiekiai, kainos, degalinés,
pirkimo datos ir laikai, pirkimus atlikusiy korteliy identifikacija. Praktikoje Pareiskeéjos
buhalterija gaudavo strukturizuotus duomenis, kuriuos galéjo tiesiogiai naudoti apskaitos
tikslais ir projekty iSlaidy paskirstymui. Ataskaitos buvo siunc¢iamos elektroniniu pastu ir
prieinamos TVS platformoje. Si funkcija leido Pareiskéjai efektyviai kontroliuoti kuro ilaidas,
identifikuoti neefektyvy kuro naudojimag ir priimti pagrjstus sprendimus deél kasty
optimizavimo. B administravo visas problemines situacijas tarp PareiSkéjos ir kuro tiekéjy. |
Sig paslauga taip pat jéjo ir galimybé administruoti kuro korteles (blokavimas, atblokavimas,
PIN kody atstatymas ir pan.). Korteliy informacija buvo centralizuotai valdoma TVS sistemoje,
kur Pareiskéja galéjo matyti visy korteliy statusa, priskyrimus ir naudojimo istorijg. Si
paslauga sumazino PareiSkéjos administracinius kastus ir uztikrino sklandy kuro korteliy
funkcionavima;

- B analizavo Parei$kéjos kuro pirkimo duomenis, identifikavo atvejus, kai vairuotojai
pildavo kurg brangesnése degalinése, nors netoliese buvo pigesniy alternatyvy, ir galéjo teikti
rekomendacijas dél optimalaus degaliniy pasirinkimo. Si paslauga leido Pareiskéjai mazinti
kuro sgnaudas keiCiant vairuotojy elgesj ir pasirenkant ekonomiskesnes degalines. B vykdeé
nuolatine kuro sgnaudy kontrole, lyginant faktinius kuro pylimus su nustatytais normatyvais.
TVS sistema automatiskai identifikuodavo nejprastai didelius kuro pylimus ar situacijas, kai
pilamas kuro kiekis neatitiko automobilio faktinio naudojimo intensyvumo. Tokiais atvejais B
generuodavo jspéjimus ir siysdavo juos PareiSkéjos atsakingiems asmenims. Praktikoje tai
leido laiku identifikuoti galimas kuro vagystes, techniniy problemy pozymius (padidéjusj kuro
suvartojima dél gedimy) ar neefektyvy vairavimo stiliy;
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- B organizavo sezoninj padangy keitima ir nesezoniniy padangy sandéliavima.
Praktikoje prieS kiekvieng sezong (pavasarj ir rudenj) B vadybininkai susisiekdavo su
PareiSkéja, derindavo automobilio atvezimo | servisg laika, organizuodavo padangy
pakeitimg ir nuvezimag j sandeélj. PareiSkéjai nereikéjo ieSkoti serviso, derétis dél kainy ar
organizuoti padangy sandéliavimo - visa tai buvo B atsakomybé. TVS sistemoje buvo
registruojama informacija apie padangy bukle, keitimo istorija ir sandéliavimo vieta, pagal
kurig B organizavo automobilio padangy savalaikj keitima. Si paslauga leido Pareiskéjai
iSvengti ripesciy dél sezoninio padangy keitimo organizavimo ir uztikrino, kad automobiliai
visada turéjo sezonui tinkamas padangas;

- TVS buvo prieinamos struktlrizuotas nuomos islaidy ataskaitos. PareiSkéjos
pageidavimu B yra rengusi ir metine apzvalgg. Ataskaitose nuomos iSlaidos buvo paskirstytos
pagal projektus, atskirus automobilius ir vairuotojus, detalizuojant nuomos laikotarpj,
kainodarg ir virSytus kilometrus (uz kuriuos mokama papildomai — taikomas baudinis
elementas). Praktikoje PareiSkéjos buhalterija ir projekty vadovai gaudavo aiSkius duomenis,
leidziancius tiksliai priskirti transporto iSlaidas konkretiems projektams. Ataskaitos buvo
teikiamos elektroniniu pastu ir prieinamos TVS platformoje. Si funkcija buvo itin svarbi
PareiSkéjai, vykdanciai daug lygiagreciy projekty skirtinguose objektuose - tikslus iSlaidy
paskirstymas leido tinkamai vertinti projekty pelninguma ir kontroliuoti kastus;

- B administravo visas su Pareiskéjos naudotais automobiliais susijusias keliy eismo
taisykliy pazeidimy baudas. Si paslauga reikalavo nuolatinio ir operatyvaus administravimo,
kadangi baudy gavimo intensyvumas buvo labai didelis — kai kuriais laikotarpiais baudos
bidavo gaunamos kasdien. Greitas reagavimas buvo ypaC svarbus, nes nesumokejus
baudos per 14 dieny, ji didedavo. Praktikoje tai veiké taip: kai buvo gaunama informacija apie
pazeidimg, B nedelsdama identifikuodavo konkrety automobilj ir vairuotoja pagal TVS
sistemos duomenis, informuodavo PareiSkéjg apie pazeidimag, pateikdavo visus reikiamus
dokumentus (nuotraukas, baudos praneSimus) ir administruodavo baudos sumokejima. Be
to, Bapmokedavo keliy mokescius ir perskaic¢iuodavo juos Pareiskéjai, taip uztikrindama, kad
mokesciy mokétoja negauty papildomy baudy dél laiku nesumokéty mokesciy. B taip pat
tvarkydavo visus reikalingus duomeny jtraukimus bei dokumentacijg su atitinkamomis
institucijomis ir, esant poreikiui, atstovaudavo PareiSkéjai ginCuose del baudy ar keliy
mokesciy su valstybinémis institucijomis;

- B administravo draudiminius jvykius ir su jais susijusius zalos atlyginimo klausimus.
Praktikoje, jvykus eismo jvykiui ar kitam draudiminiam atvejui, B specialistai perimdavo visg
administravima: organizuodavo zalos vertinimag, derédavosi su draudikais dél zalos atlyginimo
salygy, tvarkydavo reikiamag dokumentacijg ir informuodavo PareiSkéjg apie proceso eigg.
PareiSkéjos darbuotojams nereikéjo patiems bendrauti su draudikais ar spresti kity susijusiy
klausimy - visa tai atliko B, turinti patirties ir kompetencijos draudimo srityje. Si paslauga leido
PareiSkéjai gauti palankesnes zalos atlyginimo sglygas ir sutaupyti laiko, kuris bty praleistas
bendraujant su draudimo bendrovémis;

- B TVS sistemoje buvo jdiegta funkcija, leidZzianti paskirstyti visas su automobiliais
susijusias sgnaudas pagal PareiSkéjos vykdomus projektus. Praktikoje PareiSkéjos
administratoriai galéjo TVS sistemoje priskirti kiekvieng automobilj konkrediam projektui,
keisti priskyrimus, kai automobiliai perkeliami tarp projekty, ir gauti ataskaitas su
sgnaudomis, paskirstytomis pagal projektus. Sistema automatiSkai kaupdavo saskaity
duomeny baze kartu su susijusiais priedais — baudy, nusizengimy kopijomis, fotografijomis.
Buvo jdiegta saskaity tvirtinimo funkcija ir individualus sgskaity siuntimas uz projektus
atsakingiems asmenims;

- BTVS sistemoje teiké PareisSkéjai statistikg apie automobiliy naudojimo efektyvuma.
Praktikoje sistema generuodavo ataskaitas pagal projektus ir atskirus automobilius,
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nurodydama sédimy viety kiekj, vidutinj automobiliy kiekj projekte ir kitus rodiklius. Si
informacija leido PareiSkéjai jvertinti, ar automobiliy parkas optimaliai iShaudojamas, ar néra
pertekliniy transporto priemoniy, kurias buty galima grazinti ir taip sumazinti kastus.
Ataskaitos buvo teikiamos ménesio pabaigoje ir aptariamos su B vadybininkais, kurie teikdavo
rekomendacijas dél parko optimizavimo.

B PareiSkéjai patikrinimo laikotarpiu teiké realy, veiksmingai funkcionavusj ir
apCiuopiamg automobiliy parko valdymo paslaugy paketg. Valdymo paslaugos buvo
teikiamos nuolat ir sistemingai per visa patikrinimo laikotarpj, o jy faktinj veikimag patvirtina
pacios TVS sistemos duomenys, elektroniné korespondencija tarp PareiSkéjos ir B bei
iSraSytos sgskaitos fakturos.

1.3. Dél valdymo paslaugy indentifikavimo (PareiSkéjos skundo 34-44 punktai).
PareiSkéja skunde akcentavo, kad automobiliy parko valdymo paslaugos, kurias B teiké
PareiSkéjai, savo esme buvo (yra) savarankiSkos paslaugos, turin¢ios atskirg ekonominj
tiksla, nesutampantj su automobiliy nuomos paslaugos tikslu. Sios paslaugos nebuvo
pagalbinés ar sudétinés nuomos paslaugos dalys, o sudaré atskirg ekonomine verte kuriantj
paslaugy paketa, kurj PareisSkéja jsigijo siekdama optimizuoti savo veiklos procesus ir kastus.

Paaiskino, jog nuomos paslaugos tikslas yra suteikti teise nuomininkui laikinai
naudotis transporto priemone uz atlygj, neperduodant nuosavybés teises. Nuomos paslauga
sudaro tik Sie elementai: nuomos sutarties sudarymas, transporto priemonés perdavimas,
naudojimasis transporto priemone ir transporto priemonés grazinimas nuomotojui (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2013-01-17 sprendimas BGZ Leasing byloje
C-224/11, ECLI:EU:C:2013:15). O automobiliy parko valdymo paslaugos tikslas yra visai kitas
— Pareiskéjos automobiliy parko, Zzmogiskyjy ir finansiniy iStekliy naudojimo bei vidiniy
procesy optimizavimas.

Automobiliy parko valdymo paslaugos PareiSkéjai suteiké savarankiska nauda:
mazino vidinius administracinius kasStus, leido efektyviau valdyti transporto priemoniy
naudojima, administruoti vairuotojy ir atsakingy asmeny informacija, reaguoti j gedimus ar
eismo jvykius, naudotis telematikos / GPS funkcijomis, administruoti kuro korteles, keliy
eismo baudy, dokumenty, perdavimo ir priémimo bei kitas su automobiliy parku susijusias
funkcijas. Sios funkcijos néra vien automobilio perdavimo naudotis - nuomos —elementai. Jos
susije su transporto priemoniy parko operaciniu valdymu ir PareisSkejos vidiniy resursy bei
procesy optimizavimu. Pasak PareiSkejos, tai, kad Sios paslaugos yra susijusios su transporto
priemonémis, nereiskia, jog jos automatisSkai tampa nuomos paslaugos dalimi. Esminis
kriterijus yra ne tai, ar paslauga susijusi su automobiliu, o tai, ar ji paslaugy gavéjui suteiké
atskirg ekonomine nauda.

Sudétinis tiekimas yra tada, kai viena i$ paslaugy paketo paslaugy gali bati laikoma
pagrindine paslauga, o likusios paslaugos yra tik pagalbinés pagrindinés paslaugos atzvilgiu.
Paslauga laikoma pagalbine pagrindinés paslaugos atzvilgiu, jei ji pati savaime néra tikslas
klientams, o budas geriau mégautis teikiama pagrindine paslauga (ESTT 1999-02-25
sprendimo Card Protection Plan byloje C-349/96, ECLI:EU:C:1999:93, 30 punktas), arba tada,
kai yra keli glaudziai susije elementai, sudarantys ekonomiskai neskaidomg paslaugg (ESTT
2005-10-27 sprendimo Levob Verzekeringen and OV Bank byloje C-41/04,
ECLI:EU:C:2005:649, 22 punktas). Jei klientams uz vieng kaing teikiama paslauga, sudaryta
i$ keliy elementy, tai automatiskai nereiskia, bet gali rodyti, kad tai vienas sudétinis tiekimas
(ESTT sprendimo Card Protection Plan byloje C-349/96, 30 punktas). Jei du ar daugiau
elementy néra glaudziai susije, kiekvienas jy turi savarankiSka tikslg, o klientui yra galimybé
pasirinkti jsigyti tik pagrindine preke (paslauga) ar uz papildoma mokestj jsigyti ir papildoma
preke (paslaugg), tai tokiu atveju kiekvienas elementas laikomas atskiru tiekimu ir kiekvienas
elementas PVM apmokestinamas atskirai (ESTT 2012-09-27 sprendimo Field Fisher
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Waterhouse byloje C-392/11, ECLI:EU:C:2012:597, 30 punktas. Taip pat PareiSkéja atkreipia
démes;j j ESTT sprendima byloje BGZ Leasing C-224/11).

PareisSkéjos vertinimu, i$ B jsigytos paslaugos — automobiliy nuomos ir automobiliy
parko valdymo - neatitinka ESTT iSskirty sudétinio tiekimo kriterijy, todél negali biti laikomos
vienu sudeétiniu tiekimu: (i) valdymo paslaugos turi savarankiSka ekonominj tikslg -
PareiSkéjos veiklos procesy ir kasty optimizavima; (ii) PareiSkéjai buvo suteikta galimybé
jsigyti kiekvieng paslaugg atskirai; (iii) uz kiekvieng paslaugg mokéta atskira kaina pagal
atskiras sutartis; (iv) valdymo paslaugos néra butinos nuomos paslaugai jgyvendinti —
automobiliu galima naudotis ir be valdymo paslaugy.

1.4. Dél atsikirtimy j Inspekcijos argumentus (PareiSkéjos skundo 45-51
punktai). PareisSkéjai akivaizdu, jog mokescCiy administratoriaus ,néra automobilio — néra ir
objekto valdymui“ logika tiesiog akivaizdziai prieStarauja ESTT praktikai. MokescCiy
administratorius skundziamuose sprendimuose iSvardijes platy valdymo paslaugy spektra,
padaré nepagrjstg iSvadg, jog Sios paslaugos neturi savarankiSko ekonominio tikslo.
PareiSkéjos jsitikinimu, prieSingai, blatent mokesCiy mokétojos pateiktas detalus sarasSas
patvirtina, kad valdymo paslaugos apima platy funkcijy spektrg, kuriy kiekviena sukuria
PareiSkéjai atskirg naudg, nesusijusig vien tik su teise naudotis transporto priemone.
Vertinant mokesciy administratoriaus iSvadas, mokesc¢iy mokétojai kilo abejoniy del to, ar
mokescCiy administratorius apskritai pakankamai gilinosi j valdymo paslaugy sudet;,
kiekvienos paslaugos esme, teikimo aplinkybes ir kt.

Déljrangos (GPS ir Telematics jrangos reikalingumo) PareiSkéja nurode, pirma, GPSir
Telematics jranga automobiliuose montuojama ne B (nuomotojo) poreikiams tenkinti.
Nuomotojas, perdaves automobilj nuomininkui, neturi jokio poreikio sekti, kur yra
iShuomotas automobilis, naudotis GPS duomenimis, stebéti kuro suvartojima, analizuoti
vairuotojy elgseng ar naudotis kitomis per GPS / Telemmatics ir jy sgsajg su TVS teikiamomis
funkcijomis bei kitomis papildomomis paslaugomis. Nuomotojo ekonominis interesas yra
paprastas — gauti nuomos mokestj ir nuomos laikotarpio pabaigoje atgauti automobilj
tinkamos buklés. Nuomotojui néra reikalinga informacija apie tai, kur automobilis vaziuoja,
kiek kuro suvartoja, ar vairuotojas virSija greitj, kokie yra sédimy viety iSnaudojimo rodikliai
vykdant projektus ir pan. Sie duomenys nuomotojui nesukuria jokios ekonominés vertés.
Antra, PareiSkeja per Sig jrangg ir TVS sistemag valdo savo transporto priemoniy parka, stebi
automobiliy judéjimag ir naudojima, kontroliuoja kuro sgnaudas, analizuoja vairuotojy
elgseng, paskirsto automobilius tarp projekty, generuoja kelionés lapus ir ataskaitas, priima
su parko valdymo optimizavimu susijusius verslo sprendimus. Visos Sios funkcijos tarnauja
PareiSkéjos, o ne B, ekonominiams interesams. Trecéia, aplinkybé, kad GPS ir Telematics
jranga fiziSkai yra sumontuota automobilyje, negali bati laikoma pakankamu ar tinkamu
pagrindu iSvadai, kad valdymo paslaugos néra savarankiSkos. PrieSingai, Si jranga yra tik
techninis instrumentas, kurio pagalba teikiamos dauguma valdymo paslaugy, kuriy nauda
atitenka ne nuomotojui, o nuomininkui. Sis esminis nuomotojo ir nuomininko poreikiy bei
interesy atskyrimas buvo nagrinétas sprendziant dél Jpareigojancio sprendimo priémimo. B
susitikimo su Inspekcija metu (2026-01-13) pristaté savo veikla rodydama prezentacija,
detaliai paaiskino valdymo paslaugy turinj ir aiSkiai nurode, kad GPS / Telematics jranga bei
TVS sistema yra skirta klienty (nuomininky) poreikiams tenkinti, o ne B, kaip nhuomotojo,
veiklos administravimui. Pra8ymo nagrinéjimo metu Sis nuomotojo ir nuomininko poreikiy
atskyrimo klausimas nekélé abejoniy ir buvo priimtas palankus Jpareigojantis sprendimas.

1.5. Dél kainodaros (PareiSkéjos skundo 52-59 punktai). Tai, kad kliento uz dvi jam
suteiktas paslaugas sumokéta bendra suma iSsiskaido j 35/65 proporcijg, savaime
nepagrindzia, kad valdymo ir nuomos paslaugos yra viena bendra paslauga. Toks paslaugy
kainos santykis tam tikru laikotarpiu gali visiSkai atitikti realig kiekvienos paslaugos savikaing,
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kuri ir yra esminis aspektas vertinant, ar taikyta paslaugy kaina yra reali. Skunde Komisijai
akcentuota, kad taip ir buvo gin€o paslaugy atveju — kaip matyti iS parengtos prezentacijos, B
susitikimo su Inspekcija metu, bltent 2023-2024 m. savikainos duomenimis grinde nuomos
ir valdymo paslaugy savikainas ir jy kainy atitiktj rinkos kainoms. Dél to j Sig proporcijg B
referavo PareiSkéjai teiktame komerciniame pasiilyme — nes tai atitiko to meto faktine
paslaugy savikainos situacijg. PareiSkéja pabrézeé, kad Siuo metu tokia proporcija jau yra
kitokia dél pasikeitusios paslaugy savikainos ir rinkos sglygy. TaCiau tai niekaip nepatvirtina
valdymo paslaugos neegzistavimo, dirbtinio vienos paslaugos iSskyrimo ar dirbtinio nuomos
paslaugos kainos dalies atskyrimo. Inspekcija tyrimo neatliko. Mokesc€iy administratoriaus
iSvados dél kainos buvo grindziamos nepalyginamy paslaugy lyginimu: trumpalaiké / ilgalaiké
nuoma, fiziniai / juridiniai asmenys, nuosavas parkas / pernuomoti automobiliai, paslaugy
paketai su skirtinga apimtimi.

B tokj kainos tyrima atliko ir pateiké Rinkos kainos tyrimo duomenis (skundo Komisijai
priedas Nr. 5). Dél PareiSkéjai nesuprantamy priezasCiy j §j tyrimg nebuvo atsizvelgta
skundziamame sprendime. Tiek nuomos, tiek valdymo paslaugy jkainis skai¢iuojamas uz
vieng para. Jei automobilis nenuomojamas, uz jo nuoma nuomos mokestis netaikomas. Lygiai
taip pat - jei automobilis nenaudojamas, netaikomas ir jo valdymo mokestis, nes tiesiog néra
valdymo paslaugos objekto, néra daikto, kurj reikéty valdyti.

1.6. Dél pernuomoty automobiliy ir Inspekcijos papildomy argumenty
(PareiSkéjos skundo 60-83 punktai). PareiSkéja skunde nurodé, kad uz pernuomotus
automobilius valdymo paslaugos mokestis paprastai nebuvo taikomas arba taikomas
minimalus 3 Eur mokestis dél to, kad Siy automobiliy atzvilgiu B negali teikti visy valdymo
paslaugy paketo elementy (pvz., jrengti GPS / Telematics jrangos, susietos su TVS, visiSkai
kontroliuoti techninés priezitros grafikg ir pan.). To ji daryti negali, nes néra automobiliy
savininkeé / valdytoja —automobilius B iSsinuomoja is tre€iyjy asmeny tais atvejais, kai klientui
netikétai prireikia automobilio, kurio tuo metu B neturi. Taigi tai, kad tokiy automobiliy
atzvilgiu valdymo paslaugos neteikiamos ir valdymo paslaugos mokestis netaikomas, kaip tik
akivaizdziai rodo, kad valdymo paslaugos kaina nustatoma pagal realiai teikiamy paslaugy
apimtj ir kastus, o ne dirbtinai atskiriant nuomos paslaugos kainos dalj. Jei valdymo paslaugos
mokestis buty dirbtinai atskiriamas i§ nuomos paslaugos mokescio, kaip bando teigti
mokesciy administratorius, tai irautomobiliy subnuomos atveju B bity galéjusi lygiai taip pat
atskirti dalj nuomos mokescio ir jj laikyti valdymo paslaugos mokesciu. TaCiau to B nedaré,
nes valdymo mokestj ji taiko uz realiai, faktiSkai teikiamas valdymo paslaugas, o jo dyd]
nustato pagal paslaugos teikimo savikaina.

Be to, pernuomojamy automobiliy atveju egzistuoja objektyvus valdymo paslaugy
pasidalijimas tarp tiekimo grandziy. Pernuomojamos transporto priemonés jau buna
apdraustos privalomuoju vairuotojy civilinés atsakomybés draudimu (arba kitai tekste ir
civilinis) ir KASKO draudimu pirminio nuomotojo, taip pat daugelj valdymo paslaugy funkcijy
(pvz., techninés priezitros organizavima, dalj draudiminiy jvykiy administravimo, pagalbag
kelyje ir pan.) jau atlieka butent pirminis nuomotojas. Todél pernuomoty automobiliy atveju
Be teikiamy valdymo paslaugy apimtis objektyviai yra mazesné - tai nereiskia, kad valdymo
paslaugos neteikiamos ar neegzistuoja, bet atspindi paslaugy pasidalijimag tarp skirtingy
tiekimo grandziy. Mokesdiy administratoriaus teiginys, kad valdymo paslaugos
pernuomojamy automobiliy atveju neteikiamos, yra nekorektiSkas - teisinga buty teigti, kad
dalis Siy paslaugy pernuomojamy automobiliy atveju teikiamos pirminés nuomotojos
lygmeniu, o ne B lygmeniu, ir tai yra objektyvi aplinkybé, pagrjsta tiekimo grandinés specifika.
Sig isvada papildomai patvirtina fransizés salygy skirtumai, kurie ai$kiai rodo valdymo
paslaugos teikimo faktg ir jos ekonomine verte. Kai automobilis yra B nuosavybe (ne
pernuomotas), vienas i$ B teikiamos valdymo paslaugos elementy yra sumazinta draudimo
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franSizé — net jei draudikas taiko 3 000 Eur franSize, B PareiSkejai taiko sumazintg 500 Eur
franSize. Tai reiSkia, kad 2 500 Eur franSizés skirtuma padengia B savo saskaita, o tai yra
konkreti finansiné rizika, kurig B prisiima teikdama valdymo paslauga. Si rizikos prisiémimo
funkcija yra tipiSkas valdymo paslaugos elementas, kuris PareiSkéjai suteikia realig
ekonomine naudg — mokesc¢iy mokétoja turi mazesne finansine rizikg draudiminio jvykio
atveju, o B Sig rizikg valdo centralizuotai visame savo klienty portfelyje. Automobilio
pernuomojimo atveju tiek B, tiek PareiSkéjai taikoma vienoda 500 Eur franSizé, nes
pernuomojamo automobilio draudimo sglygas nustato pirminé nuomotoja, o B negali jy
keisti, taigi, Sis valdymo paslaugos elementas neegzistuoja ir atitinkamai uz jj B negali imti
mokescio.

Pernuomojamy automobiliy atveju B teikia ribotos apimties valdymo paslaugas. Jos
apima tas administracines funkcijas, kurias B gali atlikti nepriklausomai nuo pirminés
nuomotojos — pavyzdziui, automobilio priskyrimo konkre¢iam projektui administravimag TVS
sistemoje, informacijos apie automobilj teikimg Pareiskéjai, kai kuriy ataskaity generavima ir
pan. Tai daroma tais atvejais, kai pirminé nuomotoja leidZzia montuoti papildomag jrangg ir
automobilis neturi integruotos pirminio nuomotojo telematikos sistemos — tokiais atvejais B
gali papildomai jrengti savo telematikos jrenginius, tacdiau tai néra budinga visais
pernuomojimo atvejais. Esminé aplinkybé yra ta, kad valdymo paslaugy mokestis atspindi
bltent tg ribota paslaugy apimtj, kurig B faktiSkai gali teikti pernuomojamy automobiliy
atzvilgiu. Tai patvirtina, kad valdymo paslaugos mokestis nustatomas pagal realiai teikiamy
paslaugy apimtj ir savikaing, o ne dirbtinai atskiriamas nuo nuomos kainos.

Aplinkybe, kad pernuomojamy automobiliy valdymo paslaugos mokestis yra
mazesnis arba netaikomas, kaip tik patvirtina, kad valdymo mokestis skaiCiuojamas pagal
realiai teikiamy paslaugy apimtis, o ne dirbtinai atskiriamas nuo nuomos kainos. Jei B
dirbtinai skaidyty nuomos kainag, ji galéty lygiai taip pat tai daryti ir pernuomojamy
automobiliy atveju — taCiau to nedaro, nes valdymo mokestj taiko tik uz realiai teikiamas
paslaugas. PareiSkejai pateiktais B duomenimis, i$ visy nuomos atvejy subnuoma 2024 m.
tesudareé 1 proc., 2023 m. — 3 proc., 0 2022 m. — 9 proc. Pastarieji metai buvo iSimtiniai, nes
dél karo Ukrainoje automobiliy pardavimo rinka buvo sutrikusi ir B buvo priversta daugiau
automobiliy nuomotis ir subnuomoti, siekdama islaikyti savo nuolatinius klientus. Dél
Inspekcijos argumenty, jog B buvo priversta is treCiyjy Saliy nuomotis automobilius, kuriuos
pernuomoja savo klientams uz deSimteriopai didesne (24-33 Eur) kaina, Pareiskeja nurode,
kad, pirma, kaip minéta, iSsinuomodama automobilius i$ tre¢iyjy asmeny, B jsigyja nuomos
paslaugy paketa, kuriame yra ir transporto valdymo paslaugai budingy funkcijy. Todél
neteisinga lyginti nuomos su papildomomis, neatskiriamomis paslaugomis kaing, taikoma
kity rinkos dalyviy, teikian&iy sudétines paslaugas, su iSimtinai vien nuomos be papildomy
paslaugy kaina, kurig taiko B. Antra, Klaipédos AVMI visy kontrolés veiksmy metu - tiek
PareiSkéjos mokestinio tyrimo ir patikrinimo, tiek B mokestinio tyrimo - lygino nepalyginamus
dalykus: B teikiamos nuomos paslaugos kaina lygino su kaina ne ty nuomotojy, kurie teikia
iSimtinai tik nuomos be papildomy elementy paslauga, kaip B, bet su nuomotojy, kurie teikia
nuomos paslauga su papildomais elementais ir nesuteikia klientams galimybés jsigyti
nuomos paslaugos be Siy elementy. Taciau B teikty paslaugy atveju situacija kitokia — kaip
patvirtino Inspekcija Jpareigojanciu sprendimu, B teiké ir teikia dvi savarankiSkas paslaugas —
nuomos irvaldymo —irteisingai joms taike bei taiko atskiras kainas, kuriy apskai¢iavimo logika
buvo pristatyta mokesc¢iy administratoriui. Prezentacijoje Inspekcijai pateiktas B kainy
palyginimas su tais nuomotojais, kurie rinkoje teikia tokios pacios apimties paslaugas - tik
veiklos nuomos be jokiy papildomy paslaugy arba ir nuomos, ir valdymo kaip savarankiskas
paslaugas —rodo, kad B paslaugas PareiSkejai teiké uz kainas, atitinkancias rinkos kainas.
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PareiSkéja ne kartg vietos mokescCiy administratoriui teiké paaiskinimus, kad iS B
perkamy paslaugy tikslas yra dvejopas - veiklai reikalingy automobiliy nuoma ir automobiliy
parko efektyvesnis valdymas bei su parku susijusiy kasty taupymas. Pareiskéjos vertinimu,
nesant automobiliy, kurie yra itin svarbi PareiSkéjos veiklos vykdymo dalis, automobiliy parko
valdymo paslauga apskritai nebuty reikalinga. Atitinkamai, automobiliy nuoma yra reikalinga
pirmiau nei valdymo paslauga. Taciau vien i§ to daryti iSvada, kad tai padaro valdymo
paslaugas nuomos paslaugos dalimi, prasilenkia su bet kokia logika.

Pasisakydama dél dokumentuose nustatyty techniniy netikslumy, PareiSkéja
pirmiausia pazymeéjo, kad 2022-02-17 Automobiliy parko valdymo paslaugy sutartyje buvo
aiSkiai nustatyta, kad automobiliy parko valdymo sutartis turi prioritetg prieS nuomos
sutarties specialigjg ir bendraja dalj, jei tarp jy kyla prieStaravimy. Tai reiSkia, kad Saliy
sutartiné sistema jau patikrinimo laikotarpiu buvo sukonstruota kaip valdymo sutarties
prioritetu paremta sistema, o ne kaip vien nuomos sutartis su priedais. Antra, netjei tam tikros
funkcijos (draudimas, pakaitinis automobilis) klaidingai buvo paminétos nuomos
dokumentuose arba buvo dubliuojamos abiejose sutartyse (baudy administravimas), tai
nepaneigia fakto, kad praktiSkai Salys minétas paslaugas visuomet laiké valdymo paslaugy
paketo dalimi ir tai visuomet vieningai atspindéjo uz paslaugas iSraSomose saskaitose,
paslaugy savikainos skai¢iavimuose (B puseje) ir t. t. TreCia, atnaujinti sutarciy Sablonai,
kuriuose i§ nuomos sutarties pasSalintos klaidingos nuostatos dél draudimo, pakaitinio
automobilio, baudy administravimo ir kuriy pagrindu Inspekcija priémé |pareigojantj
sprendima, neturi bati aiSkinami kaip naujas B verslo modelis, besiskiriantis nuo vykdyto
patikrinimo laikotarpiu. lJie turi bGti aiSkinami kaip ankstesnio modelio tinkamas
formalizavimas ir sutartiniy netikslumy pasalinimas. B Inspekcijai pateiktame praSyme ir
prezentacijoje aiSkiai nurode, kad jos veiklos modelis iS esmeés iSliko toks pats, kaip
patikrinimo laikotarpiu, o mokescCiy administratorius Jpareigojan¢iame sprendime pritaré
paciam principui, kad automobiliy parko valdymo ir nuomos paslaugos PVM tikslais gali bati
dvi savarankiskos paslaugos. Ketvirta, Inspekcija privaléjo taikyti turinio virSenybés prie$
forma principa. Vietoj to, kad buty atsizvelgusi j tarp B ir PareiSkejos susiklosCiusiy teisiniy
santykiy tikragjj turinj, Klaipédos AVMI ir Inspekcija rémési formaliais sutarCiy netikslumais,
Saliy paaiskinimus dél faktinés situacijos ignoravo ir tuo pagrindu padare neteisingas iSvadas.
Penkta, mokescCiy administratoriaus pozicija pazeidé fiskalinio neutralumo principa. Jei visas
valdymo paslauga sudarancias atskiras paslaugas (jskaitant TVS ar analogiSkas paslaugas)
PareiSkéja jsigyty tiesiogiai i$ tre€iyjy Saliy, o ne naudotysi B suteikiama paslauga, mokesciy
mokeétoja turéty teise j pirkimo PVM atskaitg be apribojimy. O Pareiskéjai jas jsigijus per B,
Klaipédos AVMI ir Inspekcija teise | atskaitg siekia paneigti remdamasi sutarciy techniniais
netikslumais.

1.7. Dél Jpareigojancio sprendimo ir piktnaudziavimo nenustatymo (PareiSkéjos
[skundo 84-99; 119-125 punktai). Pareiskéja supranta, kad Jpareigojantis sprendimas galioja
tik tokj prasymag pateikusiam asmeniui ir pagal procedlros metu nagrinétas sutartis
sudaromiems sandoriams. ]pareigojanCiame sprendime Inspekcija konstatavo, kad: (i)
nuomos irvaldymo paslaugy kainodara yra skirtinga, bet abiveiklos pelningos; (ii) automobilio
valdymo paslaugy teikimas néra butinas automobilio nuomos paslaugy teikimo rezultatas;
(iii) automobilio valdymas ir jy nuoma néra viena sudétiné ekonomiskai neskaidoma
paslauga, kadangi Sie elementai gali egzistuoti vienas be kito ir atlieka skirtingas funkcijas; (iv)
dvi savarankiskos paslaugos apmokestinamos PVM pagal PVM| nustatytas paslaugy teikimui
taikomas taisykles. B paslaugy turinys, veiklos modelis ir tikslai nesikeité nuo pat sutarciy su
PareiSkéja sudarymo. PareiSkéjos jsitikinimu, mokescCiy administratorius pazeidé pareiga
motyvuoti administracinj sprendima, kadangi nepateiké jokiy argumenty deél to, kodeél
Jpareigojanciu sprendimu nesiremiama kaip svarbiu jrodomuoju Saltiniu.
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Skunde nurodoma, kad Jpareigojantis sprendimas buvo priimtas vertinant B veiklos
modelj, kuriame automobiliy parko valdymo ir nuomos paslaugos yra dvi savarankiskos
paslaugos su atskira kainodara ir atskira ekonomine nauda. Sis modelis galiojo tiek pra§ymo
dél sprendimo priemimo pateikimo metu, tiek patikrinimo laikotarpiu — skyrési tik sutartiniy
dokumenty redakcija, bet ne ekonominé sandoriy esmé. Jpareigojanc¢iame sprendime buvo
vertinama ne tik konkreti situacija, tacdiau ir ESTT praktika bei buvo sprendziama, ar
automobiliy parko valdymo ir nuomos paslaugos apskritai gali bti savarankiskos.

Pasisakydama dél piktnaudziavimo, PareiSkéja nurodé¢, kad Inspekcija nevertino, ar
PVM nuo PareiSkéjos jsigyty valdymo paslaugy atskaitymas prieStarauja PVM]| tikslui.
PrieSingai — pacios Inspekcijos priimtas Jpareigojantis sprendimas B naudai patvirtina, kad
automobiliy parko valdymo ir nuomos paslaugos gali biti savarankiSkos paslaugos, uz kurias
gali bati imamas atskiras atlygis. Jeigu Inspekcija pati pripazino tokio veiklos modelio
teisétuma, ji (kitas jos padalinys) negali teigti, kad PareiSkéjos teisé j PVM atskaitg nuo
valdymo paslaugy prieStarauja PVM| tikslui. Inspekcija taip pat nevertino subjektyviojo
elemento — PareiSkéjos ketinimy ir tiksly. Skundziamame Inspekcijos sprendime néra
konstatuota, kad PareiSkéja bty turéjusi tikslg gauti mokestine naudag ar kad mokesciy
mokétoja blty zinojusi apie tariamai netinkamg B kainodarg. PrieSingai, mokesciy
administratorius pripazino, kad PareiSkeja jsigijo realias paslaugas i$ nepriklausomy tiekéjy,
gavo tinkamai iSraSytas PVM sagskaitas faktlras ir Sias paslaugas naudojo savo
apmokestinamoje ekonomingje veikloje.

1.8. Dél paslaugy rinkos kainos (Pareiskéjos skundo 100-118 punktai). Pareiskéja
skunde komisija detaliai aptaré argumentus dél paslaugy vertés. PareisSkejos jsitikinimu,
Inspekcija nejrodé, jog B Pareiskéjai teikty paslaugy kaina neatitiko rinkos kainos. PrieSingai —
iS vietos mokesciy administratoriaus padaryty iSvady, susijusiy su B taikyta kainodara,
matyti, kad Klaipédos AVMI netinkamai jvertino B teikty paslaugy esme, lygino ne tapaciy
paslaugy kainodarg, neatliko rinkos kainy tyrimo ir ignoravo B atlikto Rinkos kainy tyrimo
duomenis ir todél padaré nepagrjstas iSvadas, taip nesilaikydama MA] 67 straipsnyje
nustatyty reikalavimy.

Be to, net jei mokesciy administratorius ir blty pagrindes savo abejones dél B vidaus
kainodaros ar sgnaudy paskirstymo tarp nuomos ir valdymo paslaugy, tai savaime
nesudaryty pagrindo paneigti PareiSkéjos teises j pirkimo PVM atskaitg. PareisSkéja ir B néra
susije asmenys. PareiSkeja nebuvo informuota ir negaléjo kontroliuoti B kainodaros,
savikainos apskai¢iavimo, marzos nustatymo ir kt. PareiSkéja jsigijo paslaugas i$
nepriklausomo paslaugy teikéjo pagal sudarytas sutartis, gavo PVM saskaitas faktlras,
paslaugos buvo susijusios su PareiSkéjos PVM apmokestinama ekonomine veikla, todél
pirkimo PVM nuo tokiy paslaugy PareiSkéja jtrauké | atskaitg, laikydamasi teisés akty
reikalavimy ir apribojimy. Jeigu Inspekcija i§ esmés mano, kad dalis atlygio uz valdymo
paslaugas turéjo bati priskirta nuomos paslaugos apmokestinamajai vertei, toks vertinimas
faktiSkai reiSkia paslaugy apmokestinamosios vertés perskaiciavima.

Galimybé mokesciy administratoriaus sprendimu koreguoti apmokestinamajg
sandorio verte yra apibrézta PVM] 17 straipsnyje. Tais atvejais, kai mokesc¢iy administratoriui
kyla pagrjsty jtarimy, kad tiekiamos prekés arba teikiamos paslaugos apmokestinamoji verté
yra dirbtinai sumazinta arba padidinta, jis turi teise apmokestinamaja verte apskaiciuoti pats.
Atvejai, kai mokescCiy administratorius gali pasinaudoti Sia teise, nustatyti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002-06-12 nutarimu Nr. 871, kurio 1 punkte yra apibréztos jos
taikymo salygos. Nutarime teigiama, jog rinkos kainos gali buti taikomos, jei patikrinimo metu
nustatoma atitiktis dviem salygoms. Pirmoji salyga susijusi su apmokestinamaja verte.
Apmokestinamoji verte turi bati daug mazesné uz rinkos kaing, o pirkéjas turi netureti teisés
atskaityti viso ar dalies pirkimo PVM, arba apmokestinamoji verté turi biti daug didesné uz
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rinkos kaing, o tiekéjas turi neturéeti teisés atskaityti viso ar dalies pirkimo PVM. Klaipédos
AVMI nuomone, Siuo atveju apmokestinamoji verte yra daug mazesné uz rinkos kaing, o
pirkéjas (PareisSkeja) neturi teises atskaityti pirkimo PVM. TaCiau antroji salyga reikalauja, kad
blty pagrindas manyti, jog apmokestinamoji verté dirbtinai sumazinta arba padidinta siekiant
mokestinés naudos ir sandoris, kurio apmokestinamoji verté dirbtinai sumazinta ar padidinta,
bty sudarytas tarp susijusiy asmeny. Taciau Parei§kéja néra susijusi su B, taigi, antroji sglyga
nera tenkinama.

2. Dél is C jsigyty paslaugy (PareisSkéjos skundo 131-153 punktas). Pareiskéja
skunde Komisijai nurodé, kad mokesc¢iy mokétojos skundg nagrinéjusi Inspekcija is esmeés tik
atkartojo Klaipédos AVMI argumentus, neatsakydama j nei vieng PareiSkéjos skunde pateiktg
argumenta.

PareiSkéja su C buvo sudariusi dviejy tipy sutartis: automobiliy nuomos su
paslaugomis sutartis ir automobiliy nuomos sutartis. Sios sutartys i§ esmés skyrési savo
struktira ir teikiamy paslaugy apimtimi. Nuomos sutartimi PareiSkéjai buvo suteikiamas
nuomojamas automobilis, nustatomos naudojimosi juo sglygos, apribojimai bei atsakomybé
juos pazeidus. Tai, kg Klaipédos AVMI jvardija kaip papildomas paslaugas, yra jprastos ir
standartinés nuomos sutartyse numatomos funkcijos, kurios yra neatsiejamos nuo huomos
paslaugos. Pagal nuomos sutartis iSskirto PVM Pareiskéja neatskaité, kadangi tai ribojo PVM]
62 straipsnio nuostatos. Nuomos su paslaugomis sutarciy turinys ir aplinkybés iS esmés
skyrési nuo jprastiniy nuomos sutarCiy. Skirtingai nei nuomos sutarcCiy atveju, nuomos su
paslaugomis sutartys sudaromos tuomet, kai C finansuoja PareiSkéjos pasirinkto automobilio
jsigijima.

Sutarciy specialiosiose salygose, be kita ko, nurodoma meénesio jmoka uz pagal
sutartj teikiamas paslaugas bei pateikiamas papildomy paslaugy, jskaiCiuoty j menesio
jmoka, sarasas, pavyzdziui: vairuotojy civilinis draudimas, KASKO draudimas, automobilio
finansavimas, saskaity administravimas, draudiminiy jvykiy administravimas, 24 valandy
pagalba kelyje, pakaitinis automobilis neribotam laikui, kuro kortelé ir kuro saskaity
administravimas, papildoma garantija. Skunde pazymeéta, kad specialiosiose salygose
nurodyta ménesio jmoka apima kelias atskiras paslaugas ir negali bati traktuojama kaip
atlygis uz vieng automobilio nuomos paslaugg. Taip pat PareiSkéja skunde aptaré atskiry
nuostaty reglamentavima ir jtaka gincui.

Pareiskéja nurode, kad C ménesio jmoka mokejimy grafike jprastai iSskiria j dvi dalis
— nuomos jmoka ir papildomy paslaugy jmoka, kas reiskia, kad nuomotojas paslaugas
traktuoja kaip atskiras, nesvarbu, kad jos numatytos toje pacioje sutartyje. PareiSkéja pati
pasirenka papildomy paslaugy paketg, uz tai moka atskirg atlygj nuomotojui. Automobiliy
techniné priezitra atliekama pagal gamintojo, pardavéjo arba nuomotojo reikalavimus, taciau
ja Siy apribojimy rémuose gali organizuoti ir pati PareiSkéja. C techninés priezilros
organizavimg siulo kaip papildomag paslauga. Automobilio draudimg gali organizuoti ir
PareiSkéja. Tadiau atsizvelgiant j tai, kad finansuojamag automobilj savo vardu jsigyja C, kuri,
be kita ko, jsipareigoja prie§ pardavéjga automobilj apdrausti, yra visiSkai normalu, kad
sutartyse nuomotojas pasilieka teise nesutikti su PareiSkéjos parinkto draudiko sglygomis.
Kitu atveju PareiSkéja galéty surasti nepriimtinomis nuomotojui ir / ar automobilio pardavéjui
saglygomis turtg draudziantj draudika ir taip sukelti finansine rizikg nuomotojui, kuriam savo
sgskaita tekty dengti automobilio priezitros ir remonto iSlaidas, pazeidus gamintojo ar
pardaveéjo garantijos salygas.

Skunde Komisijai pazyméta, kad C PareiSkéjai nurodé, jog laiko, kad draudimo
paslauga parduodavo PareiSkéjai kaip atskirg nuo nuomos paslauga, be kita ko,
atsizvelgdama ir j mokescCiy administratoriaus iSaiskinima, kurj Sis pateiké kitam C klientui -
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai. Jame pats mokescCiy administratorius aiskiai
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nurodé, kad ,jei Pirkéja turés galimybe pasirinkti sudaryti automobilio draudimo sutartj
savarankiSkai ar, remiantis minima ESTT praktika, lizingo bendrové (veiklos nuomos
paslaugos teikéja) pagal veiklos nuoma perduodamag automobilj apdraus savo vardu ir Sias
draudimo paslaugas kartu su veiklos nuomos paslaugomis Pirkéjai perleis tokia pacia
(nepakitusia) kaina, kurig ji sumokés draudikui, tai i§ esmés PVM tikslais laikoma, kad
sudaromi atskiri PVYM apmokestinamo automobilio veiklos nuomos ir draudimo paslaugy,
kurios pagal PVM| 27 straipsnio nuostatas yra PVM neapmokestinamos, teikimo sandoriai. Jei
lizingo bendrovei Pirkéjos mokama draudimo iSlaidy suma bus didesnég, nei jy patyré nuomos
teikéjas (lizingo bendrové), tai §i suma laikoma atlygiu ne uz PVM neapmokestinamag
draudimo, o uz PVM apmokestinama (pvz., automobiliy priezitros ar pan.) paslaugg”“. C
PareiSkéjai patvirtino, jog, remdamasi minétu mokescCiy administratoriaus iSaiSkinimu,
visuomet laikési nuostatos, kad draudimo paslauga néra sudedamoji nuomos paslaugos
dalis. Aplinkybé, kad Klaipédos AVMI nustaté, jog C pajamas, gautas uz paslaugy teikima
PareiSkéjai, skirtingais laikotarpiais apskaité skirtingai — dalj sutarties galiojimo laikotarpio
meénesio jmoka apskaitydavo kaip nuomos pajamas, o véliau ménesio jmoka iSskaide j
nuomos ir papildomy paslaugy jmokas — negali buti laikoma svariu argumentu paneigiant
PareiSkéjos teise j pirkimo PVM atskaitg. Pirma, sutar¢iy nuostatos visg tirtg laikotarpj i$
esmes nesikeité — pagal sutartis, ménesio jmoka vis vien sudaro jmokos uz atskiras
paslaugas, kaip aprasSyta aukSciau, apibréziant, kas sudaro ménesio jmoka. Antra, PareisSkéja
nezinojo ir negaléjo zinoti, kaip paslaugy teikéjas apskaito savo pajamas -mokesc¢iy mokétoja
Siy veiksmy nekontroliuoja ir negali buti laikoma uz juos atsakinga. PareisSkéja gavo saskaitas
uz suteiktas paslaugas, jas atitinkamai apskaité ir, kiek leidzia teises aktai, naudojosi teise j
pirkimo PVM atskaita. PareiSkéja negali buti laikoma atsakinga uz paslaugy teikéjo galimai
padarytus pazeidimus, jei tokiy apskritai buvo padaryta.

Déltechninés apziuros Pareiskéja nurode, kad automobilio gamintojas ar pardavéjas
C nustato techninés priezilros rémus, taCiau PareiSkéja turi galimybe pati organizuoti
automobilio technine priezilrg Siuose rémuose - atlikti technine priezilrg daznesniu
periodiSkumu, registruoti automobilj apsilankymui servise ir t. t. TaCiau, atsizvelgiantj tai, kad
jprastai Sias iSlaidas efektyviau valdyti centralizuotai, praktikoje nuomininkai dazniausiai
pasirenka technine prieziurg organizuoti per vieng paslaugy teikéja, Siuo atveju — per C, uz
papildoma atlyg;.

Nejsigijus tam tikry mokesciy administratoriaus minimy paslaugy — draudimo ir
techninés priezilros - klientai privalo automobiliy draudimu ir techninés priezitros
organizavimu rlpintis patys. Sutartyse nustatyti veikimo savo nuozitdra rémai yra logiski,
pagrjsti ir jprasti turto finansavimo atvejais. Ta¢iau Sie rémai nereiskia, kad praktiSkai klientas
neturi manevro laisvés pasirinkdamas tiek Siy paslaugy teikéjus, tiek paslaugy teikimo
saglygas. Uz pasirinktas papildomas paslaugas klientai moka papildomy paslaugy jmokas,
kurios priklauso nuo papildomy paslaugy apimties. PareiSkéjai papildomos paslaugos
padeda valdyti ir planuoti jos veiklos kasStus. Tai, kad papildomos paslaugos yra susije su
automobiliu, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad paslaugos skaidomos dirbtinai. Tai
pagrindzia ir PVM] oficialiajame komentare pateikiamas pavyzdys, kuriame teigiama, kad jei
nuomojant automobilj uz papildomga mokestj sitdlomos automobilio remonto bei
eksploatacijos paslaugos, Sios paslaugos turi buati nejtraukiamos j nuomos paslaugy
apmokestinamajg verte. MokesCiy administratoriaus teiginys, jog ,papildomy paslaugy
jkainis skirtingais laikotarpiais néra kintamas, t. y. taikomas ménesinis vienodas jkainis,
nepriklausomai nuo to, ar paslaugos buvo reikalingos ir ar realiai buvo suteiktos, daroma
iSvada, kad nustatytas menesinis jkainis nelaikytinas atskiru mokesciy uz faktiskai suteiktas
ar savarankiSkas papildomas paslaugas®, yra visiSkai nelogiSkas. Kaip jau buvo minéta
aptariant B teiktas paslaugas, rinkoje jvairios paslaugos yra teikiamos uz fiksuotus jkainius,
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jvertinant galimas, o ne faktines susijusias iSlaidas. Tai daro paslaugas patrauklesnémis, nes
leidzia efektyviau planuoti susijusius kastus. Paslaugos teikimas suteikia galimybe, teise
pasinaudoti paslauga, o tai, kad kazkuriais laikotarpiais tam tikromis paslaugomis vartotojas
faktiSkai nepasinaudoja arba pasinaudoja mazesne apimtimi, néra pagrindas pripazinti, kad
paslaugos neteikiamos ar néra savarankiskos.

PareiSkéja, pakartodama argumentus aptartus dél sandoriy su B, vertina, kad ir dél
sandoriy su C nebuvo jvertinti ESTT principai, nesilaikyta formuojancios ESTT praktikos, taip
pat buvo pazeisti vieSojo administravimo principai. PareiSkéjos jsitikinimu, Inspekcija
neteisingai aiSkino PareiSkéjos ir C sudarytas sutartis ir jy pagrindu teikiamas paslaugas.
PareiSkéja i$ C jsigijo nuomos ir kitas paslaugas, kurios yra savarankiskos, jsigytos mokesciy
mokétojos pasirinkimu ir nesudaro sudeétinio tiekimo su nuomos paslauga, todél jy verté
negali buti traukiama j nuomos paslaugos apmokestinamajg verte. Atitinkamai, priimti vietos
ir centrinio mokesciy administratoriaus sprendimai turéty bati panaikintini.

3. Dél iS D jsigyty paslaugy (PareiSkéjos skundo 154-167 punktas). PareiSkéja
nurodé, kad pagal suformuotg ESTT ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika pirkimo PVM atskaita negali blti paneigta vien dél to, kad tiekéjas nesumokéjo
pardavimo PVM | biudzetg. Teisé j atskaitg gali bati ribojama tik tada, kai, remiantis
objektyviais duomenimis, nustatoma, kad: (i) sandoris buvo fiktyvus ar piktnaudziaujantis,
arba (ii) pats pirkéjas sukciavo, arba (iii) pirkéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad dalyvauja
sandoryje, susijusiame su sukCiavimu PVM srityje. Taigi vien tiekéjo mokestiné nepriemoka,
netirreikSminga, néra savarankiSkas bei pakankamas teisinis pagrindas paneigti pirkéjo teise
j PVM atskaita, jei nejrodomas pats pirkéjo nesaziningumo elementas.

Skunde pazymeéta, kad Klaipédos AVMI pripazjsta, jog ukinés operacijos buvo realios,
t.y. ginCas kyla ne dél sandoriy fiktyvumo ar paslaugy nesuteikimo, bet iSimtinai dél tariamo
Pareiskéjos nesaziningumo. Tai reiskia, kad mokesciy administratoriui kilo pareiga pateikti
pakankamus, konkrecius, patikimus ir objektyvius jrodymus dél to, kad mokesc¢iy mokétoja
sandoriy sudarymo ar vykdymo metu Zinojo arba, elgdamasi kaip rupestingas verslo
subjektas, privaléjo zZinoti, jog D nevykdys savo PVM prievoliy. Vien retrospektyvus D
atsiskaitymy ir mokejimy prioritety vertinimas Sios jrodinéjimo pareigos nepakeicia.

Taip pat PareiSkéja akcentavo, jog, pirma, vien Saliy sgsajumas negali buti
sutapatintas su pirkéjo zinojimu apie konkrety pardavéjo mokestinj pazeidima. Susijusiy
asmeny sandoriai savaime néra draudziami; prieSingai, jie yra jprastas verslo organizavimo
modelis. Todél sagsajumas gali buti tik papildoma jrodinéjimo aplinkybé, bet ne alternatyva
reikalaujamam jrodinéjimo dalykui — objektyviam nustatymui, kad pirkéjas Zinojo ar turéjo
Zinoti apie tiekéjo konkrety ketinimag nesumokéti PVM. Jei bity laikoma prieSingai, buty
sukurta neleistina prezumpcija, kad visi sandoriai tarp susijusiy asmeny iS§ anksto kelia
nesaziningumo prielaidg, nors tokios prezumpcijos nei PVM], nei ESTT, nei LVAT praktika
nenumato. Antra, tarpusavio uzskaitymai ir nuolatiniai finansiniai rySiai taip pat néra
pakankamas jrodymas, kad pirkéjas Zinojo apie tiekéjo ketinimg nesumokéti PVM. Tarpusavio
uzskaitymai yra jprasta komerciniy santykiy atsiskaitymo forma. Pats jy egzistavimas nerodo
nei fiktyvumo, nei sukciavimo, nei to, kad pirkéjas buvo informuotas apie tiekéjo sprendima
neteikti prioriteto mokestinéms prievoléms. Kad $i aplinkybé jgyty teisine reik§me ,zinojo /
turéjo zinoti“ kriterijaus pozilriu, mokesc¢iy administratorius turéty jrodyti, jog batent i$ Siy
uzskaitymy pobudzio, salygy, laiko ar kity specifiniy ypatybiy pirkéjui buvo akivaizdu, kad
tiekéjas nesumokés PVM. Tokio lygio jrodymuy sprendimuose nepateikta. Trecia, Klaipédos
AVMI akcentuojama aplinkybé, kad D atsiskaitinéjo su kitais kreditoriais, mokéjo darbo
uzmokestj ar premijas darbuotojams, o tam tikrais atvejais apmokéjo ir su PareisSkéja
susijusias iSlaidas, taip pat nepatvirtina, jog mokesCiy mokeétojo zinojo apie mokestinj
pazeidima. Tai yra tiekéjo elgesio poziuriu reikSmingi duomenys, taciau jie patys savaime
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nejrodo kito subjekto subjektyvaus zinojimo. Kitaip tariant, net jei véliau bty nustatyta, kad
D netinkamai iSdésté pagal svarbg mokéjimus, iS to dar neseka, kad PareiSkéja sandoriy
sudarymo ar vykdymo metu Zinojo, kokius jsipareigojimus D turi, kokia konkrecCia seka juos
vykdys ir kad PVM prievolé liks nejvykdyta. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad pirkéjui gali bati
retrospektyviai perkeliama tiekéjo mokestinés atsakomybés, kilusios i$ tarpusavio tiekimo,
rizika, nors PVM neutralumo principas tokio rizikos perkélimo neleidzia. Ketvirta, aplinkybég,
kad Pareiskéja deklaravo pirkimo PVM pagal D iSraSytas PVM saskaitas fakturas ir Sia permoka
dengé kitas savo mokestines prievoles, savaime negali blti vertinama kaip nesaziningumo
pozymis. Tokie veiksmai yra jprastas ir teisés aktuose numatytas PVYM mechanizmo veikimas,
kai apmokestinamasis asmuo naudojasi jstatyme jtvirtinta teise j atskaitg ir atitinkamai
susiformavusiu mokestiniu rezultatu. Pats teisés j atskaita jgyvendinimas negali buti laikomas
jrodymu, kad asmuo veiké nesagziningai. PrieSingu atveju bet kuris pirkimo PVM deklaravimas
baty i$ anksto traktuojamas kaip jtartinas vien dél to, kad tiekéjas véliau nevykdé savo
prievoliy. Penkta, mokesCiy administratoriaus teiginys, kad D buvo ,jkurta siekiant
mokestinés naudos®, taip pat negali bati automati$kai jgalinantis mokestinés atsakomybés
perkélimg PareiSkéjai. Net jei mokescCiy administratorius turi duomeny apie D steigimo ar
veiklos tikslus, to nepakanka pirkéjo teisei | atskaitg paneigti, kol néra jrodyta, kad pats
pirkéjas apie tokius tikslus Zinojo arba dalyvavo juos jgyvendinant. Kitaip tariant, batina
individualizuoti butent PareiSkéjos elgesj, o0 ne remtis vien tiekéjo veiklos vertinimu.

PareiSkéja nurodé, kad sprendziant deél teisés | atskaita, turi buti vertinama visa
jrodymuy visuma: sandorio teisinis pagrindas, sudarymo aplinkybés, tinkamai iSraSytos PVM
sgskaitos fakturos, paslaugy realumas, jy panaudojimas apmokestinamoje veikloje,
mokéjimy ir atsiskaitymy aplinkybés bei kiti faktiniai duomenys. Kai sandoris yra realus ir
dokumentuotas, o mokesciy administratorius negincija paslaugy suteikimo fakto, teisé j
atskaitg gali buti paneigta tik esant aiskiai ir jrodymais pagrjstai iSvadai apie pirkejo
nesaZininguma. Siuo atveju tokios i§vados savaime nepatvirtina nei D vélesnis PVM
nesumokeéjimas, nei jos atsiskaitymuy prioritetai, nei Saliy sgsajumas.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja
vykdé(o) projektus Svedijoje, Belgijoje, Vokietijoje, Norvegijoje, Nyderlanduose, Latvijoje,
Estijoje, Prancuzijoje, Danijoje ir kt. Darbus atlieka PareiSkéjos darbuotojai (Lietuvos fiziniai
asmenys bei kity Saliy - Baltarusijos, Ukrainos, BangladeSo, Indijos ir kt. pilieCiai) arba
sudaromos subrangos sutartys su paslaugy tiekéjais (UAB ,,E“ UAB ,,F“ UAB ,,G“ UAB ,,H* ir
kt.). Pas PareiSkéjg 2025-03-31 buvo jdarbinti 306 darbuotojai (suvirintojai, metaliniy
konstrukcijy ruo$éjai ir montuotojai, gamybos darby meistrai, brigadininkai, vamzdyny ir
pastaty sistemy montuotojai, elektromechanikai ir kt.).

Pareiskeéja tikrinamuoju laikotarpiu komandiruojamy darbuotojy gabenimuij Europos
Sagjungos (toliau — ES) Salis i$ B ir C jsigijo keleiviniy transporto priemoniy (iki 9 sedimy viety,
jskaitant ir vairuotojo vietg) nuomos ir kity paslaugy (valdymo, baudy, saskaity
administravimo, kuro korteliy, bako papildymo ir kity papildomy paslaugy) uz
1511 472,50 Eur, plius 293 975 Eur PVM, i$ kurio dalj 175 296 Eur priskyré PVM atskaitai (i C
atskaitai priskyré 13677 Eur, iSB-161 619 Eur).

1. Dél sudaryty sandoriy su B. Pagal PareiSkéjos pateiktus apskaitos registrus
Inspekcija nustaté, kad tikrinamuoju laikotarpiu mokesc¢iy mokétoja iS B (laikotarpiu nuo
2018-02-10iki 2025-02-14 pavadinimas buvo UAB ,,R“) jsigijo paslaugy (automobiliy nuomos,
transporto priemoniy valdymo paslaugy, administraciniy baudy ir jy administravimo ir pan.)
iSvisouz 1268 141,46 Eur, plius 247 611 Eur PVM.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie vidaus reikaly ministerijos Klaipédos
apygardos valdyba (toliau — FNTT) 2025-05-07 pateiké B klientams teikiamg automobiliy
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nuomos paslaugy kainodarg (komercinj pasiulymg), kuriame buvo nurodoma
1 mén. nuomojamy transporto priemoniy kaina ir ,jei bus sudaryta ilgalaiké nuomos sutartis
bus pritaikyta 7 proc. nuolaida bei reali nuomos kaina sudarys 2/3 PVM susigrazinimas iS VMI
(i8skiriant sgskaitose j nuomos/transporto valdymo paslaugas (TVS), kurios sudarys 35/65
proc. principu)“ Inspekcija nustate, kad PVM saskaitose faktlrose kiekvienam nuomojamam
automobiliui skai¢iuojamos transporto valdymo paslaugos, kurios skai¢iuojamos uz tg pat;j
laikotarpj, kaip ir automobilio nuoma (pvz., automobilis iSnuomotas 17 dieny laikotarpiui, tai
ir valdymo paslaugos apskaiciuotos uz 17 dieny). B transporto priemonés nuomos paslaugag
ir kaing PVM sgskaitose faktlrose iSskaidé j dvi dalis, t. y. 35 proc. kainos sudaro transporto
priemonés nuoma ir 65 proc. kainos sudaro transporto valdymo paslauga.

Jvertinusi B klientams pateikto komercinio pasiulymo turinj ir jame taikoma
automobiliy nuomos kainodaros modelj, Inspekcija nustaté, kad B samoningai formuoja
dirbtine sandorio struktirg, kurios pagrindinis tikslas — sudaryti prielaidas klientams
pasinaudoti PVM atskaita. Tokiu budu taikomas paslaugy skaidymas yra formalus ir dirbtinis,
neatitinkantis faktiniy sandorio aplinkybiy. Si struktira sukurta ne dél realaus paslaugy
poreikio, o siekiant mokestinés naudos — sudaryti galimybe klientams susigrazinti PVM, kuris
pagal automobiliy nuomos paslaugy apmokestinimo taisykles nebuty atskaitomas.

Mokestinio tyrimo metu (2025-06-13) PareiSkéja atsitiktinés atrankos bldu pateiké
dalj su B sudaryty automobiliy nuomos sutarcCiy. Nustatyta, kad PareiSkéja dél konkrecCiy
automobiliy nuomos sudaré 2-jy rusiy sutartis: Automobiliy nuomos sutartis (nuoma
sudaroma paromis nuo 1iki 1096 pary) bei llgalaikés nuomos sutartis (sudaromanuo 10 mén.
iki24 mén.). Sutartys susidedai$ specialiyjy ir bendryjy salygy. SutarCiy specialiose sglygose
pateikiama bendriné informacija apie sutarties Salis (nuomotojas, nuomininkas), automobilio
savininka (daznu atveju, savininkas nurodomas UAB ,,Luminor lizingas® ir UAB ,,Swedbank
lizingas“), vairuotojg, nuomojamo automobilio duomenis (automobilio modelis, marke,
valstybinis numeris, VIN kodas, spalva ir kt.), nuomos trukme ir vieta (iSvykimo data ir laikas,
automobilio grazinimo data ir laikas, nurodoma j kokias ES Salis leidziama vykti (ES teritorija,
Sveicarija, Monakas, Andora, Lichtensteinas). Taip pat nurodomi kiti mokesgiai (vir§ijus
nurodytus kilometrazo ribojimus, automobilio sugrazinima ne darbo metu, kvapy pasalinimo,
keliy eismo taisykliy pazeidimo, degaly uzpylimo, rezervacijos atSaukimo, navigacijos
sugadinimo ar praradimo ir pan.). Automobiliy huomos sutartyse nurodyta nuomos kaina
parai (pvz., 9,28 Eur), valdymo paslaugy kaina (pvz., 17,23 Eur), uzstatas (300 Eur) ir kiti
mokesciai (kvapy paSalinimo mokestis, automobilio grgzinimas nedarbo metu mokestis,
keliy eismo pazeidimy mokestis, degaly uzpylimo paslaugos mokestis, rezervacijos
atSaukimo mokestis, navigacijos sugadinimo arba praradimo kompensacija ir kt.).

PareiSkéja 2025-06-04 el. paStu pateiké iS B gautg paaiSkinimg dél atliekamy
paslaugy, kuriame teigiama, jog B nuo 2019 m. pradzios pradéjo teikti transporto valdymo
paslaugas (automobiliy parko valdymo paslaugas). Transporto valdymo paslaugas sudaro
Sios teikiamos paslaugos: prisegti ir tvarkyti visus su automobiliu susijusius dokumentus;
priskirti vairuotojus, keisti projektus; valdyti datas; prisiskirti kuro korteles, stebéti kuro
ataskaitas, nuomos sgskaitas ir gauti statistinius duomenis; generuoti kelioniy lapus, sekti
vairuotojy vairavimo jgudziy statistikg bei zalas; ir kitos papildomos, su transporto valdymu
susijusios, paslaugos. PareiSkéja 2025-06-10 el. paStu pateiké papildomg paaiskinima,
kuriame nurodg, kad ,,Nurodome ir pagrindziame, kad: nuomos kaina atitinka rinkos kaing dél
objektyviy priezasciy, t. y. pridedame nepriklausomus kainodaros jrodymus, t. y. analogiskas
paslaugy kainas taikomas kity tiekéjy (prisegtuke sgskaita i$ kito tiekéjo), taip pazymime kad
nuomos kaina mazesné dél objektyviy priezascCiy (turime ilgalaike sutartj, nuomojame daug
automobiliy (apie 50), taCiau néra dirbtinai sumazinta siekiant mokestinés naudos; valdymo
paslaugos teikiamos realiai ir atitinkamai kainuoja. Valdymo paslaugy aprasymai konkretus,
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specifikuoti realus komponentai. Pridedame tiekejo aprasyma, kurioje valdymo paslaugos
apibreztos kaip savarankiSkas paslaugy paketas. Kiekvienas komponentas pagrjstas
realiomis sgnaudomis.“ Prie pateikto 2025-06-10 paaiSkinimo buvo pateikta 2025-02-07
PareiSkéjai iSraSyta PVM sgskaita faktlra Nr. 816743. Taip pat PareiSkéja prie pateikto 2025-
06-10 paaiskinimo pateiké B paruostg skaitmenine prezentacijg (skaidrése) apie tai, kas
sudaro valdymo paslaugas. Patikrinimo akte nurodyta, kad B teigimu, visos auk$ciau
iSvardintos paslaugos gali bati teikiamos ir kaip nepriklausoma paslauga klientams, kurie nori
Sia paslauga naudotis nuosavam automobiliy parkui valdyti. Skundziamame sprendime
pazyméta tai, kad atlikto B mokestinio tyrimo metu (2025-09-10) metu nenustatyta, kad B
laikotarpiu nuo 2022-01-01 iki 2025-04 30 buty suteikusi tik automobiliy nuomos paslaugas
be valdymo paslaugy, ar tik valdymo paslaugas nenuomojant automobilio.

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja jsigyja tiek automobilio nuomos, tiek
automobilio valdymo paslaugas, j kurias turéty buti jtraukti tokie mokescdiai, kaip keliy eismo
baudy, kuro korteliy administravimas, tac¢iau faktinis Siy paslaugy teikimo ir apmokestinimo
modelis leidzia daryti prieSingg iSvada, t. y. kiekvieng su automobilio naudojimu susijusig
iSlaidy rasj B iSraSytose PVM sgskaitose faktlrose iSskaido atskiromis eilutémis ir Sios
iSlaidos néra jtraukiamos j vieng kompleksine automobilio valdymo paslaugos kaing, o
apskaitomos ir apmokestinamos atskirai. Atsizvelgdama j tai, Inspekcija konstatavo, kad
vadinamoji automobilio valdymo paslauga nesukuria Pareiskéjai savarankiSkos ekonominés
naudos, nepriklausomos nuo automobilio nuomos paslaugos, o yra skirta tik tinkamam
nuomos sutarties vykdymui — nuomojamo turto administravimui ir naudojimo kontrolei
uztikrinti.

B mokestinio tyrimo metu (2025-09-10) nustatyta, kad valdymo paslauga yra integrali
automobilio nuomos paslaugai ir neturi savarankisko tikslo, todél laikytina papildoma
paslauga pagrindinei automobiliy nuomos paslaugai. Palyginus transporto priemoniy kainas,
tarp B valdomy automobiliy (parai sudaro nuo 2,41 Eur iki 11,55 Eur) ir pernuomoty i$ kity
jmoniy (24 - 35 Eur/parai), nustatyta, kad B nuosavus automobilius nuomoja nuo 3 iki 10 karty
mazesne kaina, kadangi didzigja dalj atlygio perkelia j valdymo paslaugy segmenta, tokiu
bladu dirbtinai iSskaidydama sandorj. Inspekcija pazymejo, kad net ir tais atvejais, kai
klientams buvo pernuomoti automobiliai be valdymo paslaugy, jie neatsisaké nuomos
paslaugy, jg prieme ir mokejo brangiau, nei B sitilo uz savo valdomy automobiliy nuoma, t.y.
valdymo paslaugos nebuvimas klientams nebuvo esminis, todél daroma iSvada, kad realiai
klientams svarbiausia turéti galimybe naudotis automobiliu, o valdymo paslauga néra
vertinama, kaip butina ar atskirai klienty pageidaujama funkcija.

Inspekcija nustaté svarbias bylai aplinkybes, susijusias su B teikiamomis
paslaugomis, t. y.:

1) B deklaruota ir faktiSkai vykdoma veikla — automobiliy ir lengvyjy varikliniy
transporto priemoniy nuoma ir iSperkamoji nuoma. VieSojoje erdvéje (duomenys neskelbtini)
B skelbia, kad automobilius nuomoja verslo klientams ir privatiems asmenims. Privatiems
klientams situlomy transporto priemoniy nuomos kaina, priklausomai nuo pasirinktos
kategorijos, sudaro 35 Eur ar 70 Eur plius PVM, o pagal PareiS§kéjos pateiktas sudarytas
sutartis tik uz nuoma taikyta 7,37 Eur — 10,10 Eur / para kaina, pridéjus valdymo paslaugas,
kaina uz iSsinuomotus automobilius sudaro 21,06 Eur - 28,87 Eur/para;

2) B internetiniame puslapyje nurodyta, kad klientai ,,pasinaudoje ,,B“ transporto
nuoma verslui, ne tik uzsitikrins nauja, patikima ir komercinei veiklai pritaikytg transporta, bet
ir galés optimizuoti savo iSlaidas, nes j kaing jskai¢iuota transporto valdymo sistema*“;

3) Pagal B apskaitos dokumentus (iSraSytas PVM saskaitas fakturas, sudarytas
sutartis) nustatyta, kad nuosavy arba tiesiogiai valdomy (lizinguojamy) automobiliy nuomos
paslaugos kaina juridiniams asmenims (PVM mokétojams) parai sudaro nuo 2,41 Euriki 11,55
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Eur, plius valdymo paslaugy mokestis, taCiau B klientams tikrinamuoju laikotarpiu uz tokia
kaing nuosavy arba tiesiogiai valdomy (lizinguojamy) automobiliy nuomos paslaugy be
valdymo paslaugy neteiké, taip pat nenustatyta, kad buty teiktos tik valdymo paslaugos;

4) B nuosavi arba tiesiogiai valdomi (lizinguojami) automobiliai nuomojami fiziniams
asmenims (ne PVM mokétojams), kuriy nuomos kaina parai sudaro nuo 16,53 iki 55,45 Eur, ir
transporto valdymo paslaugos fiziniams asmenims néra skai¢iuojamos, tac¢iau tuos padius
automobilius B nuomoja ir juridiniams asmenims (PVM mokétojams), kuriems taikoma
Zenkliai mazesné nuomos kaina-nuo 9,72 iki 10,46 Eur (41,20 — 81,14 proc. maziau), taciau
papildomai jtraukiama transporto valdymo paslauga, kurios kaina parai sudaro nuo 18,05 iki
19,42 Eur, t. y. nuomos paslauga dirbtinai iSskaidoma j dvi dalis: 35 proc. kainos sudaro
transporto priemonés nuoma ir 65 proc. kainos sudaro transporto valdymo sistemos
paslauga. Tokie kainy ir paslaugy komplektavimo skirtumai, priklausantys nuo kliento statuso
(PVM mokeétojas ar ne), rodo, kad B, siekdama prisitaikyti prie skirtingy klienty mokestiniy
rezimy bei iSkraipydama tikragjg sandoriy ekonomine esme, dirbtinai skaido Ukines operacijas;

5) B teigimu, valdymo paslaugas sudaro: automobiliuose jdiegiama Telematics
jranga, serviso paslaugy valdymas, pakaitinio automobilio suradimas, automobiliy valymas,
plovimas, jbrézimy Salinimas, KASKO ir vairuotojy civilinio draudimo bei draudziamuyjy jvykiy
administravimas, reguliari techniné prieziura, padangy keitimas ir sandeéliavimas,
centralizuotas transporto priemoniy parko sgnaudy valdymas, automatinis kelionés lapy ir
kuro suvartojimo ataskaity generavimas, duomeny analitika, baudy uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus administravimas, eismo jvykiy prevencija, riziky valdymas ir vairuotojy kontrole,
zaly administravimas, automobiliy jsigijimo ir pardavimo valdymas ir pan. )vertinusi Sias
aplinkybes, Inspekcija daro iSvada, kad valdymo paslaugy turinys yra tiesiogiai susijes su
nuomojamu automobiliu, nes valdymo paslaugos neatsiejamos nuo automobilio. Pazyméta,
kad B su klientais sudarytose Ilgalaikés automobiliy nuomos sutartyse yra nurodyta, kad j
automobiliy nuomos kaing jtraukta transporto priemoniy valdytojy (vairuotojy) civilinés
draudimas, KASKO draudimas, draudimo franSize, draudiminiy jvykiy administravimas,
sgskaity administravimas, techniné pagalba kelyje visg parag, reguliarus techniniai
aptarnavimai pagal automobilio gamintojo reikalavimus, padangos (vasarinés, ziemines),
padangy keitimas ir saugojimas, pakaitinio automobilio suteikimas, techniné apZiura;

6) B valdo apie 623 transporto priemoniy parka. Kad galéty valdyti transporto
priemones, B jose jdiegia navigacijos, keliy mokesciy ir GPS sekimo modulius, degaly korteles
ir kt., ir tai néra niekaip atskirta nuo nuomojamos transporto priemonés, todél, Inspekcija
padaré iSvada, kad valdymo paslaugos neatsiejamos nuo automobilio ir neturi savarankisko
ekonominio tikslo, t. y. néra automobilio — néra ir objekto valdymui;

7) B 2025-08-27 pateiktame paaiskinime nurodé, kad tais atvejais, kai klientai sudaro
ir automobiliy nuomos, ir valdymo sutartis, kiekvienos paslaugos kaina gali buti nurodoma
vienos i$ sutarciy, paprastai nuomos, specialiojoje dalyje (kliento patogumui), kas suponuoja
iSvadg, jog nors ir formaliai sutartys atskirtos, tacdiau paslaugos teikiamos ir
administruojamos, kaip vientisas paketas. Be to, B nuosavy arba tiesiogiai valdomy
(lizinguojamy) automobiliy nuomos paslaugy tikrinamuoju laikotarpiu klientams nesuteike,
jeijie nesudare su B transporto valdymo paslaugy sutarties;

8) Atlikto B mokestinio tyrimo metu (2025-09-10), jvertinus B sudaromas sutartis,
nustatyta, kad klientai, kurie turi nuosavus automobilius su B sudaro tik Automobiliy parko
priezitros paslaugy sutartis su priedais, kuriy turinys yra labai panasus j Transporto valdymo
paslaugy sutarties (transporto priemonés administravimas, iSlaidy analizé ir rekomendacijos,
ataskaity formavimas, baudy administravimas ir pan.), taCiau uz Sias paslaugas klientai moka
abonementinj mokestj nuo 1 Eur iki 2 Eur parai ir plius uz atskirai uzsisakytas papildomas
paslaugas (pakaitinés transporto priemonés suteikimas, padangy saugojimas, valstybinio
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numerio keitimas, GPS sekimas, degaly kortelé ir pan.), t. y. klientas su nuosavu automobiliu
moka tik uz tai, kg realiai gauna. Padaryta iSvada, kad klientui tokiu atveju suteiktos transporto
priezitros paslaugos yra tik administracinés paslaugos, kurios pasirenkamos ir gali egzistuoti
savarankiSkai be jokio rySio su automobilio nuoma. Jei klientas, kuris neturi nuosavo
automobilio, bet nuomojasi i§ B, sudaro ne tik transporto nuomos sutartj, bet ir transporto
valdymo paslaugy sutartj, pagal kurig klientai turi mokéti valdymo paslaugy mokestj uz
kiekvieng transporto nuomos dieng, t. y. mokéti uz paslaugas net ir tada, kai realiai jy
kiekvieng dieng nereikia / negauna. Inspekcija pazymi, kad valdymo paslauga faktiskai
teikiama tik kartu su B nuosavais arba tiesiogiai valdomais (lizinguojamais) automobiliais,
todeél Si paslauga néra savarankiSka, o yra integrali automobiliy nuomos paslaugos dalis;

9) Atlikto B mokestinio tyrimo metu, nustatyta, kad B taikomos transporto priemoniy
nuomos kainos per ménesj nepadengia butiniausiy transporto priemoniy eksploatavimo
iSlaidy (transporto priemoniy nusidévéjimas, civilinio ir KASKO draudimai, GPS bei kitos
jrangos, techninés priezilros ir remonto sgnaudos, palikany sgnaudos, kt. iSlaidos,
nevertinat darbuotojy darbo uzmokescio ir kt. administraciniy iSlaidy), todél daroma iSvada,
kad nuomos kaina dirbtinai sumazinta, o didzioji dalis atlygio perkelta j valdymo paslaugy
segmenty, kuris PVM sgskaitose fakturose sudaro net 65 proc. nuomos paslaugos kainos;

10) Kai kuriais atvejais B i$ kity jmoniy iSsinuomoja transporto priemones, kuriy
nuomos kaina parai sudaro nuo 24 iki 35 Eur. B Siuos automobilius pernuomoja savo
klientams uz tg pacig kaing (24 — 35 Eur / parai). Su klientais yra sudaromos standartinés
(tokios pacios, kaip ir savo valdomo automobiliy parko) automobiliy nuomos sutartys, taciau
uz Siuos pernuomotus automobilius, B klientams iSraSydama PVM sgskaitas fakturas, uz
transporto valdymo paslaugas mokesCio neskaiCiuoja arba skaiCiuoja minimaly 3 Eur
mokest;.

Inspekcija, atsakydama j PareiSkejos skundo argumentus del priimto Jpareigojancio
sprendimo, nurode, kad minétas sprendimas buvo priimtas B, o ne PareiSkéjos atzvilgiu.

Inspekcija pripazino, kad PareiSkéjai B suteiktos keleiviniy transporto priemoniy
valdymo paslaugos uz 709 475 Eur, plius 148 990 Eur PVM néra savarankiskos, todél mokesciy
administratorius, vadovaudamasis PVM| 62 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatomis, nuo
jsigyty automobiliy parko valdymo paslaugy, kurios laikomos papildomomis pagrindinei
automobiliy nuomos paslaugai, nustaté, kad PareiSkéja neturi teisés atskaityti 148 990 Eur
pirkimo PVM.

2. Dél sudaryty sandoriy su C. Atlikto C operatyvaus patikrinimo (toliau — OP) metu
(2025-09-10) nustatyta, kad teikiamos papildomos paslaugos yra integralios ilgalaikiy
automobiliy nuomos paslaugoms ir neturi savarankisko tikslo, todél laikytinos papildomomis
paslaugomis pagrindinei automobiliy nuomos paslaugai.

Pagal PareiSkéjos pateiktus apskaitos registrus nustatyta, kad tikrinamu laikotarpiu
mokesc¢iy mokétoja i§ C jsigijo paslaugy (automobiliy nuomos, papildomy paslaugy, kuro
korteliy, bako ir langy plovimo skysc&iy papildymo, automobiliy valymo, virSytos ridos, keliy
mokesciai, sutarties, baudy administravimo ir pan.) i§ viso uz 243 331,04 Eur, plius 46 364 Eur
PVM. C uz suteiktas automobiliy nuomos (ilgalaikés, trumpalaikés) ir papildomas paslaugas
PareiSkéjaiiSrasé PVM sgskaitas fakturas ir nuo apmokestinamosios vertés skaiciavo 21 proc.
PVM, tacCiau PareiSkéja jsigijusi Sias paslaugas bei atsizvelgdama j tai, kad PVM] 62 straipsnio
2 dalies 3 punkto nuostatos riboja jsigyty automobiliy nuomos paslaugy pirkimo PVM
atskaitymag, nuo Siy paslaugy PVM neatskaité, o nuo likusiy jsigyty paslaugy (papildomos
paslaugos, kai teikiama ilgalaiké automobiliy nuoma, baudy bei sutarties administravimo,
nuomos sutarties pratesimo mokesciai ir pan.) PVM atskaité.

Inspekcija nustaté svarbias aplinkybes susijusias su C teikiamomis paslaugomis, t.
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1) C deklaruota ir faktiSkai vykdoma veikla — automobiliy ir lengvyjy varikliniy
transporto priemoniy nuoma ir iSperkamoji nuoma;

2) automobiliy nuomos su paslaugomis sutarties pagrindinis objektas / esmeé -
transporto priemonés nuoma. Visi papildomi elementai (civilinis ir KASKO draudimai,
techniné priezitra, padangy keitimas, sandéliavimas ir kt.), nurodyti specialiose salygose, yra
integruoti j nuomos paslaugag, kurios yra neatsiejamos nuo pagrindinés transporto priemonés
sutarties, t. y. ,,Sia Sutartimi Nuomotojas jsipareigoja suteikti uz uzmokestj Klientui transporto
priemone (Turtg) laikinai naudotis ir suteikti Techninés priezitros bei kitas su Turto naudojimu
susijusias Paslaugas®;

3) automobiliy nuomos su paslaugomis sutarciy bendrosiose sglygose nurodyta, kad
paslaugos (draudimai, draudikas, francize, pradiné jmoka, mokéjimai, pakaitinis automobilis,
techniné priezitra ir kt. sgvokos) yra Sios sutarties dalykas tik tada, kai kiekviena i$ jy yra
nurodytos specialiosiose saglygose, todél Inspekcija padaré iSvadg, kad jei automobiliy
nuomos su paslaugomis sutarciy specialiose sglygose yra jtrauktos tam tikros paslaugos, jos
yra neatsiejama Sios nuomos sutarties dalis;

4) papildomy paslaugy jkainis skirtingais laikotarpiais néra kintamas, t. y. taikomas
menesinis vienodas jkainis, nepriklausomai nuo to, ar paslaugos buvo reikalingos ir ar realiai
buvo suteiktos (pvz., technine priezitra, draudimai, padangy keitimai reikalingi kartg per
metus, o ne kas ménesjir pan.), todél atsizvelgiant j tai, Inspekcija konstatavo, kad nustatytas
menesinis jkainis nelaikytinas atskiru mokesciu uz faktiSkai suteiktas ar savarankiskas
papildomas paslaugas. Sis jkainis atspindi C pasirinktg kainodaros struktiira, pagal kurig
bendra automobiliy nuomos kaina pateikiama kaip sudaryta i$ keliy paslaugy elementy, nors
realiai tai yra vieningas paslaugy paketas;

5) nuomojamy automobilio reguliarus techniniai aptarnavimai yra privalomi pagal
automobilio gamintojo garantinius reikalavimus, automobilio priezitra turi buti atliekama
autorizuotame servise ir pagal nustatytus terminus (pvz., automobilio planiné techniné
priezitra atlieckama kas 20 000 km arba kartg per metus), tokiu atveju C klientas (Pareiskéja)
negali savarankiSkai atlikti techninés prieziuros, pasirinkus Siy paslaugy tiekéjg savo nuozilra
ar kitu metu, nei nurodyta sutartyje, nes tuo atveju buty paZzeistos garantijos sglygos, o kartu
ir C jsipareigojimai pardavejui / gamintojui;

6) papildomy paslaugy paketuose visais atvejais yra jtraukti draudimai (civilinis ir
KASKQO), todél klientas (PareiSkéja) negali iSsinuomoti automobilio be draudimo ar
savaranki$kai pasirinkti transporto priemoniy draudimo bendroviy, nes sutartyse yra nurodyta
salyga, jog ,Klientas patvirtina, kad neprieStarauja, jog Nuomotojas savo nuozilira pasirinks
Draudikg ir galés jj keisti savo nuoziura Sutarties galiojimo metu be iSankstinio Kliento
jspéjimo*;

7) C PVM saskaitose faktlrose uz suteiktas ilgalaikes automobiliy nuomos su
papildomomis paslaugomis kaing skaidé skirtingai: laikotarpiu nuo 2022 m. 01 meén. iki 06
men. skai¢iavo tik nuomos jmokas; laikotarpiu nuo 2022 m. 07 mén. iki 02 mén. skaiciavo tik
papildomy paslaugy jmokas, nors sudarytos sutartys tuo metu nebuvo pakeistos ir galiojo tos
pacios saglygos; laikotarpiu nuo 2023 m. 02 mén. iki 2025 m. 03 mén. nuomos mokestj iSskaidé
j dvi dalis: j nuomos jmoka ir papildomy paslaugy jmoka, kuri skai¢iuojama uz tg patj
laikotarpj, kaip ir nuomos jmoka (pvz., automobilis iSnuomotas laikotarpiui nuo 2024-05-30
iki 2024-06-29, tai ir papildomy paslaugy jmoka apskai¢iuota uz tg patj laikotarpj). Dél
taikomos kainodaros ypatumy C paaisSkino, kad ,pardavimo sagskaitos klientams
generuojamos ir siun¢iamos automati$kai, masiniu budu. Patikrinus minétas saskaitas
darome prielaidg, kad jvyko techniné sistemos klaida. Sgskaitoje turéjo bati tik automobilio
nuomos jmoka, bet ne papildomy paslaugy jmoka. Dél klaidingai iSrasyty saskaity i$ kliento
nusiskundimy negavome ir klaida buvo nepastebeéta. Veliau, kliento praSymu, buvo iSskaidyta
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automobilio nuomos jmoka j dvi dalis — ] nuomos jmoka ir papildomy paslaugy jmoka“.
Inspekcija skundziamame sprendime nurodé, kad kliento (PareisSkejos) pasirinktas papildomy
paslaugy paketas yra integruotas j automobilio nuomos paslauga bei néra niekaip atskirtas
nuo nuomojamos transporto priemonés (néra automobilio — néra ir objekto valdymui), todél
neturi savarankiSko ekonominio tikslo. Inspekcija pazymeéjo, kad kliento (Pareiskéjos)
prasymas iSskaidyti automobilio nuomos paslaugg, siejamas su mokescCiy mokétojos
mokestinés naudos siekimu, nes gavusi iSskaidytas jmokas, dalj pirkimo PVM PareiSkéja galés
priskirti PVM atskaitai;

8) uz suteiktas trumpalaikés nuomos paslaugas C iSrasé PVM saskaitas fakturas
PareiSkéjai, nurodydama Ukine operacijg ,automobilio nuoma“, ir nuomos mokescio
neskaido, nors kai kuriais atvejais automobilio nuoma trunka daugiau nei metus, todél
Inspekcija padaré iSvadg, kad ilgalaikés nuomos kainos iSskaidymas rodo dirbtinj dviguby
standarty taikyma, nes realiai klientas (Pareiskéja) ar ilgalaikés, ar trumpalaikés nuomos
metu gauna tg patj: naujg automobilj, kuris yra techniSkai tvarkingas, turi galiojancius
draudimus ir pan.

PareiSkéjos i§ C jsigytos automobiliy nuomos papildomos paslaugos uz 51 909,61
Eur, plius 10 325 Eur PVM néra savarankiSkos, o yra papildomos pagrindinei automobiliy
nuomos paslaugai, todél, vadovaujantis PVM| 62 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatomis,
Inspekcijos jsitikinimu, mokesCiy moketoja neturi teisés atskaityti 10 325 Eur pirkimo PVM.

3. Dél nepagrjstai atskaityto pirkimo PVM pagal D iSrasytas PVM saskaitas
faktaras. Inspekcija nustaté, kad PareiSkéja tikrinamuoju laikotarpiu apskaité nematerialaus
(intelektinio) pobudzio paslaugy uz 696 774,19 Eur, plius 146 323 Eur PVM (pirkimo PVM
atskaitytas) jsigijimg i§ susijusios D, kuri dalies pardavimo PVM | valstybés biudzeta
nesumokeéjo. Pareiskéjos pateiktose PVM deklaracijose nuo 696 774,19 Eur vertés jsigyty
nematerialaus pobudzio (intelektiniy) paslaugy apskaiCiuotg 146 323 Eur pirkimo PVM
Pareiskéja priskyré PVM atskaitai. Susidariusj grazinting PVM PareiSkéja naudojo kity
mokestiniy prievoliy dengimui — dazniausiai gyventojy pajamy mokesciui (toliau — GPM).

PareiSkéja pateike 2024-12-01 Nematerialaus pobudzio (intelektiniy) paslaugy
teikimo sutartj (be numerio), sudarytg tarp D (toliau — Paslaugos teikéjas) ir PareiSkéjos (toliau
— Paslaugos gavéjas). Sutartyje numatyta, kad Paslaugy teikéjui mokama uz suteiktas
paslaugas pagal nurodytus jkainius: buhalterinés, finansinés paslaugos — 28 500 Eur / mén.;
personalo valdymo paslaugos — 4 200 Eur / meén.; IT paslaugos — 5 500 Eur / mén.; bendrosios
biuro veiklos administravimo, organizavimo paslaugos — 12000 Eur / mén.; komercinés
paslaugos — 85 000 Eur / mén.; marketingo paslaugos 11 000 Eur / mén.; produkto / projekto
valdymo paslaugos — 12 000 Eur / mén.; verslo valdymo paslaugos — 15 400 Eur / mén.; darby
saugos valdymo paslaugos — 6 400 Eur / mén. Bendra nematerialiy paslaugy paketo kaina
menesiui sudaro 180 000 Eur (be PVM).

Inspekcija nustate, kad PareiSkéja vykdeé sandorius tarp susijusiy jmoniy. PareisSkéja
ir D veiké kaip vienas Ukio subjektas, mokesc¢iy mokétoja mokejo D tiekéjams, darbuotojams,
nes zinojo ir galéjo zinoti, kad D yra susidlrusi su finansiniais sunkumais ir negalés jvykdyti
mokestiniy jsipareigojimy, t. y. negalés sumokéti j biudZzetg pardavimo PVM arba jo dalies.
Todel Pareiskéja Zinojo, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, kurio
metu D nesumokéjus j biudZetg pardavimo PVM, o Parei$kéjai jtraukus j atskaitg visg pirkimo
PVM, abi jmonés gavo mokestine nauda. PareiSkéja elgési nesgziningai.

Inspekcija nustate Sias bylai svarbias aplinkybes:

1) D vadovas nuo 2024-11-28 iki Siol — A. A. (kaip ir PareisSkéjos). D po 50 proc. akcijy
valdo PareiSkéjos akcininkai A. A. ir I. |. D finansine apskaitg tvarko N. N. (nuo 2025-01-06 iki
dabar), o Pareiskéjos finansine apskaitg tvarko D (nuo 2024-12-05 iki dabar);
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2) D Juridiniy asmeny registre jregistruota 2024-11-28, j PVM mokeétojy registra
jregistruota 2025-01-14. Nuo 2025-01-01 registruotos vykdomos veiklos: konsultaciné verslo
ir kito valdymo veikla, apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesciy
klausimais; kita informaciniy technologijy ir kompiuteriy paslaugy veikla. D registruota
adresu: (duomenys neskelbtini), kuriuo laikotarpiu nuo 2023-04-03 iki 2024-11-20 registruota
buvo ir PareiSkéja. D 2025-11-03 duomenimis registruoty transporto priemoniy ir privalomai
registruoti nekilnojamo turto neturi. Nustatyta, kad D veiklai vykdyti PareiSkéja pagal 2025-01-
27 PVM sgskaitg faktlirg Nr. (duomenys neskelbtini) uz 9 277,51 Eur pardavé jai iSmaniuosius
jrenginius (kompiuterius, monitorius, mob. telefonus ir pan.);

3) D nuo jos jsteigimo datos (nuo 2024-11-28 iki 2025-03-31) buvo jdarbintas
21 darbuotojas, i$ jy 18 darbuotojy peréjo dirbti iS PareiSkéjos. D operatyvaus tyrimo metu
pateiké 2024-11-20 ,,Informacinj praneSima apie dalinj darbdavio funkcijy dalies perdavimg“
(be numerio), kuriame nurodyta jog rySium su funkcijy dalies perdavimu j D pereis 16
darbuotojy, t. y. D jgis PareiSkéjos, kaip darbdavio teises ir pareigas, egzistuojancias
perdavimo momentu. Dalinis funkcijy perdavimas nesukels perleidziamiems darbuotojams
jokiy neigiamy ekonominiy ar socialiniy padariniy. Peréjusiy darbuotojy darbo santykiai
tesési analogiSkomis sglygomis pas naujgjj darbdavj — D. Darbuotojams bus iSsaugotas ir
uztikrintas darbo santykiy testinumas.

Atlikto D operatyvaus patikrinimo metu buvo jvertinta i$ PareiSkéjos perejusiy 18-0s
darbuotojy darbo uzmokescio pokyciai ir nustatyta, kad darbuotojams, kurie peréjo dirbtij D,
pasikeité tik darbdavys, t. y. visos kitos darbo sutarCiy nuostatos (pareigybés, darbo valandos
ir pan.) liko nepakitusios, o D 8-iems darbuotojams 2025 m. 01 mén. mokéjo lygiai tokj pat;j
darbo uzmokestj, kaip ir 2025 m. 11 meén. Pareiskéja;

4) pries jkuriant D, j D peréjusiy dirbti darbuotojy, kurie atliko tas pacias funkcijas,
darbo uzmokescio sgnaudos vidutiniskai 2024 m. 10-11 mén. sudare 86 716,79 Eur/ mén. (86
850,86+86 582,72) /2), o uz ty paciy darbuotojy darbg D kas ménesj iSraSo PVM sgskaitas
fakturas 217 800 Eur (i$ jy 37 800 Eur PVM) sumai, del ko PareiSkéjai, kuri jsigyja ty paciy
darbuotojy teikiamas paslaugas, iSlaidos padidéjo 2,51 karto (217 800/ 86 716,79);

5) D atlikto operatyvaus patikrinimo metu (2025-11-26) nustatyta, kad laikotarpiu nuo
2025-01-01 iki 2025-03-31 D pajamas apskaitoje apskaité tik iS 2-jy juridiniy asmeny
(Pareiskéjos ir MB 1) iS viso uz 703 186,52 Eur plius 147 669 Eur PVM, i$ kuriy i$ Pareiskéjos
gaunamos pajamos sudaro reikSminga, dominuojancia dalj — 696 774,19 Eur, plius 146 323
Eur PVM, t.y. net 99 proc. bendros pardavimy apimties (2025 m. 01 mén. - 99,38 proc.; 2025
m. 02 mén. - 98,82 proc.; 2025 m. 03 mén. — 98,81 proc.), o nematerialaus pobudzio
(intelektines) paslaugas D teiké tik PareiSkéjai. Pazymeétina ir tai, kad laikotarpiu nuo 2025-04-
01 iki 2025-11-25 D pajamas apskaito tik i$S ty paciy dviejy juridiniy asmeny (Pareiskéjos ir MB
1);

6) PareiSkéjos pateiktame 2025-06-03 paaisSkinime dél D steigimo ir deklaruojamy
tiksly nurodyta kad pagrindinis steigimo tikslas — efektyvumo didinimas, skaidrumo
uztikrinimas ir mokesciy optimizavimas, tadiau faktinés aplinkybés tokios kaip — teikiamas
paslaugas atlieka tie patys darbuotojai, pirmoji PVM saskaita fakttra nebuvo iSraSoma iki to
momento, kol D netapo PVM mokétoja, PareiSkéjos iSlaidos deél Siy paslaugy jsigijimo
padidéjo 2,51 karto, kitiems klientams nematerialaus pobudzio (intelektiniy) paslaugy D
neteikia, turi GPM ir PVYM nepriemokag —daroma iSvada, kad D buvo jsteigta siekiant vienintelio
tikslo — mokestinés naudos gavimo, siekiant suformuoti PareiSkéjai PVM atskaitg;

7) D 2025-12-01 mokestiné nepriemoka sudaro 343 380,42 Eur, iS jy: GPM
nepriemoka 103 239,55 Eur, PVM nepriemoka - 240 140,87 Eur (uz 2025 m. 02-10 meén.),
delspinigiai — 15 195,42 Eur. D PVM mokestiné nepriemoka susidare, nes D atitinkamuose
mokesciy jstatymuose ar jy pagrindu priimtuose lydimuosiuose teisés aktuose nustatytais
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terminais nesumokejo deklaruoty mokesciy. Priverstinis iSieSkojimas i§ D atsiskaitomuyjy
sagskaity bankuose vykdomas nuo 2025-03-03. Inspekcija laikotarpiu nuo 2025-03-12 iki
2025-09-16 iS D saskaitos iSieSkojo 32 514,34 Eur. Antstole L. L. laikotarpiu nuo 2025-05-29
iki 2025-09-18 pervede j Inspekcijos surenkamaja sgskaitg 6 857,66 Eur. D i$ banko saskaity
sumokeéjo 77 879,81 Eur. Remiantis atlikta D mokestiniy nepriemoky iSieSkojimo ir
savarankiSko mokeéjimy analize, matyti, kad D sistemingai nevykdo PVM mokéjimo. Tokia
mokeéjimy elgsena rodo PVM prievolés vengimo pozymius (PVM prievolé nuolat didéja, vyksta
iSieSkojimai i$ sgskaity). Pazymeétina, kad Dymare jsteigta tik 2024-11-28, | PVM mokétojy
registrg jregistruota 2025-01-14, o jau 2025-03-03 buvo vykdomi priverstinio iSieSkojimo
veiksmai. PVM mokestiné nepriemoka nuolat didéjo ir per 10 mén. sudaré 240 140,87 Eur;

8) uz suteiktas paslaugas tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéja su D atsiskaité iS dalies,
t. y. bankiniais pavedimais PareiSkéja j D banko sgskaitas pervedé 216 600 Eur bei dalis
jsiskolinimy buvo dengiama uzskaitos budu pagal sudarytus tarpusavio uzskaitos aktus. D
atlikto operatyvaus patikrinimo metu (2025-11-26) pateiké 18-a tarpusavio uzskaitos akty uz
laikotarpj nuo 2024-12-27 iki 2025-04-30, kuriais D prase, kad PareiSkéja atlikty D vardu
pavedimus / mokéjimus i§ viso uz 129 912,54 Eur ir kuriuos uzskaityty, kaip skolos
sumazinima, bei 6-is tarpusavio uzskaitos aktus, kuriais PareiSkéja prasé, kad D PareiSkéjos
vardu atlikty pavedimus / mokéjimus iS viso 64 626,68 Eur sumai ir kuriuos uzskaityty, kaip
skolos sumazinima (nors pagal apskaitos dokumentus nustatyta prieSingai, tokiais
mokéjimais buvo tik didinamas Pareiskéjos jsiskolinimas). Jvertinusi Saliy tarpusavio
apyvarta, Inspekcija pazymejo, jog fiksuojama esminé prieSinga finansiniy srauty dinamika:
2025-03-31 Pareiskéjos jsipareigojimai D sudare 553 530,23 Eur, o pagal 2025-11-25
duomenis — 784 634,01 Eur, t. y. PareiSkéjos finansiniai jsipareigojimai D sistemingai ir
reikSmingai didejo, o susidariusios neigiamos tarpusavio skoly balansy permainos patvirtino,
jog mokescCiy mokétoja nuosekliai didina skolag D. Pareiskéja Zinodama, kad nuo 2025-03-03
vykdomas priverstinis iSieSkojimas i§ D atsiskaitomyjy sgskaity bankuose, vengia vykdyti
tiesioginius atsiskaitymus su D (tikrinamuoju laikotarpiu paskutinis pavedimas darytas 2025-
02-25) ir vietoj to apmoka D tiekéjy iSlaidas, darbuotojams — darbo uzmokestj, todél susidaro
situacija, jog D neturi galimybés padengti jsiskolinimo valstybés biudzetui, del ko jos
mokestiné skola toliau auga. Pazymeétina ir tai, kad PareiSkéjos 2025-03-31 apskaitos
duomenimis pinigy likutis kasoje ir banko sgskaitose buvo 111 653,88 Eur bei 363 044,31 Eur
leSos — pas atskaitingus asmenis, kuriy PareiSkéja nepanaudojo atsiskaitymui su susijusia D,
kurios PVM nepriemoka, 2025-06-26 duomenimis, sudaré tik 24 311,87 Eur;

9) viena i$ aplinkybiy, vertinant PareiSkéjos sagzininguma, laikytina mokesciy
mokétojos jsipareigojimy valstybei vykdymas. Kadangi tarp PareiSkéjos ir D vykdomi
tarpusavio uzskaitymai, vadinasi egzistavo nuolatiniai finansiniai rysiai, be to, pateiktame
paaiSkinime PareiSkéja nurode, kad nuolat palaiko rySj tarpusavyje, jmonés susijusios per
valdancius asmenis. Inspekcija skundziamame sprendime padare iSvadg, kad jmones sieja
ne tik glaudus ekonominiai santykiai, bet ir aplinkybé, jog PareiSkéja Zinojo / turéjo galimybe
Zinoti, jog ji, jsigydama paslaugas, uz jas neatsiskaitys, o D pardavimo PVM valstybei
nemokes;

10) atlikto D operatyvaus patikrinimo metu (2025-11-26) nustatyta, kad laikotarpiu
nuo 2025-01-01 iki 2025-03-31 D su kreditoriais bankiniais pavedimais atsiskaitinéjo iki PVM
prievolés susidarymo datos (2025-03-26), taciau D, paZeidusi Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.9301 straipsnyje numatyto atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais
eiliSkumo reikalavimus, iS kasos 2025-03-24 darbuotojams
(V. V. ir Z. Z.) iSmokeéjo dovanas i$ viso uz 400 Eur, be to, pagal D pateiktus banko i$rasus
nustatyta, kad D, Zzinodama, jog nuo 2025-03-26 turi PVYM mokestine nepriemoka ir laikotarpiu
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nuo 2025-04-02 iki 2025-04-30 gavusi 102 650 Eur léSas iS PareiSkéjos, atsiskaitinéjo su
kreditoriais, mokéjo premijas darbuotojams.

MokescCiy apskaitos informacinés sistemos duomenimis D 2026-05-31 PVM
jsiskolinimas biudzetui sudareé 247 340,63 Eur, i$ jy 235 943,87 Eur PVM, ir 11 396,76 Eur PVYM
delspinigiai.

Inspekcija konstatavo, kad PareiSkéja pazeidé PVM| 64 straipsnio 9 dalies 1 punkto
nuostatas, todél papildomai PareiSkéjai apskai¢iavo 59 931 Eur PVM.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas dél gincijamo Inspekcijos sprendimo tenkinamas i$ dalies, o
PareiSkéjos skundas centriniam mokesc¢iy administratoriui perduodamas nagrinéti i$ naujo.

GinCas tarp PareiSkéjos ir Inspekcijos vyksta dél mokestinio patikrinimo metu
papildomai apskaic¢iuoto 219 822 Eur PVM, 33 697,40 Eur PVM delspinigiy ir 110 538 Eur PVM
baudos, nustacius, kad PareiSkéja nepagrjstai atskaité 159 891 Eur pirkimo PVM pagal B ir C
iSraSytas PVM sgskaitas fakturas uz valdymo ir papildomas paslaugas, kurios PVM| prasme
laikomos sudétine automobiliy nuomos dalimi (pirmasis paZeidimas). PareiSkéja dalyvavo
sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, todel nejgijo teisés j 59 931 Eur pirkimo
PVM atskaitg pagal D iSraSytas PVM sagskaitas faktlras (antrasis mokestinis paZeidimas).

PareisSkéja del pirmojo mokestinio pazeidimo nurodé, kad néra gin¢o dél PVM nuo
lengvyjy automobiliy nuomos paslaugy atskaitos. GinCas vyksta dél to, ar mokesciy
administratorius pagrjstai, realiai suteiktas, atskiroje sutartyje apibréztas, atskirai jkainotas ir
savarankiSka ekonomine naudg PareiSkéjai teikusias valdymo paslaugas perklasifikavo j
automobiliy nuomos paslaugg ir paneigé PareiSkéjos teise j pirkimo PVM atskaitg PVM|
62 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu. Kaip matyti, Inspekcija leido atskaityti PVM nuo kity
paslaugy, todél Sioje dalyje ginCas nevyksta ir apie Sias paslaugas Komisija detaliai
nepasisako.

PareiSkéja 2026-06-29 skunde Komisijai bei vykusio Komisijos posédzio metu
pakartojo savo nesutikimo argumentus del apskaiciuoto PVM. Mokestinio gin¢o nagrinejimo
dalyka ir pagrinda, t. y. savo paZeistos teisés ar jstatymo saugomo intereso gynybos budg bei
apimtj, nustato pats skunda padaves subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisinj
reikalavimag bei nurodydamas aplinkybes, kuriomis jj grindzia (LVAT 2012-01-26 nutartis adm.
byloje Nr. A858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014-04-10 nutartis adm. byloje
Nr. A261-1032/2014). Nagrinéjamu atveju jrodinéjimo dalyka sudaro vertinimas, ar byloje
esami duomenys patvirtina faktg, jog PareiSkéjai pagrjstai apribota PVM atskaita, taikant
tiesiogines PVM| nuostatas bei pripazinus, kad dirbtinai buvo sukurta sandoriy grupé
(Komisijos pastaba. |Sskaidytas sandoris), siekiant jteisinti galimybe atskaityti dalj transporto
priemoniy nuomos paslaugy bei PareiSkéja buvo nesagzininga, nes dalyvavo sandoryje
susijusiame su sukc&iavimu PVM srityje.

Mokestinis patikrinimas pradétas po PareiSkéjos atzvilgiu atlikto mokestinio tyrimo
(2025-06-13 PraneSimas apie atliktg mokestini tyrimg Nr. (27.13 Mr) FR0687-369), mokes¢iy
mokeétojai nesutikus pasSalinti nustatyty trikumy ir / ar prieStaravimuy.

DEL PIRMOJO MOKESTINIO PAZEIDIMO

Pareiskeéja tikrinamuoju laikotarpiu komandiruojamy darbuotojy gabenimuij Europos
Sagjungos Salis iS B ir C jsigijo keleiviniy transporto priemoniy (iki 9 sedimy viety, jskaitant ir
vairuotojo vietg) nuomos ir kity paslaugy (valdymo, baudy, saskaity administravimo, kuro
korteliy, bako papildymo ir kity papildomy paslaugy) uz 1 511 472,50 Eur, plius 293 975 Eur
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PVM, iS kurio dalj 175 296 Eur priskyré PVM atskaitai (i$ C atskaitai priskyre 13 677 Eur, iS B -
161 619 Eur).

1. Dél sudaryty sandoriy su B ir C. PareiSkéja su B buvo sudariusi trijy tipy sutartis:
(i) automobiliy nuomos sutartis (sudaré paromis nuo 1 iki 1096 pary), (ii) 2022-02-17
Automobiliy parko valdymo paslaugy sutartj ir (iii) ilgalaikeés automobiliy huomos sutartis
(sudaromos nuo 10 mén. iki 24 mén.). Visos Sios sutartys buvo susijusios su transporto
priemoniy naudojimu PareiSkéjos veikloje: nuomos sutarc¢iy pagrindu mokesc¢iy mokétoja is
B nuomojosi atskirus automobilius (ilgesniam arba trumpesniam laikotarpiui), o Valdymo
sutarties pagrindu Pareiskéja is B jsigijo kompleksa paslaugy, sudariusiy pagrindg valdyti visg
PareiSkéjos veikloje naudojama automobiliy parkg. B iSrasé PareiSkéjai PVM sgskaitas
faktiras uz suteiktas paslaugas pagal trijy rasiy paslaugas: nuoma, transporto valdymo
paslaugos, kitos paslaugos (baudos, jy administravimas, virSytas kilometrazas, kuro kortelés,
bako papildymas ir pan.).

Siy paslaugy pirkimo PVM pasiskirsteé taip:

Nuoma Transporto priemoniy valdymo Kitos paslaugos
paslaugos

Metai PVM, Eur
2022 18 248 26 757 415
2023 26878 49283 1441
2024 31566 57 355 11085
2025 8590 15595 398

(1 ketw.)

Viso: 85282 148 990 13339
Viso 162329 *
priskyré 161 619
neleista atskaityti 148 990

PareiSkéja, vadovaudamasi PVM| 62 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatomis,
neatskaité pirkimo PVM nuo automobiliy nuomos, o nuo likusios paslaugy (transporto
priemoniy valdymo, baudy ir jy administravimo, virSyto kilometrazo mokesciai, automobiliy
defektai, faktoringo administravimo mokesciai ir kt.) pirkimo PVM buvo atskaitytas.
Patikrinimo metu PVM sgskaitose fakturose kiekvienam nuomojamam automobiliui buvo
skaiCiuojamos transporto valdymo paslaugos, kurios skaiCiuojamos uz tg patj laikotarpj kaip
ir automobilio nuoma. Kitos paslaugos (baudos, jy administravimas, bako papildymas,
automobilio valymas ir pan.) j PVM saskaitas faktlras buvo jtraukiamos tik faktiSkai jas
suteikus.

Pareiskéja iS C jsigijo paslaugy (automobiliy nuomos, papildomy paslaugy, kuro
korteliy, bako ir langy plovimo skysciy papildymo, automobiliy valymo, virSytos ridos, keliy
mokesciy, sutarties, baudy administravimo, ir pan.) i$ viso uz 243 331,04 Eur, plius 46 364 Eur
PVM.

Pagal pateiktus apskaitos dokumentus nustatyta, kad PareiSkéja su C tikrinamuoju
laikotarpiu déel automobiliy nuomos sudaré dviejy rasiy sutartis: Automobiliy nuomos su
paslaugomis sutartis ir Nuomos sutartis. Automobiliy nuomos su paslaugomis sutartis
sudaro specialiosios ir bendrosios salygos. Tuo atveju, jeigu sudaryta trumpalaiké sutartis —
transporto priemonés nuomos suma néra skaidoma. Tuo atveju, jeigu sudaryta ilgalaiké
sutartis, papildomai teikiamos nuomos ir su ilgalaike nuoma susijusios paslaugos. Su
ilgalaike nuoma susijusios paslaugos - techninis aptarnavimas, draudimas (civilinis ir
KASKO), draudiminiy jvykiy administravimas, techninés prieziiros ir remonto darby
organizavimas, techniné apzitra, sezoniniy padangy laikymas, 24 h pagalba kelyje.
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Siy paslaugy pirkimo PVM pasiskirsté taip:

Nuoma Su ilgalaike nuoma susijusios Kitos paslaugos
paslaugos

Metai PVM, Eur
2022 19 305 4008 1089
2023 5330 3762 190
2024 5902 2665 1997
2025 1574 466 76

(1 ketv.)

Viso: 32111 10901 3352
Viso 14 253*
priskyré 13 677
neleista atskaityti 10 901

Komisija primena, kad bendra PVM atskaitos taisykle yra aptarta 2006-11-28 Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau -
2006/112/EB Direktyva) 168 straipsnyje ir verslo vienetams leidziama atskaityti PVM nuo
prekés ir paslaugos jsigijimo, jas naudojant apmokestinamai ekonominei veiklai vykdyti.
2006/112/EB Direktyvos 176 straipsnis reglamentuoja Sios teisés apribojimus. Minéto
straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta vadinamoji status quo iSlyga, nes valstybés gali
savaranki$Skai nustatyti PVM atskaitos ribojimus. PVM] 62 straipsnio 2 dalies 3 punkte
numatyta, kad negali bati atskaitomas pirkimo arba importo PVM uz lengvajj automobilj, skirtg
vezti ne daugiau kaip 8 Zmones (neskaiciuojant vairuotojo), arba nurodytos klasés automobilj,
priskiriamag visureigiy kategorijai, jeigu automobilis nebus tiekiamas arba iSnuomojamas, taip
pat juo nebus teikiamos keleiviy vezimo uz atlygj paslaugos. Tie patys apribojimai taikomi
atskaitant pirkimo PVM uz nurodyty kategorijy automobiliy nuoma. Sie apribojimai netaikomi
M1 klases elektromobiliams, jeigu M1 klasés elektromobilio verté nevirSija 50 000 eury
(jskaitant PVM), ir nurodyty kategorijy automobiliams, jeigu jie pagal teisés aktus,
reglamentuojancius transporto priemoniy klasifikavimag ir kodavima, priskiriami specialios
paskirties transporto priemonéms. Nors Lietuvoje, kaip ir daugelyje ES valstybés nariy, yra
numatytos skirtingos nacionalinés apmokestinimo taisyklés, taCiau bendrieji teises principai
neturi bati pazeisti.

PVM|] 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apmokestinamajg verte, nuo kurios turi bati
apskaicCiuotas PVM, sudaro atlygis (iSskyrus patj PVM), kurj gavo arba turi gauti prekiy tiekéjas
arba paslaugos teikéjas, arba jo vardu trecCiasis asmuo. Pagal PV] 15 straipsnio 5 dalies
nuostatas, j apmokestinamajg verte, nuo kurios apskaiC¢iuojamas PVM, visais atvejais
jtraukiama su prekés tiekimu ar paslaugos teikimu susijusiy ir pirkéjui tenkanciy isSlaidy (tokiy
kaip: pakavimo, transportavimo, draudimo ir kt.) verté. Sprendziant, kokias kitas su prekés
tiekimu ar paslaugos teikimu susijusias papildomas paslaugas reikia jtraukti j pagrindinio
sandorio apmokestinamaja verte, kiekvienas atvejis turi buti nagrinejamas atskirai ir turi bati
atsizvelgiama pirkéjo tikslus ir kitas aplinkybes. Jeigu teikiamos papildomos paslaugos neturi
atskiro savarankisko tikslo, taCiau padaro pagrindine paslaugg patrauklesne vartotojui, o j
keleta suteikty paslaugy iSskaidoma dirbtinai, laikoma, kad buvo suteikta viena pagrindiné
paslauga ir j jos apmokestinamaja verte jtraukiama tokiy iSskaidyty papildomy paslaugy
verté. Tuo atveju, jeigu papildomos paslaugos turi atskirg savarankiska tikslg, o klientui yra
galimybeé pasirinkti gauti tik pagrindine paslauga, ar pagrindine ir papildomas paslaugas uz
papildoma atlygj, tai tokios paslaugos gali buti laikomos savarankiSkomis paslaugomis ir j
pagrindinio sandorio apmokestinamajg verte gali buti nejtraukiamos.

Pripazintina, kad ESTT yra suformaves ne vieng principa, vertinant ar sandoris yra
sudétinis (kompleksinis). 2006/112/EB Direktyvos 135 straipsnyje yra numatytas sandoriy
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sgrasas, kuriy Europos Sagjungos valstybés narés neapmokestina. Minéto straipsnio 2 dalies
antrgja pastraipa numatyta, kad valstybés nares gali numatyti kitus neapmokestinamus
sandorius, kuriems taikomas 1 dalies | punktas. Butent abi gin€o Salys savo procesiniuose
dokumentuose gan gausiai cituoja ESTT praktikg susijusig su minéto straipsnio taikymu. 1§
ESTT praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri paslaugy teikimai,
kurie gali bati vykdomi atskirai ir todél atskirai apmokestinami arba atleidziami nuo mokescio,
turi bati laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski (2008-02-21 sprendimo Part Service,
C-425/06, Rink. p. 1-897, 51 punktas ir 2010-12-02 sprendimo Everything Everywhere,
C-276/09, Rink. p. [-12359, 23 punktas). Vienu sandoriu, be kita ko, laikoma, kai dvi ar daugiau
daliy ar veiksmuy, kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip glaudziai susije, jog
objektyviai sudaro vieng ekonomiskai neskaidoma paslauga, kurios padalijimas bty dirbtinis
(2005-10-27 sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, Rink. p. 1-9433, 22 punktas
ir 2007-03-29 sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05, Rink. p. I-2697, 23 punktas). Tuo atveju,
kai viena ar kelios dalys turi bati laikomos sudaranciomis pagrindinj teikima, o kita dalis ar
dalys, atvirkSciai, turi bati laikomos vienu ar keliais Salutiniais teikimais, kuriems taikoma
pagrindinio teikimo mokestiné schema (1999-02-25 sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. 1-973,
30 punktas ir minéto sprendimo Part Service 52 punktas).

ESTT (2023-05-04 sprendime Finanzamt X byloje C-516/21, ECLI:EU:C:2023:372,
28-30 punktas) spresdamas nuomos sandoris yra savarankiSkas, ar nuomos sandoris yra
papildoma paslauga, teikiama kartu su neapmokestinamu nekilnojamojo turto nuomos
sandoriu, nurodé, kad kai sandorj sudaro jo sudedamuyjy daliy ir veiksmy daugetas, reikia
atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis aptariamas sandoris vyksta, siekiant nustatyti, ar jis
PVM tikslais apima dvi ar daugiau atskiry paslaugy, ar vieng paslauga. Nors kiekvienas
sandoris PVM tikslais paprastai turi bati laikomas atskiru ir savarankiSku, sandoris, kurj
ekonominiu pozitriu sudaro tik viena paslauga, neturi bati dirbtinai iSskaidomas, kad nebuty
pakeistas PVM sistemos veikimas. Viena paslauga egzistuoja tais atvejais, kai du ar daugiau
elementy arba veiksmy, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia arba atlieka klientui, yra
taip glaudziai susije, kad objektyviai sudaro vieng ekonomiskai neskaidomag paslauga, kurig
iSskaidyti baty dirbtina. Tuomet, kai vienas ar keli elementai turi bati laikomi sudaranciais
pagrindine paslauga, ir, atvirkScCiai, kiti elementai turi bati laikomi viena ar keliomis
papildomomis paslaugomis, kurioms taikoma pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka.
Konkreciai kalbant, paslauga turi buti laikoma papildancia pagrindine paslauga, kai klientams
ji yra ne tikslas savaime, o priemoné geriausiomis sglygomis pasinaudoti pagrindine teikejo
paslauga (2021-03-25 sprendimo Q-GmbH (Ypatingos rizikos draudimas) byloje C-907/19,
EU:C:2021:237, 19, 20 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Vertinant PVM tarifo
skirtuma (prekiy ir paslaugy priskirtinuma apmokestinamiesiems / neapmokestinamiesiems
sandoriams), ESTT pazymeéjo, kad valstybéms naréms suteikta galimybé vieno paslaugy
teikimo elementams taikyti skirtingus PVM tarifus dirbtinai suskaidyty §j teikimag ir sukelty
gresme, kad PVM sistemos veikimas bus pakeistas (2018-01-18 sprendimo Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 26 punktas irjame nurodytg jurisprudencija).

Teismas iSskiria tokias aplinkybes, kurios galéty buiti reikSmingos. Pavyzdziui, 2018-
12-19 sprendime Virgil Mailat byloje C-17/18, ECLI:EU:C:2018:1038, ariSnuomotas turtas yra
neatsiejamas vykdomai veiklai (pavyzdziui, vyvkdoma restorany veikla, iSsinuomojamas turtas
su virtuvine jranga), ar nekilnojamasis turtas ir virtuvés jranga bei prietaisai, yra jmontuoti j §j
nekilnojamajj turta ir kaip tokia turi buti laikoma neatskiriama jo dalimi (tokiu btadu laiko kaip
vieng sandorj). Sprendziant nekilnojamojo turto ir pastato bendryjy daliy valdymo klausima,
ESTT sprendime RLRE Tellmer Property byloje C-572/07, EU:C:2009:365 pazymée¢jo, kad tuo
atveju, kai nuoma ir komunalinés paslaugos yra iSraSomos atskira eilute bei Sias paslaugas
galima viena nuo kitos atskirti, jy negalima laikyti viena paslauga. ESTT spresdamas nuomos
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ir advokaty paslaugy apimties klausimg, 2012-09-27 sprendime Field Fisher Waterhouse
byloje C-392/11, ECLI:EU:C:2012:597 nurodé, kad teismas vertino sudarytos sutarties turinj
ir nusprendé, kad ekonominé priezastis sudaryti nuomos sutartj akivaizdziai buvo ne tik teisé
naudotis atitinkamais pastatais jgijimas, bet ir visy paslaugy (teisiniy), kurias nuomininkas
turéjo gauti, jsigijimas. Nutraukus nuomos sutartj, nebebuvo teikiamos papildomos
paslaugos (laiké vienu sandoriu). Papildomai Sioje byloje buvo nurodyta, kad nuomininkas turi
galimybe Sias paslaugas gauti iS savo pasirinktos jmonés, savaime taip pat néra lemiamas
veiksnys, nes galimybé, kad vienos sudétinés paslaugos sudedamosios dalys kitomis
aplinkybémis buty teikiamos atskirai, yra neatskiriama nuo vieno sudétinio veiksmo sgvokos
(sprendimas byloje Field Fisher Waterhouse, 26 punktas).

I8 ESTT sprendimo BGZ Leasing byloje C-224/11, EU:C:2013:15, 44 ir 45 punkty,
matyti, kad siekiant nustatyti atitinkamo sandorio budingus elementus, gali buti atsizvelgiama
j elementus, atspindinCius sutarties Saliy interesus, pavyzdZiui, kainodaros ir saskaity
iSraSymo budus. Visy pirma, reikia iSsiaiskinti, ar nuomininkas ir nuomotojas sudarydami
sutartj pirmiausia siekia iSsinuomoti atitinkama nekilnojamajj turta ir tik papildomai gauti
kitas paslaugas — net jei jos yra butinos tam, kad bty galima naudotis turtu. Turto nuomos ir
komunalines paslaugas ESTT laiké atskiromis paslaugomis (ESTT 2015-04-16 sprendimas
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie byloje C-42/14, ECLI:EU:C:2015:229). ESTT
2009-06-11 sprendime Tellmer Property byloje C-572/07, ECLI:EU:C:2009:365,
pasisakydamas dél turto nuomos ir jo valymo paslaugy, pripazino, kad nuoma ir valymo
paslaugos negali bati laikomos viena paslauga.

ESTT pasisakydamas déltransporto priemoniy lizingo ir draudimo paslaugy, 2013-01-
17 sprendime BGZ Leasing, byloje C-224/11 nurodé, kad lizingo gavejas pirmiausia nori gauti
lizingo paslaugg, o tik tada — draudima, kurio i$ jo reikalauja lizingo davéjas. Net jei lizingo
gaveéjas nusprendzia draudima jsigyti per lizingo davéja, Sis sprendimas yra nepriklausomas
nuo jo sprendimo sudaryti lizingo sutartj (teismas pripazino savarankiSkomis paslaugomis).

Apibendrinusi ESTT praktikg, Komisija atkreipia démesj, kad pripazjstama, jog: 1)
kiekvienos paslaugos / prekés teikimas iS esmés laikytinas atskiru ir savarankisku, taciau, kita
vertus, sandoris, kuris ekonominiu pozitriu sudaro vieng paslauga / preke, negali biti dirbtinai
skaidomas (C-349/96, Card Protection Plan (CPP)); 2) laikoma, kad jvyko vienas tiekimas
tuomet, kai vienas ar daugiau elementy laikomi pagrindine, esmine paslauga / preke, o kitas /
kiti laikomi papildomais ir tokiu atveju papildomiems elementams taikomos pagrindinés /
esminés paslaugos / prekes apmokestinimo taisykles (C-41/04, Levob Verzekeringen ir OV
Bank); 3) paslauga / preke laikoma papildanti pagrindine / esmine paslauga, jeigu ji pirkejo
poziuriu neturi atskiro savarankisko tikslo, bet tiesiog pagrindinés / esminés paslaugos /
prekés teikimg padaro patrauklesnj (C-111/05, Aktiebolaget NN); 4) aplinkybé, kad yra
nustatyta viena kaina, néra lemiama (C-224/11, BGZ Leasing).

Tokiu budu Komisija Sioje byloje spres, ar mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyti
esminiai sandorio pozymiai, i$ kuriy buty galima spresti:

- ar pirkéjas (Sios bylos kontekste Pareiskeja) jsigyja dvi ar daugiau atskiry paslaugy,
kurios yra atskiros, savarankiskos, nepriklausomos viena nuo kitos;

- ar pirkéjas (Sios bylos kontekste PareiSkeja) jsigyja viena paslauga, kurig sudaro
keletas atskiry komponenty. Jeigu nustatoma, kad yra keletas komponenty, tacCiau jie néra
atskiri / savaranki$ki, tai sprestina, ar ginCo medziagoje buvo jvertinta, kurie i$ sudedamuyjy
daliy / komponenty gali bati laikomi pagrindiniais / esminiai, o kurie yra tik papildantys, t.y. jie
kliento atzvilgiu neturi atskiro ir savarankisko tikslo.

Taip pat Komisija, spresdama §j ginCa, pripazjsta, kad kiekvieno sandorio elementas
turi bati vertinamas atskirai, bei atsizvelgiama j visas aplinkybes, vertina, kad joks vienas
faktorius negali bati laikomas lemiandiu, t. y. : 1) pasirenkamumas - ar PareiSkéja gali
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pasirinkti jsigyti atskiras paslaugas; 2) kainodara — paslaugos turi atskirg kaing ir tai atsispindi
sumoje, kurig sumoka klientas, jeigu jis atitinkamai pasirenka jsigyti papildomas paslaugas ar
ne; 3) ar PareisSkéja aiskiai Zinojo, kad ji gauna keletg atskiry paslaugy. Vertinant, ar su nuoma
susijusios paslaugos yra neatsiejamos nuo pac¢ios nuomos, taip pat reikia nustatyti nuomos
sutarties turinj. Visy pirma, reikia iSsiaiskinti, ar paslaugos gavéjas (Sios bylos kontekste
PareiSkéja), sudarydamas sutartj, pirmiausia siekia iSsinuomoti atitinkama transporto
priemone, o kitas paslaugas gauti kaip papildoma prieda, ar jo tikslas gauti transporto
priemone bei papildomas / savarankiSkas paslaugas; 4) ar buvo nustatytas dirbtinis sandorio
elementy skaidymas.

Siame sprendime Komisijai laikysis principo, kad tai yra sudétiné (kompleksiné)
paslauga, jeigu sgziningo paslaugos gavéjo poziuriu ekonominé priezastis sudaryti nuomos
sutartj yra ne tik teisés naudotis transporto priemone jgijimas, bet ir visy paslaugy, kurias
gauna nuomotojas, jsigijimas. Tokiy byly nagrinéjimo atveju svarbu nustatyti, ar transporto
priemonés nuomotojas (paslaugos gavejas) gali pasirinkti (arba pakeisti) tiekéjus ar paslaugy
teikéjus, ar gali pats nuspresti, kokiu mastu jis naudojasi atitinkamomis paslaugomis, ir ar Sios
paslaugos yra atskirai jkainojamos bei apmokestinamos atskiromis sgskaitomis. Paprastai
laikoma, kad teikiama viena paslauga, jei nuomotojas neturi galimybés laisvai ir
nepriklausomai - visy pirma nepriklausomai nuo kity nuomotojy — pasirinkti tiekéjus ar
paslaugy teikejus ir nustatyti, kaip gali blti naudojamos su nuoma susijusios paslaugos.

2. Dél jsigyty paslaugy vertinimo. Byloje neginCijamai nustatyta, kad Pareiskéja iS B
ir C jsigijo paslauga, kurig sudare keletas atskiry komponenty. Pareiskéja su B sudaré 2022-
02-17 Automobiliy parko valdymo paslaugy sutartj, nuomos sutartis su bendraja ir specialigja
dalimis. PareiSkéja su C sudaré Automobiliy nuomos su paslaugomis sutartis ir Nuomos
sutartis. Automobiliy nuomos su paslaugomis sutartyse sandorio salygos nustatytos
specialiosiose ir bendrosiose sglygose.

Sprendziantis mokestinio patikrinimo metu surinkty jrodymuy, Pareiskéja dél sandoriy
su B rinkosi vieng i$ siulomy pakety. B 2022-02-17 Automobiliy parko valdymo paslaugy
sutartyje buvo numaciusi keturis paketus: Basic, Standart, Premium, Platinum, i$ kuriy
Pareiskéja pasirinko pirkti Premium paketa: 1) kliento atstovavimas bendraujant su tiekéjais;
2) klientui teikiamos ataskaitos dél degaliniy pasirinkimo; 3) kuro iSlaidy ataskaitos ir
statistika; 4) kuro sanaudy kontrolé; 5) nuomos iSlaidy ataskaita; 6) baudy administravimas;
7) kliento sgnaudy paskirstymas pagal projektus / objektus; 8) kliento eksploatuojamy
automobiliy  efektyvumo  rodikliai; 9) sédimy viety iSnaudojimo  statistika;
10) transporto sanaudos per iSdirbtg valandg; 11) kuro korteliy administravimas. Nuomos
specialioje dalyje buvo numatytas km/per parg ridos apribojimas; pasirinktas draudiminis
paketas (draudimas avarijos ar vagystes atveju; pagalbos kelyje draudimas (galioja Europoje);
civilinis draudimas; automobilio pakeitimas jam sugedus; pagalbos linija).

Sprendziant i$ mokestinio patikrinimo metu surinkty jrodymuy, PareiSkéja dél sandoriy
su C savo iniciatyva keité suteikiamy paslaugy skirstyma.

Pagal PVM|] nuostatas transporto priemoniy nuomos, valdymo ir kitos paslaugos
apmokestinamos standartiniu PVM tarifu, taciau PVM|] draudzia atskaityti pirkimo PVM nuo
suteikty lengvyjy transporto priemoniy nuomos (jeigu néra nustatyta iSimciy). 1S ginco Saliy
pateikty procesiniy dokumenty, Komisijos posédzio metu pateikty argumenty, galima spresti,
kad ginco Salys skirtingai vertina jsigyty paslaugy pobutdj: PareiSkéjos teigimu, ji jsigijo
nuomos ir kitas paslaugas, kurioms buvo nustatytas savarankiSkumo elementas, bei,
prieSingai, Inspekcijos / Klaipédos AVMI vertinimu, nuomos ir kitos paslaugos nebuvo
savarankiskos, o tik papildé pagrindine paslaugg — transporto nuoma bei jg padare labiau
patrauklesne. Sprestina, jog néra ginco, kad visos paslaugos buvo realios bei buvo susijusios
su Pareiskejos vykdoma ekonomine veikla.
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Kaip matyti, B teikia automobiliy nuomos paslaugas ir automobiliy valdymo
paslaugas. Kaip nurodé B atstovai Komisijos posédzio metu, prioritetiné veikla — automobiliy
valdymo paslaugos. Gali biti teikiamos tik automobiliy nuomos paslaugos, taCiau tokiy
paslaugy klientai praktiSkai nejsigyja, arba tik automobiliy valdymo paslaugos, nejsigyjant
automobilio nuomos paslaugos. Komisijai paklausus dél savarankiSkumo elemento, B
atstovai Komisijos posédzio metu patvirtino, kad klientai gali rinktis dvi savarankiSkas
paslaugas bei ginCo medziagoje yra pateikta internetinés svetainés vaizdo kopija apie tokia
galimybe. Mokesc¢iy administratorius nenustaté, kad klientai baty rinkesi nuomos paslaugas
be valdymo paslaugy. Taigi, byloje sprestina, ar teikiama valdymo paslauga galima naudotis
nesinuomojant i§ B automobilio, ar, atvirk§¢iai, nuoma galima be valdymo paslaugy.

IS byloje pateikty duomeny taip pat matyti, kad sprendziant dél PareiSkéjos ir B
sudaryty sandoriy Inspekcija pateiké dvi skirtingas iSvadas. Mokestinio tyrimo, mokestinio
patikrinimo bei mokestinio ginco metu Klaipédos AVMI ir Inspekcija nurode, kad valdymo
paslauga yra nuomos sandorio dalis (teikiamos paslaugos néra savarankis§kos) bei, prieSingai,
priimdama |]pareigojantj sprendima, Inspekcija pazyméjo, kad B teikiama automobilio
valdymo ir nuomos paslauga néra laikomi viena sudétine ekonomiskai neskaidoma paslauga.
Sias iSvadas Inspekcija padaré jvertinusi paslaugy teikimo salygy specifikg, faktines
aplinkybes, nurode, kad Sie elementai gali egzistuoti vienas be kito ir atlieka skirtingas
funkcijas, jy iSskyrimas gali bati vertinamas kaip pagrjstas, turintis ekonomine logikg. Dvi
savarankiSkos paslaugos apmokestinamos PVM pagal PVM|] nustatytas paslaugy teikimui
taikomas taisykles: automobiliy valdymo paslaugy suteikimo vieta nustatoma pagal PVM|] 13
straipsnio 2 dalies nuostatas, automobiliy nuomos - pagal PVM] 13 straipsnio 2 dalies 1
punkta, 12 ir 13 dalis. Ta¢iau tiek automobiliy valdymo paslaugy kaina, tiek automobiliy
nuomos paslaugos kaina turi atitikti rinkos kaing ir negali bati dirbtinai padidinta ar sumazinta.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad minétas sprendimas buvo priimtas 2026-01-16,
t.y. po priimto 2026-01-13 patikrinimo akto bei iki Klaipédos AVMI priimto 2026-03-13
sprendimo bei skundzZiamo Inspekcijos sprendimo. Pagal MA] 37-1 straipsnio 1 dalj mokesciy
mokétojas turi teise kreiptis j mokescCiy administratoriy su prasymu pritarti jo siilomam
mokesciy teisés akty nuostaty taikymui busimajam sandoriui. Komisija, susipazinusi su
dokumentais, pateiktais su mokestinio ginCo medziaga, sprendzia, kad prie prasymo buvo
pateiktas savikainos apskai¢iavimas uz 2023-2024 m. laikotarpj; b) UAB ,,Z“ iSraSyta 2025-01-
31 PVM saskaita faktira; c) PareiSkéjai iSraSyta PVM saskaita faktlra uz 2025 m. rugséjo
menesj ir kt. Nors pagal MA] 37-1 straipsnio nuostatas vertinamas ateities sandoris, taciau
prie praSymo buvo pateikti tiek jvairiy laikotarpiy dokumentai.

Nors bylos nagrinéjimo metu Inspekcijos atstovas nurodé, kad Sis sprendimas neturi
esminés reikSmés apmokestinimo situacijoje, nes buvo priimtas kito juridinio asmens
atzvilgiu (apie tai pazyméta skundZiamame mokesCio administratoriaus sprendime) bei
priimtas | ateitj, Komisija, sprendzia, kad Sioje situacijoje truksta aiSkumo. Primintina, kad
Sioje byloje iS esmés sprendziama, ar PareiSkéja i$ B jsigijo vieng ar sudétine kompleksine
paslauga. O dél Sio konkretaus sandorio elementy Inspekcija priemeé sprendima, pateikdama
iSankstinj vertinima, taikoma penkeriems metams, apie B teikiamy paslaugy turinj. Viena
vertus, Inspekcija Jpareigojanciame sprendime nurodeé, kad atsizvelgusi j ,paslaugy teikimo
salygy specifikg, faktines aplinkybes, matyti, kad automobilio valdymas ir jy huoma néra
laikomi viena sudétine ekonomiskai neskaidoma paslauga. Kadangi Sie elementai gali
egzistuoti vienas be kito ir atlieka skirtingas funkcijas, jy iSskyrimas gali bati vertinamas kaip
pagrjstas, turintis ekonomine logika®, kita vertus, prieSinga iSvada buvo padaryta mokestinio
patikrinimo metu, teigiant, kad valdymo paslauga yra nuomos sandorio sudedamoji dalis
(teikiamos paslaugos néra savarankiskos). Papildomai pasisakytina, kad Pareiskéjos atzvilgiu
buvo atliktas mokestinis tyrimas ir mokestinis patikrinimas, taCiau kontrolés veiksmai buvo
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atlikti ir pas B. Pasak B atstovy pasisakymy posédzio metu, jy veikloje mokestiniy pazeidimy
nenustatyta. Tokiu bldu sprestina, kad abiejy bendroviy atzvilgiu buvo atliktas tyrimas dél
teikiamy paslaugy pobudzio.

Déel mokestinio aiSkumo, taip pat bltina pasisakyti, kokie pagrindiniai Inspekcijos
argumentai lémeé PareiSkéjos apmokestinimg, nes skundziamame sprendime pasisakoma
tiek dél tiesioginiy PVM] nuostaty, tiek dél dirbtinio paslaugy kainy iSskaidymo. Pagal
cituojama visy proceso Saliy ESTT praktika, galima iSskirti taikomus kriterijus tokio pobtdzio
bylose. Pirmiausia bitina nustatyti, ar sandoris sudaro ekonominiu pozitriu vieng paslauga,
ar priskiriamas sudétiniams (kompleksiniams) sandoriams. Jvertinus visus sandoriy
elementus, vertinamos kitos su ginc¢u susijusios svarbios aplinkybés — ar automobiliy valdymo
paslaugy kaina, tiek ar automobiliy nuomos paslaugos kaina atitinka rinkos kaing ir nebuvo
dirbtinai padidinta / sumazinta.

Pasisakant dél dirbtinio skaidymo, primintina, kad pagal ESTT praktikg ir paties
mokescCiy administratoriaus iSaiSkinimus sandoris vertinamas iS pirkéjo pusés, t. v.
PareiSkéjos perspektyvos. Kaip nurodyta ESTT praktikoje, Siuo aspektu bltina nustatyti
PareiSkéjos ketinimg ir tiksla. Mokestinio patikrinimo metu bei priimant skundziamus
sprendimus pripazinta, kad dél sandoriy tarp PareiSkéjos ir B, B sukulré dirbtine sandoriy
grandine (Komisijos pastaba. Dirbtinai iSskaide kainas), suteikdama galimybe savo klientams
neteisétai pasinaudoti PVM atskaita. Komisijos posédzio metu PareiSkéjos atstovai nurodé,
kad neturi galimybés jvertinti teikiamy sandoriy kainodaros bei teige, kad Klaipédos AVMI ir
Inspekcija nevertino sandoriy nesaziningumo aspektu — apskritai, ar PareisSkeja galéjo Zinoti,
jog dalyvauja sandoryje susijusiame su sukCiavimu PVM srityje. Papildomai Komisijos
poseédzio metu B pateiké Rinkos kainos tyrimo duomenis (skundo Komisijai priedas Nr. 5), o
kartu su praSymu priimti jpareigojantj sprendima, pateike tyrima dél kainodaros. Tiek skunde
Komisijai, tiek posédzio metu, PareiSkéjos atstovai nurodé, kad j kainodaros tyrimg nebuvo
atsizvelgta priimant skundziamg sprendima, o rinkos tyrimo papildomi duomenys patvirtino
paslaugos teikéjo (B) pagarsintas aplinkybes, jog kainy skaidymas atitiko esamag rinkos
praktika, t. y., nebuvo pagrindo mokesciy administratoriui nustatyti dirbtinumo pozym,].

Komisija atkreipia démesj, kad mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjos atzvilgiu
buvo taikytos tiesioginés PVM] nuostatos, nors tekste mokesciy administratorius (tiek vietos,
tiek centrinis) teige, kad PareiSkéjos sandoriuose su B buvo ,piktnaudziaujama“ bei buvo
»Sukurta dirbtiné sandoriy grandiné®“. Mokesciy administratorius nurodé, kad jvertines B
klientams pateikto komercinio pasitlymo turinj ir jame taikomg automobiliy nuomos
kainodaros modelj, nustaté, jog B samoningai formuoja dirbtine sandorio strukttra, kurios
pagrindinis tikslas — sudaryti prielaidas klientams pasinaudoti PVM atskaita. Inspekcijos
teigimu, tokiu budu taikomas paslaugy skaidymas yra formalus ir dirbtinis, neatitinkantis
faktiniy sandorio aplinkybiy. Si struktiira sukurta ne dél realaus paslaugy poreikio, o siekiant
mokestinés naudos - sudaryti galimybe klientams susigrazinti PVM, kuris pagal automobiliy
nuomos paslaugy apmokestinimo taisykles nebuty atskaitomas. Komisija primena, kad
PareiSkéjos nesaziningumo aspektas mokestinio patikrinimo metu nebuvo vertintas. Todél
Komisijai kyla papildomas klausimas, ar PareiSkéjos sandoriy su B metu neleista atskaityti
PVM nuo valdymo paslaugy dél to, kad valdymo paslauga buvo pripazinta nuomos sandorio
dalimi, ar dél PareiSkéjos nesaziningumo, ar minéta aplinkybe lémé abi Sios sglygos.

Inspekcija Komisijos posédzZzio metu pagrjstai suabejojo formaliai atskiroms
paslaugoms priskirto atlygio ekonominiu pagrjstumu. Inspekcijos nustatytas reikSmingas
nuomos ir valdymo paslaugy kainy skirtumas, aplinkybé, kad nuomos paslaugos kaina kai
kuriais atvejais nepadengia butinyjy automobilio eksploatavimo sanaudy, taip pat tai, kad
analogiskos valdymo paslaugos klientams, turintiems nuosavas transporto priemones,
teikiamos uz gerokai mazesnj atlygj, Komisijos vertinimu yra reikSmingos vertinant, ar
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formaliai sgskaitose fakturose atskirai nurodytos kainos atitinka faktine teikiamy paslaugy
rinkos kaina.

Komisija sprendzia, kad pakartotinio patikrinimo metu Inspekcija turi iS naujo jvertinti
PareisSkéjos mokeéjimy UAB ,,B“ ekonominj turinj, faktinj suteikty paslaugy jsigijimo tiksla ir jy
kainodarg, jskaitant aplinkybes, kuriomis grindZziamos automobiliy nuomos ir transporto
valdymo paslaugoms priskirtos kainos. Nustacius, kad PareiSkéja jsigijo kelias savarankisSkas
paslaugas, tik tada sprestina, ar jy kaina nebuvo dirbtinai iSskaidyta. Ty., bltina, jvertinti, ar
transporto valdymo paslaugai priskirto atlygio suma yra faktiSkai atlygis uz automobiliy
nuomos paslauga.

Dél sandoriy, sudaryty tarp PareiSkéjos ir C, galima spresti, kad PareiSkéja pati émési
iniciatyvos skaidyti sandorius, o tai galima vertinti kaip siekj gauti mokestine nauda.
Pasisakytina, kad sandoriai tarp PareiSkéjos ir C savo esme panasus (kaip ir PareiSkéjos
sudaryti sandoriai su B), taciau PVM| nuostaty prasme Parei§kéja neturéjo galimybés rinktis
paslaugy tiekéjo, t. y. nustatytu laiku privaléjo pristatyti transporto priemones techninei
apziurai, atlikti kasmetines serviso atliekamas apziltros paslaugas.

Taip pat PareiSkéja sandoriuose su C negaléjo savarankiSkai pasirinkti draudimo
bendrovés. Bendrosiose sutarties salygomis buvo nurodyta, kad automobiliai jau yra
apdrausti pagal transporto priemoniy draudimo taisykles, galiojancias Lietuvos Respublikoje
ir / ar Europoje. Draudima sudaré: civilinis ir KASKO draudimas, pagalbos kelyje draudimas,
automobilio pakeitimas ir / arba transportavimo paslaugos jam sugedus ir
24valandy pagalbos telefono linija. IS pateiktos informacijos sprendziama, kad Pareiskéja pati
nesirinko (negalejo rinktis) nuomotis automobilj su draudimo paslauga ar drausti jj pati.
Sutartyje buvo nurodyta, kad nuomos mokestis apima ir draudima (taip patir kitas paslaugas).
Sprendziant PareiSkejos ir B sudarytus sandorius dél draudimo paslaugy, pasisakytina, kad
tiek Komisijai, tiek mokesc¢iy administratoriui mokesCiy mokétoja pateiké mokescCiy
administratoriaus aiSkinima deél transporto ir draudimo paslaugy traktavimo. Taip pat ginco
medZziagoje yra pateiktas B komercinis pasitlymas (,,Driving your business forward“). Galima
spresti, kad B siulé pasirinkti draudimo paslaugas i§ 7 draudimo paslaugy tiekejy. Kaip jau
buvo minéta Siame sprendime, ESTT pasisakydamas del transporto priemoniy lizingo ir
draudimo paslaugy, 2013-01-17 sprendime BGZ Leasing, byloje C-224/11 nurodeé, kad lizingo
gaveéjas pirmiausia nori gauti lizingo paslauga, o tik tada — draudima, kurio i$ jo reikalauja
lizingo davéjas. Net jei lizingo gavéjas nusprendzia draudima jsigyti per lizingo davéja, Sis
sprendimas yra nepriklausomas nuo jo sprendimo sudaryti lizingo sutartj (teismas pripazino
savarankiSkomis paslaugomis). Vertinant PareiSkéjos sandorius su B ir C, Sis teismo
sprendimas nebuvo jvertintas, todél pakartotinio vertinimo metu, batina apie jo reikSme
pasisakyti.

Apibendrinus nustatytg pirmajj mokestinj pazeidima, atsizvelgdama j PareiSkéjos
skunde bei jos atstovy iSdéstytus argumentus ir reikalavimus, surinktus Klaipédos AVMI
jrodymus ir Inspekcijos atstovy pasisakymus posédzio metu, Komisija iSnagrinéjo mokestinj
ginta jo ribose ir daro iSvadg, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjos skundas, i$ dalies
tenkintinas, o skundziamas Inspekcijos sprendimas naikinamas bei pavedama centriniam
mokesc¢iy administratoriui priimti nauja sprendima. Inspekcija pakartotinai turi iSnagrinéti
PareiSkéjos skunda dél nustatyto pirmojo pazeidimo dalyje del PareiSkéjos ir B bei C sudaryty
sandoriy.

Komisija sutinka su PareiSkéja, kad centrinis mokeséiy administratorius turi
pasisakyti kokios konkreciai pozicijos jis laikosi, nes skundziamame sprendime yra déstomos
tiesioginés PVM| nuostatos ir kartu pasisakoma apie dirbtine sandorio struktlirg bei Saliy
piktnaudziavima, dél kurio teisé j atskaita gali biti paneigta. Tuo paciu Inspekcijos pozicija
valdymo paslaugy vertinimo klausimu yra prieStaringa, o sprendziant kiekvieng valdymo
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paslaugy elementa, pozicija visai nedetalizuota. Inspekcija turi paSalinti visas nustatytas
abejones (kurios i§ esmeés buvo konstatuotos paties centrinio mokesc¢io administratoriaus)
bei dél valdymo paslaugy pasisakyti detaliai, apimant kiekviena Sios paslaugos elementa ir
vertinant PareiSkéjos tikrgjj tiksla.

Komisija objektyviai negali priimti sprendimo dél pateikto skundo, nes Komisija
neatlieka tyrimo, nerenka jrodymuy, tokiu badu neveikia mokes¢iy administratoriaus teisémis
ir pareigomis. Mokestinio patikrinimo metu surinkta pakankamai daug apmokestinima
nulémusiy faktiniy aplinkybiy, tacCiau vélesni Inspekcijos priimti sprendimai (tiek
skundziamas sprendimas, tiek Jpareigojantis sprendimas), nepaaiskinant jy priemimo salygy,
leidzia abejoti duomeny pagrjstumu. Tuo labiau, jog Inspekcijai apie jos pacios pasikeitus;j
vertinima buvo zinoma skundziamo sprendimo priemimu metu. Sprestina, kad Inspekcijos
skundziamas 2026-06-02 sprendimas yra priimtas su trikumais, todél individualaus
administracinio akto adresatui, Siuo atveju PareiSkéjai, sutrukdé suprasti visuomeniniy
santykiy esme ir turinj (nustatyty pazeidimy sudétj), tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas
teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti
teise j (galblt) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynybg. Vadinasi, gin¢ijamas sprendimas
neatitinka tokiam teisés aktui keliamy reikalavimy, numatyty Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme (toliau — VA]) bei MA], todél yra naikintinas. Atitinkamai, mokesciy
administratorius privalo i$ naujo iSnagrinéti PareiSkéjos skunda.

DEL ANTROJO MOKESTINIO PAZEIDIMO

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja dalyvavo sandoryje,
susijusiame su sukcCiavimu PVM srityje. Pripazinta, kad D buvo jkurta siekiant mokestinés
naudos bei D deklaravo pardavimo PVM, taCiau dalies jo j biudzetg nesumokéjo. Tuo pagrindu
PareisSkéjai neleista atskaityti 59 931 Eur pirkimo PVM pagal D iSraSytas PVM saskaitas
fakturas. Taigi, ginCas Sioje dalyje vyksta dél to, ar Inspekcija pagrjstai konstatavo, jog
PareiSkéja, sudarydama sandorius su D, ne tik zinojo, kad dalyvauja sandoriuose,
susijusiuose su suk¢iavimu PVM, bet ir savo aktyviais veiksmais prisidéjo prie D sukéiavimo
PVM srityje, todél nepagrjstai j PVM atskaita jtrauké 59 931 Eur pirkimo PVM.

D juridiniy asmeny registre jregistruota nuo 2024-11-28 (PVM mokeétoja jregistruota
nuo 2025-01-14). D po 50 proc. akcijy valdo: A.A. ir I. |., vadovas nuo 2024-11-28 — A. A. Pagal
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 2 straipsnio 33 dalies 4
nuostatas D ir PareiSkéja laikomos susijusiais asmenimis. PareiSkéja uz jsigytas paslaugas
bankiniais pavedimais su D atsiskaité dalinai (iS viso uz 249 105,63 Eur), nors Zinojo apie D
nemokuma. PareiSkéja 2025 m. 01-03 mén. bankiniais pavedimais atliko mokéjimus uz D
jsipareigojimus tiekéjams (UAB ,,0“ ADB ,,P“, AB ,,R“) i$ viso uz 35 314,25 Eur ir sumokéjo
atlyginimag darbuotojams uz 11 153,93 Eur. Parei§kéjos skola 2025-04-30 D sudare 652 533,89
Eur.

Komisija primena, kad prievolé sumokéti pardavimo PVM pagal Direktyvos
2006/112/EB ir PVM| nuostatas tenka prekes tiekian¢iam, ar paslaugas teikianCiam asmeniui
(Sios bylos atzvilgiu D). IS gin¢ui pateiktos medziagos matyti, kad mokesciy administratorius
apribojo Pareiskéjos pirkimo PVM atskaitg. Nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina
salygy (atvejy, aplinkybiy), kurioms esant apmokestinamojo asmens teisé j PVM atskaitg gali
bati ribojama. Todél, apibréziant (nustatant) tokias saglygas, bltina vadovautis Direktyvos
2006/112/EB nuostatomis, tikslais ir juos aiSkinan¢iomis ESTT suformuotomis taisyklémis.
Teises j PVM atskaitg ribojima gali pagrjsti Direktyvoje 2006/112/EB pripazintas ir ja siekiamas
kovos su galimu mokesciy slépimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu tikslas (LVAT 2013-
02-05 iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-602-705/2013, 2013-02-25
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sprendimas adm. byloje Nr. A-556-421/2013, 2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A-602-
371/2013, 2015-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-704-602/2015, 2025-06-10 nutartis adm.
byloje Nr. eA-1903-442/2025, 45 punktas, ir kt.).

Pritartina PareiSkéjos atstovy argumentams, kad vien pardavimo PVM
nesumokéjimo j biudzetg faktas per se (pats savaime) negali buti pagrindu apriboti pirkéjo
teise j PVM atskaita. Pasisakytina, kad ESTT jurisprudencijoje yra nuspresta, jog klausimas, ar
prekiy tiekéjas sumokéjo uz pardavimo sandorius j valstybés biudzetg mokéting PVM, neturi
jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokéta pirkimo PVM (2015-10-22
sprendimo PPUH Stehcemp byloje C-277/14, ECLI:EU:C:2015:719, 45 punktas). Nustacius,
kad teisé j PVM atskaitg priklauso nuo prekiy tiekéjo faktiSkai sumokéto Sio PVM,
apmokestinamasis asmuo patirty jam nepriklausanc¢ig ekonomine nastg, kurios buatent ir
siekiama iSvengti atskaitos sistema (ESTT 2012-03-29 sprendimo Véleclair byloje C-414/10,
ECLI:EU:C:2012:183, 30 punktas). Taip pat ESTT yra pazymeéjes, kad jei apmokestinamasis
asmuo tinkamai jvykdé savo deklaravimo prievoles PVM srityje, vien tinkamai deklaruoto PVM
nesumokéjimas, neatsizvelgiant j tai, ar toks neveikimas buvo ty€inis, ar ne, negali bati
laikomas PVM sukc€iavimu (2018-05-02 sprendimo Scialdone byloje C-574/15,
ECLI:EU:C:2018:295, 38-41 punktai).

Visgi, kaip vienas i$ teisés j PVM atskaitos ribojima pagrindy yra laikomas mokescio
mokétojo nesgziningumas. Saziningumo koncepcijg ESTT jtvirtino sprendime, priimtame
sujungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04,
ECLI:EU:C:2006:446), kuriose teismas sprendé, jog mokesciy moketojui, kuris nezino, kad
dalyvauja mokesciy sukciavime, ir kuris, elgdamasis rupestingai, negali to Zinoti, negali buti
ribojama teisé | atskaita, tik todel, kad paaiskéjo tiekéjo nesaziningumas. Saziningumo
koncepcija ESTT praktikoje toliau plétojama ir vélesnése bylose (2012-12-06 sprendime Bonik
byloje C-285/11, ECLI:EU:C:2012:774; 2012-06-21 sprendime sujungtose bylose Mahagében
ir David, C-80/11ir C-142/11, ECLI:EU:C:2012:373ir kt.). Pazymétina, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris Zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy jis dalyvavo su suk¢iavimu PVM
srityje susijusiame sandoryje, siekiant taikyti Direktyvg 2006/112/EB, turi bati laikomas
sukc¢iaujant dalyvaujanciu asmeniu, neatsizvelgiant j tai, ar perparduodamas Sias prekes arba
panaudodamas paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna
naudos.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkejg ir D sieja glaudis rySiai, o
PareiSkéjos atstovai zinojo apie D sunkig finansine padétj ir tai, kad néra atsiskaitoma su
valstybés biudzetu. Pavyzdziui, PareiSkéja atskyré dalj savo veiklos jsteigdama naujg juridinj
vienetg ir dalis administracijos darbuotojy peréjo dirbti j D, taip pat PareiSkéja ir D yra
susijusios per akcininkus, vadovus (valdymo asmenis). PareiSkéjos ir D apskaitg tvarko tas
pats fizinis asmuo — N. N. PareiSkéja buvo vienintelé nematerialaus pobudzio (intelektiniy)
paslaugy pirkéja (99 proc. D pardavimy). PareiSkéja, zinodama apie D nemokuma, 2025 m.
01-03 meén. bankiniais pavedimais atliko mokéjimus uz D tiekéjams ir atlyginima
darbuotojams. PareiSkéja vietos mokesciy administratoriui pateiké paaiskinima, kuriame
nurodé, kad pastoviai palaiko ry$j su D, ir supranta kad D negali apmokeéti susidariusios skolos
valstybei dél PareiSkéjos skolos.

Komisijos posédzio metu PareiSkéjos atstovai patvirtino, kad D su mokesciy
administratoriumi siekia pasiraSyti mokestinés paskolos sutartj, kurios pagrindu D
direktoriaus ir akcininko Seima bei juridinis vienetas valstybés naudai bei mokestiniy prievoliy
uztikrinimui jkeité tris Zemeés sklypus. Inspekcija jpareigota Komisijos, 2026-07-29 rastu Nr. R-
2090 pateiké papildoma medziaga, t. y. pateiké 2026-07-22 lydrascio deél susitarimo Nr. RNA-
21777 kopija, susitarimo (be datos ir numerio) kopija ir susitarimo dél pagalbos priedo kopija.
Pagal pateiktg papildomag medziagg Komisija sprendzia, jog D prie$ pasirasant susitarima,
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padengé 44 215,72 Eur nepriemoka, o likusi 442 157,15 Eur (PVM ir gyventojy pajamy
mokescio) suma yra iSdéstoma iki 2028-12-22. Susitarimo vykdymu, D vardu juridinis ir fiziniai
asmenys jkeité tris zemeés sklypus.

Inspekcija nepateiké savo vertinimo Siuo klausimu, nors pagal Direktyvos
2006/112/EB ir PVM| nuostatas pareiga sumokéti pardavimo PVM tenka prekes tiekian¢iam ar
paslaugas teikian¢iam asmeniui (Sios bylos atzvilgiu D). IS papildomai pateiktos medziagos
néra galimybés palyginti mokestinio patikrinimo ir pasirasyto susitarimo duomeny (kadangi
jame néra paaiskinta, uz kurj laikotarpj D buvo iSdéstyta GPM ir PVM nepriemoka). Tikétina,
kad j minétg laikotarpj pateko ir gin¢o suma (59 931 Eur). Tuo atveju, jeigu gin¢o suma pateko
j susitarimo obejktg ir dél jos Inspekcija su D susitare (sutaré jg sumoketi dalimis), uztikrinant
prievolés jvykdyma nekilnojamojo turto jkeitimu, papildomai sprestina, ar tokiu budu néra
reikalaujama sumokéti PVM j valstybés biudzeta du kartus.

Apibendrinus pasisakytina, kad pakartotinai sprendziant dél nustatyto pirmojo
mokestinio pazeidimo, dalyje dél PareiSkéjos sandoriy su B bei C, Inspekcija papildomai turi
jvertinti ir papildomai pateiktos medziagos reikSme dél antrojo mokestinio pazeidimo, t.y.
pasisakyti, ar D mokestinés nepriemokos iSdéstymas bei prievolés uztikrinimas trimis zemés
sklypais keic¢ia PareiSkéjos atzvilgiu konstatuotg nesgziningumo aspekts.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-06-02 sprendima Nr. 69-39 bei perduoti UAB ,A“ skundg centriniam
mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus raimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai),
Panevezio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos nare Jurgita Narkeviciute
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