Sprendimo kategorijos: 4.5; 4.5.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. rugséjo 3 d. Nr. S-2026/197 (7-2026/140)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Kristinos JakStienés,
Raimondos Juodkaités (praneséja), iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau -
PareiSkéja) 2026-06-19 skunda del Valstybineés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-06-11 sprendimo Nr. (21.222 Mr)
FR0682-139 (toliau - Sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéjos atstovas
advokatas B. B. ir Inspekcijos atstovas C. C. 2026-08-11 dalyvavo Komisijos poseédyje
nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja nesutinka su Sprendimu, kuriuo: (1) patvirtintas Inspekcijos 2026-05-21
patikrinimo aktas Nr. (21.222 Mr) FR0680-216 (toliau — Patikrinimo aktas) ir papildomai
apskaiCiuotas 34 364 Eur pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM), (2) apskaiciuoti
1 800,79 Eur PVM delspinigiai, (3) sustabdytas PVM baudos skyrimas, ir praso jj panaikinti.

Skunde nurodé, kad kilusio gin¢o prigimtis yra visuotinai paplitusi ydingair nesazininga
praktika, kai mokesc¢iy administratorius formaliai kvestionuoja bei trukdo sgziningiems tkio
subjektams pasinaudoti teise | PVM atskaitg. Mané, jog piktybiSkai yra neigiamas PVM
neutralumo principas ir atsisakoma pripazinti, kad PVM atskaita yra siejama su ketinimais, o
ne faktiskai jau jvykusiais pardavimais.

Teige, kad Inspekcija, neatsizvelgdama j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau
— ESTT) suformuotus iSaiSkinimus, formaliais ir reik§més neturinciais motyvais kvestionavo
PareiSkéjos PVM atskaitg ir dél to atsisake leisti perimti treCiojo asmens —uzdarosios akcinés
bendrovés ,,B“ (toliau—-Bendrové) PVM nepriemoka. Nurodé, kad Bendrovés PVM nepriemoka
yra susidariusi ne dél sukcCiavimo ar iSankstinio ketinimo nesumokéti PVM, o todél, kad
mokesc¢iy administratorius nesaziningai, biurokratiSkai ir neteisétai trukdé PareiSkéjai
pasinaudoti savo teise | PVM atskaitg. PiktybiSkai neigiant PVM neutralumo principa,
nesudétinga atrasti formaliy priekabiy del PVM atskaitos ir reikalauti nelogisky veiksmy (pvz.,
dokumenty apie ketinama gauti nauda ar pastangas parduoti turtg, kai nuo turto jgijimo yra
praéjes minimalus laiko tarpas).

Skunde nurodoma, jog gin€o néra del Inspekcijos cituoty teisés akty ir nacionalinés
teismy praktikos iSaiskinimy. Problema kilo dél to, kad mokesc&iy administratorius cituojamy
taisykliy praktikoje netaiko, o jo sprendimai tiesiogiai oponuoja tiems patiems teismy
iSaiSkinimames.
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PareiSkéja sutiko, kad Sio ginco esmé yra tai, ar PVM sukciavimas 2025-09-05
nekilnojamojo turto perleidimo sandoryje apskritai vyko ir ar butent Pareiskéja dalyvavo
sukc&iaujant PVM srityje.

Nurodé, kad mokesciy administratorius tariamg sukciavima jrodinéja PareiSkejos ir
Bendrovés susietumu per akcininka ir vadova. Gin¢o néra, kad PareisSkéja ir Bendroveé yra
susijusios. TaCiau mane, kad jmoniy susietumas néra PVM sukciavimas pats savaime, todél
jmoniy susietumo jrodinéjimas Siame gince (kai sandoriai yra realls ir aiSkls) neturi
reikSmes. Pareiskéjos vertinimu, reikSmingi yra konkretls veiksmai ar jy neatlikimas, o ne tai,
kaip stipriai viena jmoné susijusi su kita.

Teige, kad Inspekcija nepagrjstai sutapatina jmones vadovg su jmone, neatskiria
jmoneés turto nuo fizinio asmens. Teiginiai, kad po 2025-09-05 sandorio turtas tariamai isliko
valdomas to paties asmens D. D. (toliau — D. D.), yra teisiSkai klaidingi ir neturi motyvacinés
esmeés. Tokio pobudzio argumentai galéty buati reikSmingi, esant fiktyviems sandoriams su
priedangos bendrovémis.

PareiSkéja, remdamasi ESTT praktika’, padaré iSvadg, kad mokesciy
administratoriaus motyvai apie jmoniy susietumg ir teisiSkai klaidingas fizinio asmens
tapatinimas su jmone yra nepagrjstas ir pats savaime nejrodo nei Saliy nesgziningumo, nei
sukcéiavimo PVM srityje. Mang, kad Siame kontekste, remiantis ESTT taisyklémis, reikSminga
taikyti ir nesusijusiy bendroviy testg, t. y. jeigu analogiSkomis aplinkybémis bei sglygomis
PVM atskaita nebuty neigiama nesusijusioms bendrovéms, ji neturéty buti neigiama ir
susijusioms bendrovéms. Mokestiné praktika neturéty buti plétojama ta kryptimi, kai
susijusios bendrovés buty laikomos atsakingomis be kaltés ar buty sudaromos salygos
mokestiniy nepriemoky perkélimams.

Teige, kad sutinkamai su ESTT iSaiSkinimais, vien tas faktas, kad PVM vis dar néra
sumokétas j valstybés biudzeta, yra nepagrjstai sutapatinamas su sukcéiavimu PVM srityje.
MokescCiy administratorius nepagrjstai nenagrinéja PVM nepriemokos susidarymo momento,
priezasciy, nepriemokos turétojo ir PareiSkejos veiksmy, dengiant nepriemoka.

Skunde nurodoma, kad Inspekcija teige, jog D. D. tariamai nesiémé veiksmuy padengti
/ sumazinti Bendroves mokestine nepriemoka. Mokesciy administratorius tokiu motyvu veélgi
nepagrjstai sutapatina jmone su fiziniu asmeniu. Teisés aktai nenumato fiziniam asmeniui
pareigos déti pastangas dél vienokiy ar kitokiy jmonés prievoliy dengimo. Jmoné yra
savarankiSkas ribotos atsakomybés juridinis asmuo, kuris savo prievoles privalo vykdyti
savarankiSkai.

Nesutiko su Inspekcijos pozicija, kad nebuvo dedamos pastangos padengti PVM
nepriemoka. PareiSkéja teiké prasyma perimti Bendroves PVM mokestine nepriemoka ir jg
jskaityti su savo turima PVM atskaita. Pabrézé, kad PareiSkejos PVM atskaita susidare bltent
iS 2025-09-05 sandorio su Bendrove.

Pareiskejos teigimu, i$ pateikto klausimyno ir jos atsakymy matyti, kad buvo atsakyta
J pateiktus klausimus ir Inspekcijai pateikti visi prasyti duomenys. Tikroji mokesciy
administratoriaus neigiamo sprendimo priezastis yra nesaziningas ir nepagrjstas PVM
neutralumo principo neigimas ir atsisakymas pripazinti teise j PVM atskaita.

PareisSkéjos vertinimu, néra jokiy abejoniy, kad PareiSkéja turéjo teise j PVM atskaitg
i$ 2025-09-05 nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandorio su Bendrove. Todél mokesc¢iy
administratorius nepagrjstai atsisaké leisti perimti Bendrovés mokestine nepriemoka ir
sumokéti PVM | valstybés biudzetg. Buatent Sis akivaizdzZiai nepagrjstas Inspekcijos
sprendimas ir nuléme tai, kad Siuo metu Bendrové dar néra padengusi savo mokestinés PVYM
nepriemokos.

' Sprendimai: byloje C-324/11 (Gébor Téth), byloje C-131/13 ir C-164/13 (ltalmoda), byloje C-80/11
(Mahagében);



3

Mangé, jog visiSkai nelogiSka mokesciy administratoriaus pozicija, kad PareisSkéja, kuri
realiai ir faktiSkai turima savo PVM atskaita netgi du kartus prasé padengti Bendroves PVM
nepriemoka, laikoma sukcCiaujancia PVM srityje. Pasak PareisSkéjos, pirmiau iSdestyti faktai
objektyviai paneigia Inspekcijos iSvadas apie tariamg iSankstinj ketinimag nesumokéti PVM ar
sukciavima PVM srityje.

Skunde atkreipiamas démesys | tai, kad pagal specifines bylos aplinkybes yra
privaloma nustatyti momenta, kuriuo PareiSkéja tariamai pradeda sukciauti PVM srityje.
Sukc¢iavimo momentas yra ypatingai reikSmingas, nes jj ignoruojant, teise j PVM atskaitg buty
neigiama be kaltés ir ESTT iSaiSkinimams prieStaraujancCiais principais. Objektyviai
nagrinéjant §j gin€a, privalu pripazinti du objektyvius faktus — PareiSkéja jgijo teise j PVM
atskaitg i§ 2025-09-05 sandorio ir prasé Sia savo turima atskaita padengti Bendroves PVM
nepriemokyg. Remiantis ESTT iSaiSkinimais, teisé j PVM atskaitg gali biti paneigiama ne tuo
atveju, kai PYM yra nesumokamas, o tuo atveju, kai teise j PVM atskaitg ketinantis pasinaudoti
asmuo sukciauja ar zino apie kontrahento sukéiavimg. PareiSkéjos jsitikinimu, jeigu
mokesc¢iy mokétojas nesukc€iauja tuo momentu, kada jis jgyja teise | PVM atskaitg, jis negali
bati laikomas suk¢iaujancéiu ir véliau bei vien dél to, kad PVM j valstybés biudzetg néra
sumokamas.

Inspekcija skundziamame sprendime nurodé, kad PareiSkéja pazeidé Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 58 straipsnio 1 dalies
1 punkto, 64 straipsnio 9 dalies 1 punkto, 86 straipsnio nuostatas, nes, jsigydama
nekilnojamajj turtg i$ susijusios Bendrovés, 2025 m. rugséjo meén. pirkimo PVM jtraukdama j
atskaitg, Zzinodama (turédama galimybe zinoti), jog pardavéjas — Bendrové — mokétino PVM j
biudzetg nesumokeés, elgési nesaziningai, todél praranda teise j 34 364 Eur PVM atskaita.

Mokes€iy administratorius nustaté, kad dalis (34 364 Eur) Bendrovés PVM
nepriemokos susidaré dél 2025 m. rugséjo mén. vykdyto nekilnojamojo turto pardavimo
sandorio susijusiai PareisSkejai, kai Bendrove PVM j valstybés biudzetg nesumokeéjo.

Sprendime nurodoma, jog mokesciy administratorius nustaté, kad PareiSkeja 2025-
09-05 iS Bendroves jsigijo keturis zemeés sklypus adresu: (duomenys neskelbtini), ir zemés
sklypa su pastatu — gyvenamuoju namu bei stogine adresu: (duomenys neskelbtini), uz 163
636,36 Eurir 34 363,64 Eur PVM, iS viso 198 000 Eur. 2025-09-05 nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sutartj tiek pardavejo (Bendroves), tiek pirkejo (Pareiskéjos) vardu pasirasé tas
pats asmuo-D. D.

Nurodoma, jog Inspekcija nustate, kad 2025-09-05 nekilnojamojo turto pardavimo
sandorio metu Bendrové nebuvo jregistruota PVM mokétoja, nes i PVM mokétojy registro
buvo iSregistruota nuo 2025-06-11 ir pakartotinai jregistruota tik nuo 2025-11-06. Bendrove
iSrasé PVM sagskaitg faktlrg ir nuo sandorio vertées apskaiC¢iavo mokéting PVM, kuris
deklaruotas Pridétinés vertés mokescCio mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM
apyskaitoje (forma FR0608) uz 2025 m. rugséjo men. PareiSkeja 2025 m. rugsejo mén. PVM
deklaracijoje (forma FR0600) deklaravo 34 364 Eur atskaitomo pirkimo PVM nuo jsigyty
zemés sklypy ir gyvenamojo namo 163 636 Eur apmokestinamosios vertés. PareiSkéja uz
2025-09-05 jsigytg nekilnojamajj turta (zemeés sklypus, gyvenamajj namg) su Bendrove
atsiskaité 198 000 Eur piniginémis l&éSomis, iS jy: 184 000 Eur gautomis i§ D. D.. Mokes¢iy
administratorius nustaté piniginiy &Sy judéjimo schema: Bendrové > D. D. > PareiSkéja >
Bendrové, kai tos pacios arba analogiSkos léSy sumos trumpais laiko intervalais cirkuliavo
tarp susijusiy subjekty. Inspekcija, jvertinusi piniginiy &Sy judéjimo chronologija, nustate,
kad PareiSkéjai atsiskaityti uz nekilnojamagjj turtg faktiSkai buvo naudojamos pacios
Bendrovés ankscéiau gautos léSos uz nekilnojamojo turto pardavimus.
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Inspekcija padaré iSvadg, kad Bendrovés ir PareiSkéjos vadovas ir akcininkas D. D.,
Zinodamas, kad Bendrové uz parduotg Pareiskéjai nekilnojamajj turtg turi PVM nepriemoka
valstybés biudzetui, nedéjo pastangy PVM nepriemokai padengti / sumazinti; Bendrovei
gavus pinigines léSas j banko saskaitas uz parduotg nekilnojamajj turtg, léSos panaudotos
iSmokeéti vadovui ir akcininkui D. D.; taip pat léSos uz nesusijusiems fiziniams asmenims
parduotg nekilnojamajj turta, Siy fiziniy asmeny buvo pervestos Bendroves kreditui dengti, o
ne susidariusiai PVM nepriemokai sumokeéti j valstybes biudzets.

Inspekcija, remdamasi ESTT? ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau -
LVAT)? praktika, jvertinusi nekilnojamojo turto perleidimo—-jsigijimo sandorio pobidj, turinj,
sudarymo priezastis, ekonominj kontekstg, PareiSkejos ir Bendrovés veiksmus, vykdyta
piniginiy lésy judejimo schema tarp susijusiy asmeny, padaré iSvada, kad nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo sandoris tarp PareiSkéjos ir Bendrovés neatitiko ekonominés
logikos ir PareiSkéja, atskaiCiusi pirkimo PVM, elgési nesaziningai, nes zinojo / galéjo zZinoti,
kad nekilnojamojo turto pardavéjas — Bendrové — dalyvauja sandoryje suk&iaujant ir PVM
nesumokes. Sig iSvada, pasak Inspekcijos, pagrindZia $ios aplinkybés:

1) nekilnojamasis turtas po 2025-09-05 pirkimo-pardavimo sandorio iSliko
valdomas to paties asmens (naudos gavejas - D. D.);

2) Bendrové po 2025 m. rugséjo mén. nekilnojamojo turto pardavimo Pareiskéjai ir
kt. fiziniams asmenims — nekilnojamojo turto nebeturi;

3) Bendrové nuo 2021-05-18 jregistravimo PVM mokétoja, 2021-05-18-2025-06-11
laikotarpiu bdama PVM mokétoja, pateiktose PVM deklaracijose (forma FR0600) pardavimy
nedeklaravo;

4) PareiSkéja su Bendrove laikomos susijusiais asmenimis pagal PVM| 2 straipsnio
31 dalies 16 punkta, nes abiejy jmoniy akcijas valdé D. D.. Nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sandorio tarp PareiSkéjos ir Bendrovés metu (2025-09-05) abiejy jmoniy vadovas,
»Mano VMI“ atstovas buvo tas pats asmuo-D. D.;

5) PareiSkéja finansinéje apskaitoje apskaité Bendrovés vardu 2025-09-05 iSrasyta
PVM saskaitg faktlra Nr. (duomenys neskelbtini)-003 apmokestinamosios vertes 163 636,36
Eur, 34 363,64 Eur PVM, i$ viso 198 000 Eur; pateiktoje PVM deklaracijoje (forma FR0600) uz
2025 m. rugsejo mén. deklaravo 34 364 Eur atskaitomo pirkimo PVM; Bendrové nuo
PareiSkéjai parduoto nekilnojamojo turto PVM apmokestinamg sandorj ir mokéting PVM
deklaravo pateiktoje Pridetinés vertés mokescCio mokétoju nejregistruoto asmens mokétino
PVM apyskaitoje (forma FR0608) uz 2025 m. 09 mén., taCiau moketino PVM j valstybés
biudzeta nesumokéjo;

6) pagal 2025-09-05 nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartj, j kaing
jskaiCiuotivisi (tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai) pardavéjo (Bendroves) mokétini mokesdciai,
kurie yra taikomi ir susije su turto pardavimu, tacCiau Bendrové apskaiciuoto ir deklaruoto
apyskaitoje (forma FR0608) uz 2025 m. rugséjo men. 34 364 Eur mokétino PVM nesumokejo j
valstybés biudzeta, nors turejo galimybe sumoketi PVM iS j banko sgskaitg gauty léSy;

7) Bendrovés vadovas ir akcininkas D. D., kuris yra ir PareiSkéjos vadovas ir
akcininkas bei abiejy jmoniy ,,Mano VMI“ atstovas, zinodamas, kad uz parduotg Pareiskéjai
nekilnojamajj turtg Bendrové turi PVM nepriemoka valstybés biudzetui, nedéjo pastangy PVM
nepriemokai padengti / sumazinti. Nurodé, jog nors Bendrove teiké Inspekcijai praSymus
duoti sutikimg PareiSkéjai perimti nepriemoka, taciau PareiSkéja Siy praSymy pagrjstumo
vertinimo metu nepateiké mokesc€iy administratoriaus nurodyty pateikti dokumenty.
Bendrové taip pat neteiké Inspekcijai praSymo sudaryti mokestinés paskolos sutartj;

2 sprendimas sujungtose bylose C-439/04 ir C-440/04 (Axel Kittel ir Recolta Recycling);
3 2019-12-18 nutartis adm. byloje Nr. A-276-602/2019, 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A-602-705/2013,
2013-02-11 nutartis adm. byloje Nr. A602-133/2013.
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8) Bendrové uz parduotg nekilnojamajj turtg 2025-08-18-2025-09-18 laikotarpiu
gavo 16 000 EuriS E. E., 14 000 Eur - i$ Pareiskéjos, 27 000 Eur —is fizinio asmens ir tai buvo
pradinis leSy Saltinis, nuo kurio prasidéjo piniginiy l&éSy pervedimo grandiné: Bendrové > D.
D. > Pareiskéja » Bendrové. Gavusi Sias léSas tomis pacCiomis dienomis, keliy valandy
skirtumu, Bendrové pervesdavo léSas D. D., jis pervesdavo PareiSkéjai, pastaroji — Bendrovei.
Nustatyta atsiskaitymy seka neturejo savarankiSsko ekonominio tikslo, susijusio su
nekilnojamojo turto jsigijimo finansavimu ar Bendroves veiklos vykdymu. LéSy judejimas tarp
susijusiy asmeny faktiSkai sudaré sglygas PareisSkéjai atsiskaityti uz jsigyta nekilnojamajj
turta, panaudojant pacCios Bendroves ankscCiau gautas léSas;

9) Bendrové, Zinodama, kad turi nejvykdyta PVM prievole, net ir turedama realia
galimybe (gavusi piniginiy léSy j banko saskaitas) sumokéti moketing PVM, to nepadare,
pirmenybe teiké atlikti mokéjimus D. D. ir kooperatinei bendrovei ,,Pilies“ kredito unija, tuo
paZeisdama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.930" nuostatas. Todél toks
elgesys vertinamas kaip sukciavimas PVM srityje;

10) D. D., dalyvaudamas tiek PareiSkéjos, tiek Bendrovés veikloje, zinojo / turéjo
galimybe Zinoti tiek apie Bendrovés vykdomas finansines operacijas banko saskaitose,
sagskaitos likucius, tiek, kad Bendrové nebeturi / neturés nekilnojamojo turto ar kito turto, i$
kurio buaty galima iSieSkoti jsiskolinimg valstybés biudZetui, tadiau tokiu budu padés
Pareiskéjai suformuoti PVM atskaita.

Inspekcija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju nustatyti ne tik mokesciy vengimo, bet
ir sukéiavimo PVM srityje poZzymiai, pasireiSke sgmoningu mokestiniy prievoliy nevykdymu,
leSy nukreipimu ne mokestinéms prievolems vykdyti, bei veiksmais, dél kuriy buvo
apsunkintas mokestinés nepriemokos iSieSkojimas.

Inspekcija, nustatydama, ar PareiSkéja Zinojo arba turéjo Zzinoti, kad dalyvauja
sandoryje, susijusiame su sukc¢iavimu PVM srityje, reikSminga aplinkybe laiké tai, kad tiek
Bendrovés, tiek PareiSkéjos veiklg faktiSkai valdé tas pats asmuo — D. D., kuris sandorio
sudarymo ir vykdymo metu buvo abiejy jmoniy akcininkas, vadovas ir ,,Mano VMI* atstovas,
todeél disponavo informacija apie Bendrovés mokestines prievoles, deklaruota mokéting
PVM, banko saskaity likuCius, gaunamas |éSas uz parduotg nekilnojamajj turta, Siy &Sy
panaudojima bei Bendrovés turtine padetj po nekilnojamojo turto perleidimo.

Nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad D. D. kontroliavo abiejy jmoniy veiklg ir priémé
sprendimus dél jy finansiniy operacijy, PareiSkéja negaléjo buti laikoma nuo Bendrovés
veiklos aplinkybiy atsieta ar apie jas nezinojusia sandorio Salimi. Todél konstatavo, kad
PareiSkeéja Zinojo arba bent jau turejo zZinoti, jog, jsigydama nekilnojamajj turtg ir jtraukdama
pirkimo PVM j atskaita, dalyvauja sandoryje, susijusiame su Bendrovés vykdomu sukciavimu
PVM srityje. Bendroveés ir PareiSkéjos vadovas bei akcininkas D. D., zinodamas, kad Bendrove
uz parduotg Pareiskéjai nekilnojamajj turtag turi PVM nepriemoka valstybés biudzetui, nedejo
pastangy PVM nepriemokai padengti / sumazinti, t. y. Bendrové teiké Inspekcijai praSymus
duoti sutikimg PareisSkéjai perimti nepriemoka, taCiau Inspekcijai siekiant jsitikinti skolos
peréméjo (PareiSkéjos) mokescCio permokos (skirtumo) susidarymo pagrjstumu, PareiSkéja
nepateiké Inspekcijai dokumenty; Bendrové taip pat neteiké Inspekcijai praSymo sudaryti
mokestinés paskolos sutartj; Bendrové, gavusi pinigines léSas j banko saskaitas uz parduotag
nekilnojamajj turtg, panaudojo Sias léSas iSmokéti vadovui ir akcininkui D. D. bei nepateiké
paskolos sutarties ir ar kity dokumenty, kurie pagrjsty pinigy iSmokéjima, taip pat léSos uz
nesusijusiems fiziniams asmenims parduotg nekilnojamajj turta, Siy fiziniy asmeny buvo
pervestos Bendrovei kredito dengimui, o ne PVM prievoléms padengti.

Apibendrindama Inspekcija konstatavo, kad PareiSkéja Zinojo Bendrovés veiklos
aplinkybes bei aplinkybes, susijusias su Bendrovés finansinémis galimybémis sumokeéti j
biudzetag pardavimo PVM, todél atskaiciusi 34 364 Eur pirkimo PVM elgési nesaziningai, nes
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Zinojo / turéjo galimybe zinoti, jog Bendrové, nemokédama PVM | biudzetg, sukéiavo PVM
srityje, t. y. kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, todél praranda
teise j pirkimo PVM atskaitg.

Inspekcija, vadovaudamasi PVM| 123 straipsnio 1 dalies bei Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
97 straipsnio 2 dalies, 98 straipsnio ir 99 straipsnio nuostatomis, nuo patikrinimo metu
papildomai apskaiciuotos 34 364 Eur PVM sumos, apskaiciavo Pareiskéjai 1 800,79 Eur PVM
delspinigius.

Skundziamame sprendime nurodyta, jog atsizvelgiant j tai, kad Inspekcija 2026-06-04
rastu PareiSkéjos mokestinio patikrinimo medziaga, susijusig su galimai PareiSkéjos padaryta
nusikalstama veika, perdavé Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, vadovaujantis MA] 132 straipsnio 4 dalimi, baudos
skyrimas sustabdomas. Remiantis MA] 132 straipsnio 5 dalimi, ikiteisminio tyrimo jstaigai,
prokurorui ar teismui priemus sprendimg dél PareiSkéjos patraukimo baudziamojon
atsakomybén, jos kaltés ir nubaudimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg ir
Siam sprendimui jsiteiséjus, mokescCiy administratorius per 30 dieny nuo pastarojo
sprendimo gavimo dienos atnaujins baudos skyrima.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas atmestinas, gin¢ijamas Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas byloje kilo dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto 34 364 Eur PVM
ir 1 800,79 Eur PVM delspinigiy, mokes¢iy administratoriui nepripazinus jos teisés j pirkimo
PVM atskaitg pagal Bendrovés iSraSytg 2025-09-05 PVM sgskaitg faktirg Nr. (duomenys
neskelbtini)-003 uz jsigytg nekilnojamajj turtg pagal 2025-09-05 pirkimo—-pardavimo sutartj ir
konstatavus, jog PareiSkéja zinojo / galéjo zZinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su
sukc&iavimu PVM srityje.

PareisSkéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimo iSvadomis ir skunde Komisijai nurodé
bei Pareiskéjos atstovas posedzio Komisijoje metu akcentavo, jog PareiSkéja jgijo teise j PVM
atskaitg i§ 2025-09-05 sandorio su Bendrove ir prasé mokesciy administratoriaus Sia savo
turima atskaita padengti Bendrovés PVM nepriemoka. PareiSkéjos teigimu, jeigu mokesciy
moketojas nesukciauja tuo momentu, kai jis jgyja teise j PVM atskaita, jis negali buti laikomas
sukciaujanciu ir véliau ir vien del to, kad PVM jvalstybés biudZzetg néra sumokamas. Pabréze,
kad PareiSkéja realiai ir faktiSkai turima savo PVM atskaita netgi du kartus prase padengti
Bendrovés PVM nepriemoka, todél ji negali biti laikoma sukciaujancia PVM srityje. Teige, jog
Bendrovés PVM nepriemoka yra susidariusi ne del sukCiavimo ar iSankstinio ketinimo
nesumoketi PVM, o todél, kad mokesCiy administratorius nesaziningai, biurokratiskai ir
neteiséetai trukde Pareiskeéjai pasinaudoti savo teise j PVM atskaita.

Byloje nustatyta, kad PareisSkéja pagal 2025-09-05 pirkimo—pardavimo sutartj jsigijo i$
Bendrovés 4 zemés sklypus, esancius (duomenys neskelbtini)., po 1 Eur uz zemeés sklypa, ir
Zemeés sklypg bei pastatg — gyvenamajj nama, esancius (duomenys neskelbtini), uz 197 996
Eur, iS viso uz 198 000 Eur.

Pareiskéja finansinéje apskaitoje apskaité Bendrovés vardu 2025-09-05 iSraSytg PVM
sgskaitg fakttrg Nr. (duomenys neskelbtini)-003 apmokestinamosios vertés - 163 636,36 Eur
ir 34 363,64 Eur PVM, i$ viso 198 000 Eur uz minéta pirkimo—-pardavimo sutartimi jsigyta
nekilnojamajj turta.

PareiSkéja pateiktoje pirminéje (2025-10-29) ir patikslintoje (2026-03-04) PVM
deklaracijoje (forma FR0600) uz 2025 m. rugséjo mén. nuo jsigyty zemes sklypy ir gyvenamojo
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namo apmokestinamosios vertés (163 636 Eur) deklaravo 34 364 Eur atskaitomo pirkimo
PVM.

Byloje taip pat nustatyta, jog Bendrove pateiké mokesciy administratoriui 2025-10-30
prasymair 2025-12-01 prasyma duoti sutikima Pareiskéjai perimti 34 364 Eur PVM mokestine
nepriemoka. TacCiau Inspekcija sprendimais dél mokestinés nepriemokos peremimo (2025-
11-28 Nr. (23.21-08 E) 324-37572 ir 2025-12-17 Nr. (23.21-08 E) 324-39214) nusprendé
netenkinti Bendrovés prasymy ir nesutiko, kad Bendrovés 34 363,64 Eur mokestine
nepriemoka perimty PareiSkéja, nes Siy praSymy pagrjstumo vertinimo metu PareiSkéja
nepateike mokesciy administratoriaus nurodyty pateikti dokumenty. Byloje néra duomenuy,
kad minéti Inspekcijos sprendimai dél mokestinés nepriemokos perémimo buty apskysti
Lietuvos administraciniy ginCy komisijai ar Regiony administraciniam teismui. Tokios
informacijos nepateiké ir PareiSkéja, kurios atstovas posédzio Komisijoje metu nurodé, kad
Inspekcijos sprendimai dél mokestinés nepriemokos perémimo néra Sio gin¢o dalykas, todél
ju pagrjstumas Sioje byloje nenagrinétinas.

Inspekcija, atlikusi PareiSkéjos PVM apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo j
biudzeta teisingumo uz 2025-09-01-2025-09-30 laikotarpj mokestinj patikrinima, konstatavo,
kad PareiSkéja pazeidé PVM|] 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 64 straipsnio 9 dalies 1 punkto,
86 straipsnio nuostatas, nes, jsigydama i$ susijusios Bendrovés nekilnojamajj turta, kuris is$
esmeés liko valdomas to paties fizinio asmens (naudos gavéjo) D. D., 2025 m. rugséjo mén.
pirkimo PVM jtraukdama j atskaitg, zinodama (turédama galimybe Zzinoti), jog Bendrové
mokétino PVM j biudzetg nesumokés, elgési nesaziningai, todél praranda teise j 34 364 Eur
PVM atskaita.

Teisé ] PVM atskaitg atsiranda esant teisés aktuose nustatytoms salygoms,
jtvirtintoms PVM|, kuriuo yra jgyvendintos 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB deél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (toliau - Direktyva
2006/112/EB) nuostatos.

Nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina salygy (atvejy, aplinkybiy), kurioms
esant apmokestinamojo asmens teise j PVM atskaitg gali buti ribojama. Todél apibreziant
(nustatant) tokias sglygas, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio
3 dalimi, batina vadovautis Direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, tikslais ir juos aiSkinant
ESTT suformuotomis taisyklemis. Teisés j PVM atskaitg ribojimag gali pagrjsti Direktyvoje
2006/112/EB pripazintas ir ja siekiamas kovos su galimu mokescCiy slépimu, mokescCiy
vengimu ir piktnaudziavimu tikslas (zr., pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013-02-05
nutartj adm. byloje Nr. A-602-705/2013; 2013-02-25 sprendimag adm. byloje Nr. A-556-
421/2013; 2013-03-19 nutartj adm. byloje Nr. A-602-371/2013; 2015-06-30 nutartj adm.
byloje Nr. A-704-602/2015; 2025-06-10 nutartj adm. byloje Nr. eA-1903-442/2025 ir kt.).

LVAT iSpléstiné teisejy kolegija 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-602-705/2013,
apibendrindama ESTT praktika, konstatavo, kad nacionalinés institucijos ir teismai turi teise
apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teise j PVM atskaita, jei, atsizvelgiant j
objektyvius jrodymus, nustatoma, kad: 1) sandoriai, kuriais grindZziama Si teisé, sudaryti
piktnaudziaujant arba 2) paties apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas mokesciy srityje,
arba 3) jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo
(pirkéjas) zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame
su tiekéjo ar kito tkio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar
pardavimo sandoryje, atliktu sukCiavimu PVM srityje, netjeigu nagrinéjamas sandoris atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikianc¢io kaip tokio,
atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos sgvokos. ISpléstiné teisejy kolegija
akcentavo, kad pagal ESTT praktikg apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas,
apmokestinamojo asmens sukéiavimas ir apmokestinamojo asmens dalyvavimas
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sukc&iavime PVM srityje yravienas nuo kito turinio prasme besiskiriantys atvejai, savarankiSkai
pagrindziantys teisés j PVM atskaita ribojima (zr., pvz., ESTT 2006-02-21 sprendimo byloje
Halifax ir kt. 86 punkta; 2006-07-06 sprendimo sujungtose bylose Axel Kittel prie$ Belgijos
valstybe ir Belgijos valstybé prieS Recolta Recycling SPRL 56-59 punktus; 2012-06-21
sprendimo sujungtose bylose Mahageben ir David 45, 46 punktus, taip pat LVAT iSpléstinés
teisejy kolegijos 2013-02-05 nutartj adm. byloje Nr. A-602-705/2013; 2021-06-02 nutartj adm.
byloje Nr. A-1301-556/2021 ir kt.).

Vien pardavimo PVM nesumokéjimo j biudzeta faktas per se (pats savaime) negali bati
pagrindu apriboti pirkejo teise j PVM atskaitg. Klausimas, ar uz ankstesnius arba vélesnius
atitinkamy prekiy pardavimo sandorius moketinas PVM buvo sumokétas valstybes izdui,
neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokeétg pirkimo PVM. LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija minétoje 2013-02-05 nutartyje akcentavo, kad treciuoju minétu
atveju, kuomet nacionalinés institucijos ir teismai turi teise apmokestinamajam asmeniui
atsisakyti suteikti teise j PVM atskaitg, yra privalu jrodyti Sias sglygas: 1) jog prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas sukciavo PVM, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoris, i$ kurio
kylancCia teise j atskaitg siekiama paneigti, yra susijes su suk¢iavimu PVM, 2) jog asmuo,
siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, jsigydamas prekes ir paslaugas, Zinojo / turéjo
Zinoti apie aplinkybes, nurodytas pirmojoje salygoje. Zinodamas arba turédamas zinoti, kad
jsigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukc¢iavimu PVM srityje,
pirkéjas elgiasi nesazZiningai ir tampa suk&iaujanCio pardavéjo bendrininku, o tai
nesuderinama tiek su Lietuvos, tiek su Europos Sgjungos teise, todél tokio asmens teise j
atskaita gali biiti paneigta. Sia teisiskai reik§minga aplinkybe objektyviais jrodymais privalo
pagrjsti mokesc¢iy administratorius (LVAT 2025-06-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-1903-
442/2025).

LVAT savo praktikoje (pvz., 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-602-705/2013,
2013-02-25 sprendime adm. byloje Nr. A-556-421/2013, 2013-03-19 nutartyje adm. byloje
Nr. A-602-371/2013 ir kt.) atkreipé demesj irj tai, jog teises j PVM atskaita ribojima gali pagrjsti
Direktyvoje 2006/112/EB pripazintas ir ja siekiamas kovos su galimu mokesciy slépimu,
mokesc¢iy vengimu ir piktnaudziavimu tikslas. Kaip vienas is teisés j PVM atskaitos ribojima
pagrindy yra laikomas mokescio mokétojo nesagziningumas. Sgziningumo koncepcijg ESTT
jtvirtino sprendime, priimtame sujungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir
C-440/04), kuriame jis sprendé, jog mokescCiy mokétojui, kuris nezino, kad dalyvauja
mokesciy suk&iavime, ir kuris, elgdamasis rlpestingai, negali to Zinoti, negali bati ribojama
teise | atskaitg, tik todél, kad paaiskejo tiekéjo nesaziningumas. Saziningumo koncepcija
ESTT praktikoje toliau plétota, pvz., 2012-12-06 sprendime byloje Bonik, C-285/11, 2012-06-
21 sprendime sujungtose bylose Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11. Pazymétina, kad
apmokestinamasis asmuo, kuris zZinojo arba turéjo Zinoti, kad, jsigydamas prekes, jis
dalyvavo su sukcCiavimu PVM srityje susijusiame sandoryje, siekiant taikyti Direktyva
2006/112/EB, turi bati laikomas suk&iaujant dalyvaujanciu asmeniu, neatsizvelgiant j tai, ar
perparduodamas Sias prekes arba panaudodamas paslaugas savo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams jis gauna naudos (2012-12-06 sprendimas byloje Bonik C-285/11).

LVAT ne kartg yra akcentaves, jog aplinkybe, kad apmokestinamasis asmuo, siekiantis
pasinaudoti teise j atskaitg, Zino / turi zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su
sukciavimu PVM, objektyviais jrodymais privalo pagrjsti mokesc¢iy administratorius. Ji gali bati
konstatuota tik objektyviai jvertinus realy nagrinéjamy sandoriy pobudj, ju prasme, turinj ir
paskirtj; sudarymo priezastis ir ekonominj kontekstg; taip pat pirkéjo ir pardavéjo veiksmus,
turimus skolinius jsipareigojimus tiek sandoriy metu, tiek iki ir po jy sudarymo; atsiskaitymo
uz sandorius formas; tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobudj; teisinius, ekonominius,
asmeninius sandoriuose dalyvaujanéiy subjekty rySius ir pan. (LVAT 2013-02-05 nutartis
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adm. byloje Nr. A-602-705/2013, 2013-02-11 nutartis adm. byloje Nr. A-602-133/2013, 2016-
07-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-601-602/2016, 2021-09-22 nutartis adm. byloje Nr. eA-
2621-575/2021 ir kt.).

Sukciavimo sgvoka néra apibrézta nei PVM|, nei Direktyvoje 2006/112/EB. Pagal LVAT,
»SukCiavimo PVM*“ sgvokos ESTT taip pat néra apibrezes (zr. 2013-02-11 nutartj adm. byloje
Nr. A-602-133/2013). TacCiau LVAT teiséjy kolegija pabréze, kad dél galimy ,,sukciavimo PVYM*
atvejy jvairoves jis (,sukciavimas PVM*) gali biti konstatuotas tik kiekvienu konkreciu atveju
iStyrus ir jvertinus visas nustatytas aplinkybes bei turimus jrodymus. Pavyzdziui, vienoje i$
byly LVAT paaiskino, kokiomis konkreciomis aplinkybémis gali bati atskleistas sukciavimas,
t.y. samoningas vengimas i§ sandoriy kylan¢ios mokestinés prievolés, vykdymo atideliojimas
ir pan. Tikslinga veikla siekiant iSvengti su PVM susijusiy prievoliy, kas, teisejy kolegijos
nuomone, patenka j sukCiavimo sgvokg PVM prasme (2013-02-11 nutartis adm. byloje Nr. A-
602-133/2013). Kitoje byloje LVAT paaiskino, kad prie suk¢iavimg pagrindzian&iy aplinkybiy
priskirtina tai, kad asmuo pirmenybe teiké ne mokesciy, taip pat PVM, sumokéjimui j
biudzeta, bet kitoms prievoléms jvykdyti, taip pat panasios situacijos, pvz., ,tiekéja ginco
laikotarpiu atsiskaitydama su kitais kreditoriais (pvz., sudarydama pirkimo—-pardavimo
sutartis ir i$ Siy sutarciy atsiradusias pinigines prievoles dengdama tarpusavio jsipareigojimy
jskaitymo budu), iS esmés vengé prievoliy valstybei®. Tokia veikla LVAT buvo jvertinta kaip
tikslinga veikla, siekiant iSvengti su PVM susijusiy prievoliy ,teiséjy kolegijos nuomone,
laikytina sukéiavimu PVM minétos Teisingumo Teismo praktikos prasme* (zr. LVAT 2016-07-
04 nutartj adm. byloje Nr. eA-601-602/2016). LVAT 2017-03-20 nutartyje adm. byloje Nr. A-
389-556/2017 pabréze, kad ,esantys duomenys leidzia daryti iSvadg, kad pareiskéjas (...)
Zinojo (turéjo zinoti) apie UAB (...) nemokuma. UAB (...) (Komisijos patikslinimas — sandoryje
tiekéjas) gin¢o sandoriy metu jau turéjo mokestiniy nepriemoky, kurios véliau didéjo“.

Komisija, jvertinusi bylos medziagg paminéto teisinio reglamentavimo ir jj aiSkinancios
ESTT bei LVAT praktikos kontekste, daro iSvada, jog mokescCiy administratoriaus nustatyty
faktiniy aplinkybiy visuma leidzia konstatuoti Bendroves sukcCiavimag PVM srityje, t. y. tikslinga
siekj iSvengti mokestinés prievolés jvykdymo - gin€o pardavimo PVM sumokéjimo j valstybés
biudzeta, ir PareisSkéjos zinojima (galéjima zZinoti) apie Bendrovés sukciavima.

Byloje nustatyta ir ginco dél Siy faktiniy aplinkybiy néra, kad Pareiskéja ir Bendrové
laikomos susijusiais asmenimis pagal PVM| 2 straipsnio 31 dalies 16 punkta, nes D. D. gin¢o
laikotarpiu valdé 100 proc. PareiSkejos ir Bendrovés akcijy, buvo abiejy jmoniy vadovas bei ,,
Mano VMI“ atstovas.

Nustatyta, kad PareiSkéjos ir Bendrovés deklaruotos veiklos yra analogiSkos — pastaty
remontasir renovacija (EVRK kodas 41.00.20) ir naujy pastaty statyba (EVRK kodas 41.00.10).
MokescCiy administratorius nustaté, kad tikrintu laikotarpiu tiek pas Pareiskéja, tiek
Bendrovéje buvo jdarbintas vienas darbuotojas — D. D. Remiantis vieSai skelbiamais
duomenis®, pas Pareiskéjg nuo 2024-05-08 yra vienas apdraustasis darbuotojas, Bendrovéje
nuo 2021-05-07 buvo taip pat vienas apdraustasis darbuotojas. VieSai skelbiamais
duomenimis®, Vilniaus apygardos teismo 2026-06-23 nutartimi civ. byloje Nr. eB2-2271-
614/2026 Bendrovei iSkelta bankroto byla (nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo data —
2026-07-02).

Bylos duomenimis, ginéo 2025-09-05 nekilnojamojo turto pardavimo sandorio metu
Bendrové nebuvo jregistruota PVM mokétoja (i§ PVM mokétojy registro buvo iSregistruota nuo
2025-06-11, pakartotinai jregistruota nuo 2025-11-06), taciau iSrasé 2025-09-05 PVM
sgskaitg faktlra Nr. (duomenys neskelbtini)-003 ir nuo sandorio vertés apskai¢iavo mokéting
PVM, kurj deklaravo Pridétinés vertés mokescio mokétoju nejregistruoto asmens mokétino

4(duomenys neskelbtini)
5 (duomenys neskelbtini)
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PVM apyskaitoje (forma FR0608) uz 2025 m. rugs€jo mén., bet | valstybés biudzeta
nesumokejo. Bendrove teiké mokesciy administratoriui praSymus (2025-10-30ir 2025-12-01)
duoti sutikima Pareiskéjai perimti 34 364 Eur PVYM mokestine nepriemoka, taciau Inspekcija
sprendimais dél mokestinés nepriemokos perémimo (2025-11-28 Nr. (23.21-08 E) 324-37572
ir 2025-12-17 Nr. (23.21-08 E) 324-39214) Bendroves prasymuy netenkino. Byloje nustatyta,
kad Bendrovés PVM nepriemoka 2026-05-21 sudaré 110 451,05 Eur, i$ jy: 2025-09-25-2 777
Eur PVM uz 2025 m. rugpjtcio meén., 2025-10-27 - 102 696,92 Eur PVM uz 2025 m. rugséjo
men., 4 977,13 Eur PVM delspinigiai.

Byloje nustatyta, kad PareiSkeja uz 2025-09-05 jsigytg nekilnojamajj turtg (zemeés
sklypus, gyvenamajj nama) Bendrovei pervedé 198 000 Eur, i$ kuriy 184 000 Eurjigavois D. D.
MokescCiy administratorius nustate, kad pradinis léSy Saltinis, nuo kurio prasidéjo pinigy
pervedimo grandiné: Bendrove > D. D > PareiSkéja » Bendrove, buvo Bendrovei 2025-08-18-
2025-09-18 laikotarpiu E. E. (D. D. dukros), PareiSkéjos ir fizinio asmens pervestos léSos uz i$
Bendrovés jsigytg nekilnojamajj turtg. Bendrové, gavusi Sias léSas, tomis paciomis dienomis
jas pervesdavo D. D., kuris pervesdavo PareiSkéjai, o PareiSkéja— Bendrovei (Patikrinimo akto
2 lentelé).

Bendrové, gavusi pinigines léSas uz nekilnojamojo turto pardavimg, pazeisdama
CK 6.930" straipsnyje nustatytg atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkuma,
prioritetg teiké atsiskaitymams su susijusiu asmeniu D. D. bei kredito jsipareigojimams
dengti, o0 ne mokestinéms prievoléms valstybés biudzetui vykdyti. LVAT Siuo aspektu yra
pazyméjes, kad ,veikla, kuria sgmoningai pazeidziami jstatymai, néra jprasta verslo praktika.
Vertinant aplinkybiy visumag, darytina iSvada, kad nesilaikymas Civilinio kodekso
6.930" straipsnyje nustatyto atsiskaitymuy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo Sioje
byloje kity jrodymy kontekste patvirtina dalyvavimg PVM sukc&iavime“ (Zr., pvz., 2021-02-03
nutartj adm. byloje Nr. eA-365-575/2021).

Taigi, paminétos aplinkybés, taip pat tai, kad PareiSkéjos (ir Bendroves) vadovas, kuris
pagal Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymo nuostatas atsakingas uz jmonés
veiklg, jos apskaitos organizavimg, asmuo, kuris iS esmeés vienintelis turéjo prieiga prie
PareiSkéjos ir Bendroves finansy ir priimdavo sprendimus, susijusius su piniginiy ey
panaudojimu, neabejotinai Zinojo Bendrovés finansine situacijg bei tai, jog Bendrove po
2025 m. rugséjo men. nekilnojamojo turto pardavimo PareiSkéjai ir kitiems asmenims
nekilnojamojo turto nebeturi, todél mokesciy administratorius neturés galimybés iSieskoti
jsiskolinimg i§ turto, suponuoja tvirtinimg, kad Bendrovés veikla Siuo konkreCiu atveju
vertintina kaip tikslinga veikla siekiant iSvengti su PVM susijusiy prievoliy, kas, atsizvelgiat j
LVAT pateiktg sukciavimo PVM srityje sgvokos iSaiSkinima, laikytina suk¢iavimu PVM minétos
ESTT praktikos prasme. Akcentuotina, kad Bendroves vengimas atsiskaityti su valstybés
biudzetu nebuvo susijes su jos nemokumu ir / ar finansiniais sunkumais — Bendroveée
disponavo PareisSkéjos bei fiziniy asmeny jai pervestomis piniginemis léSomis, taciau PVM
prievoliy nevykdé.

Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje (2019-03-20 nutartis adm. byloje Nr. A-521-
442/2019) pripazjstama, jog rySiy per susijusius asmenis (vadovus, akcininkus, direktorius)
buvimas gali patvirtinti tai, kad mokes&iy mokétojas zinojo ar turéjo zinoti apie tai, kad
kontrahentas, nemokédamas PVM j biudZeta, sukdiauja PVM srityje. Si esminé aplinkybé,
kad, kaip jau minéta, PareiSkéja ir Bendroveé yra susijusios per PareiSkéjos ir Bendrovés
akcininka, vadova bei ,, Mano VMI“ atstovg D. D., neabejotinai patvirtina PareiSkéjos Zinojima
apie Bendrovés sukéiavima PVM srityje, nagrinéjamu atveju — ir pacios PareisSkéjos
dalyvavimag sukd&iavime.

PareiSkéjos atstovas posédzio Komisijoje metu teige, kad Bendrové nesékmingai
pardavingjo PareiSkéjai gin¢o nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandoriu perleistg
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turta, tacCiau jokiy objektyviy duomeny Siam teiginiui pagrjsti j bylg nepateiké. Kaip minéta,
ginco nekilnojamojo turto perleidimo PareiSkéjai metu, tiek Bendrovéje, tiek pas Pareiskéja
buvo jdarbintas vienas darbuotojas — D. D., kuris ir sprendeé visus klausimus, susijusius su
ginco nekilnojamuoju turtu. Todél sutiktina su Inspekcijos iSvada, kad Sio nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sandoris tarp PareiSkéjos ir Bendroves, be kita ko, nustacCius piniginiy
leSy Pareiskejos atsiskaitymui su Bendrove judéjimo grandine, neatitiko ekonominés logikos.

ESTT yra pazyméjes, kad nacionaliniai teismai ir institucijos turi neleisti pasinaudoti
teise j atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad Sia teise naudojamasi
sukciaujant ar piktnaudziaujant. Vis delto, kadangi neleidimas pasinaudoti teise j atskaitg yra
mokesciy neutralumo principo taikymo iSimtis, mokesciy institucijos turi surinkti
pakankamai objektyviy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo sukciavo ar piktnaudziavo
teise arba Zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo grindZziama teisé j atskaitg, buvo susijes
su sukd&iavimu (zr., pvz., 2022-09-15 sprendima byloje C-227/21).

Pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj, mokesciy administratorius privalo pagrjsti jo mokesciy
mokétojui apskai¢iuotas mokesc¢io ir su juo susijusias sumas. Vadinasi, mokestinio gin¢o
byloje, visy pirma, mokesc¢iy administratorius turi surinkti bei teikti atitinkamus jrodymus dél
mokesciy apskaic¢iavimo mokeséiy mokétojui. Kita vertus, mokesciy mokétojui, siekiant
paneigti apskaiCiuotas sumas bei nuginéyti mokesc¢iy administratoriaus sprendima,
nepakanka apsiriboti vien tik paaiSkinimy ir kontrargumenty teikimu, negrindziant jy
konkreciais jrodymais. Pagal MA] 67 straipsnio 2 dalj, mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su
mokesc¢iy administratoriaus apskaiCiuotomis konkre¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis
sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos. MokesCiy mokétojas turéty pateikti
tokius jrodymus, kurie suponuoty prieSingg iSvadg nei daro mokesc¢iy administratorius (zr.,
pvz., LVAT 2013-01-29 nutartis adm. byloje Nr. A-556-622/2013; 2014-06-25 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-1379/2014, 2021-05-26 nutartis adm. byloje Nr. eA-1390-438/2021 ir kt.).

Komisija, jvertinusi bylos medziagag, PareiSkejos skunde ir PareiSkéjos atstovo
Komisijos posedyje iSdéstytus argumentus, daro iSvada, jog néra pagrindo konstatuoti, kad
mokesciy administratorius, atlikdamas mokestinj patikrinima, nevisapusiSkai iSnagrinéjo
visas Siam mokestiniam ginCui reikSmingas aplinkybes ir neistyré surinkty jrodymuy, dél ko
Siame mokestiname gincCe galéjo buti pazZeistos teisés normos ir principai. Todél nagrinéjamu
atveju mokesciy administratorius MA] 67 straipsnio 1 dalies, taip pat ESTT praktikos
reikalavimus jvykdé tinkamai. Komisijos vertinimu, Inspekcija jrodé Pareiskéjos
nesgzininguma, t. y. kad PareiSkéja zinojo ar turéjo galimybe Zinoti, jog sudarytas ginco
sandoris yra suk&iavimo PVM srityje atvejis, ir pagrjstai apribojo jos teise j ginco PVM atskaita.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-06-11 sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-
139.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty
g.2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
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paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
patturiteise centrinis mokesciy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin€a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité


https://e.teismas.lt/

