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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DELA. A. PRASYMO

2026 m. liepos 3 d. Nr. S-2026/143 (7-2026/110)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités (praneséja), nariy Gvidos
iSnagrinéjo A. A. (toliau — PareiSkéjas) 2026-05-24 prasyma (toliau — PraSymas) atnaujinti
skundo padavimo terming Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-03-24 sprendimui Nr. 68-21 (toliau -
Sprendimas) apskysti. 2026-06-18 Komisijos posédyje dalyvavo PareiSkéjo atstovas
advokatas Linas Kiaurakis, Inspekcijos atstovas posedyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

PareiSkéjas praso Komisijos atnaujinti skundo padavimo terming Sprendimui
apskysti.

Sprendimu Inspekcija patvirtino Klaipedos apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) 2025-12-01 sprendimg Nr. (27.13 Mr) FR0682-267
(toliau — Klaipédos AVMI sprendimas) ir i$ dalies atleido Pareiskéjg nuo 10 196 Eur gyventojy
pajamy mokescio delspinigiy dalies. PareiSkéjas su Siuo Sprendimu nesutinka, mano, kad
jis yra nepagrjstas, priimtas nejvertinus visy reik8mingy faktiniy aplinkybiy, netinkamai
taikius Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 10, 69 ir 70
straipsniy nuostatas, formaliai vertinus savos statybos gyvenamojo namo jsigijimo
momentg, nepagrjstai apribojus statybos iSlaidy pripazinima, nejvertinus Zzemés sklypo
individualiy savybiy, taip pat neproporcingai taikius baudg ir delspinigius.

PareiSkéjo vertinimu, termino praleidimo priezastys yra svarbios, objektyvios,
nepriklausiusios nuo PareiSkéjo ar jo atstovo valios ir nesudaranc¢ios pagrindo riboti
pareiSkéjo teisés j mokestinio ginéo perzilra.

PareiSkéjas 2025-12-20 pateiké skundg Inspekcijai dél Klaipédos AVMI sprendimo.
PareiSkéjo atstovui buvo pateiktas 2025-12-23 sprendimas Nr. 68-81 dél skundo nagrinéjimo
sustabdymo, taip pat 2026-02-23 sprendimas Nr. 70-8 dél skundo nagrinéjimo atnaujinimo
ir termino pratesimo iki 2026-03-24.

TaCiau po 2026-02-23 sprendimo Nr. 70-8 nei PareiSkéjas, nei jo atstovas ilga laika
negavo jokio galutinio sprendimo dél 2025-12-20 skundo iSnagrinéjimo, taip pat negavo
jokios papildomos informacijos apie skundo nagrinéjimo eiga, priimta sprendima ar jo
apskundimo tvarka. Dél Sios priezasties PareiSkéjo atstovas, veikdamas rupestingai ir
aktyviai, 2026-05-12 pateiké Inspekcijai paklausimg dél informacijos apie skundo
nagrinéjima pateikimo. Siame paklausime buvo aiskiai nurodyta, kad nei Pareiskéjas, nei jo
atstovas advokatas Linas Kiaurakis néra gave galutinio sprendimo dél 2025-12-20 skundo
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iSnagrinéjimo, ir buvo praSoma informuoti, ar toks sprendimas buvo priimtas, o jeigu
priimtas — pateikti jo kopija bei nurodyti, kada, kokiu budu ir kokiems adresatams jis buvo
iSsiystas ar jteiktas.

Inspekcija, 2026-05-19 atsakydama | PareiSkéjo atstovo paklausima, nurode, kad
2026-03-24 buvo priimtas Sprendimas, kuris, Inspekcijos teigimu, 2026-03-25 9.33 val. buvo
iSsiystas Pareiskéjo skunde nurodytu elektroninio pasto adresu (duomenys neskelbtini).
Kartu Inspekcija 2026-05-19 rastu pateiké minéto Sprendimo kopija.

PareiSkéjas nesutinka su tuo, kad vien formalus mokescCiy administratoriaus
nurodymas apie tariamag sprendimo iSsiuntima elektroniniu pastu savaime patvirtina realy
ir tinkama sprendimo jteikimg PareiSkéjui ar jo atstovui. Sprendimo faktinis gavimas Siuo
atveju nejvyko, todél PareiSkejas ir jo atstovas objektyviai neturéjo realios galimybés laiku
susipazinti su sprendimo turiniu, jo motyvais, rezoliucine dalimi bei apskundimo tvarka.
PareiSkeéjo atstovas pazymi, kad tik po papildomo Inspekcijos atsakymo, kuriame buvo
nurodyta, jog dokumentai neva buvo iSsiysti 2026-03-25 elektroniniu pastu, papildomai
buvo patikrintas elektroninio pasto dezutés nepageidaujamy laisky (,SPAM“) aplankas.
Batent Siame aplanke buvo rastas 2026-03-25 elektroninis laiSkas i§ noreply@vmi.lt dél
galimai siun¢iamy dokumentuy.

Pazymétina, kad minétas elektroninis laiSkas pateko j ,,SPAM“ aplanka, todél nei
PareiSkéjas, nei jo atstovas objektyviai neturéjo galimybés jprasta tvarka ir laiku susipazinti
su tariamai siun€iamais dokumentais. Elektroninio laiSko patekimas j nepageidaujamy
laiSky aplanka néra aplinkybé, kurig pareiSkéjas ar jo atstovas galéjo kontroliuoti. Tokiu
atveju sprendimo siuntimas elektroniniu pastu faktiSkai neuztikrino realaus dokumento
gavimo ir neleidzia konstatuoti, kad pareiSkéjui buvo sudaryta reali galimybé laiku
jgyvendinti teise | apskundimg. Papildomai pazymétina ir tai, jog pats 2026-03-25
elektroninis laiSkas buvo visiSkai abstraktaus pobUdZzio. Jame nebuvo nurodyta jokia
konkreti informacija apie siunCiama dokumentg, jo numerj, priimtg sprendima, byla,
mokescCiy mokétojg ar bent minimalius duomenis, leidziancius identifikuoti siunéiamos
informacijos pobudj ir svarba. IS laiSko turinio nebuvo jmanoma suprasti nei kokioje byloje,
nei kokiam asmeniui, nei dél kokio klausimo dokumentai yra siunciami.

Si aplinkybé yra reik§minga, nes termino skundui paduoti pradzia negali biiti siejama
vien su abstraktaus ir neidentifikuojamo praneSimo egzistavimu elektroninio pasto
sistemoje, ypac kai toks praneSimas patenka j ,,SPAM“ aplanka ir kai i$ jo turinio nejmanoma
nustatyti, kad siunCiamas butent galutinis centrinio mokescCiy administratoriaus
sprendimas dél konkretaus pareisSkéjo mokestinio ginco. Teisé j apskundima gali buti realiai
jgyvendinama tik tada, kai asmuo turi galimybe susipazinti su sprendimo turiniu, suprasti jo
teisine reik8me, apskundimo terminus ir apskundimo tvarkg. Minétame elektroniniame
laiSke buvo nurodyta tik abstrakti formuluoté, jog slaptazodj sudaro paskutiniai keturi ,,Jusy*
asmens kodo skaitmenys, taCiau nebuvo aiskiai ir konkreciai nurodyta, kieno bltent asmens
kodo paskutiniai keturi skaitmenys turi bati naudojami — PareiSkéjo ar jo atstovo.

Si aplinkybé yra itin reikS§minga, kadangi Parei§kéjo atstovas advokatas Linas
Kiaurakis profesinéje veikloje atstovauja ne vienam klientui santykiuose su Inspekcija,
nuolat gauna didelj kiekj jvairaus pobutdzio elektroniniy praneSimy ir dokumenty, jskaitant
tiek profesinio, tiek asmeninio pobudzio informacijg, kuri daznai blna apsaugota
slaptazodziais, asmens kody duomenimis ar kitais identifikatoriais. Todél tokio pobudzio
praneSimuose, siekiant uztikrinti realig galimybe susipazinti su siunciamais dokumentais,
turi bati aiSkiai nurodoma, kokio konkretaus asmens duomenimis — asmens kodu, gimimo
data ar kitu identifikatoriumi — dokumentas yra apsaugotas ir koks slaptazodzio sudarymo
principas turi buti taikomas. Ta¢iau Siuo konkreciu atveju tokia informacija nebuvo pateikta.
Elektroniniame laiSke nebuvo nurodyta nei kokiam konkre¢iam asmeniui skirtas siun¢iamas
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dokumentas, nei kokio asmens duomenimis jis yra apsaugotas, nei kokio pobudzio
dokumentas siun€iamas, nei jo numeris ar priemimo data. Dél Sios priezasties, naudojant
PareisSkejo atstovo — advokato Lino Kiaurakio — asmens kodo paskutinius keturis skaitmenis,
atsiysto ,,.zip“ formato failo atidaryti nepavyko.

PareiSkéjo praSsyme pazymeéta, jog net ir po Inspekcijos 2026-05-19 praneSimo,
PareiSkéjo atstovui patikrinus nepageidaujamy laisky (,SPAM®“) aplanka ir jame radus
ankstesnj elektroninj laisSka, reali galimybé susipazinti su dokumento turiniu vis tiek
neatsirado. Kadangi laiSke nebuvo pateikta jokios papildomos identifikuojancios
informacijos apie siun¢iamg dokumentg ar asmenj, kurio duomenimis dokumentas buvo
apsaugotas, naudojant advokato, kaip laiSko gavéjo, asmens kodo paskutinius keturis
skaitmenis, dokumento atidaryti nebuvo jmanoma. Atitinkamai PareiSkéjas ir jo atstovas
objektyviai negaléjo nustatyti tinkamo slaptazodzio ir susipazinti su siunCiamy dokumenty
turiniu. Taigi, net ir véliau radus elektroninj laiSka ,SPAM“ aplanke, Pareiskéjas ir jo atstovas
neturéjo realios bei veiksmingos galimybés susipazinti su Inspekcijos siystais dokumentais,
suprasti jy turinio, teisinés reik§més ir laiku realizuoti teisés j apskundima. Siuo atveju
esmine reikSme turi ne vien formalus elektroninio laiSko iSsiuntimo faktas, o faktiné ir reali
PareiSkéjo galimybé susipazinti su konkreciu sprendimu bei pasinaudoti jstatymo suteikta
teise jj apskysti.

PraSyme Komisijai nurodyta, kad administraciniy teismy praktikoje, aiSkinant MA|
152 straipsnio nuostatas, nuosekliai pazymima, kad bltina sglyga praleistam terminui
atnaujinti yra svarbiy priezasc¢iy, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti skundag
dél atitinkamo centrinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimo, egzistavimas. Svarbiomis
termino praleidimo priezastimis pripazjstamos tokios aplinkybés, kurios asmeniui sudaro
kliatis laiku jgyvendinti savo valia atlikti tam tikrus veiksmus. Paprastai tokios aplinkybés yra
objektyvaus pobudzio ir nepriklauso nuo asmens valios.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2017-10-26 nutartyje
adm. byloje Nr. eA-1757-442/2017 yra pazymeéjes, kad sprendziant termino atnaujinimo
klausima turi bati atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo
trukme, taip patj tai, ar po to, kai minétos aplinkybés iSnyko, asmuo kreipési j teisma ar kitg
kompetentinga institucijg per protingg laiko tarpa. Taip pat vertintina, ar asmuo buvo
pakankamai atidus, saziningas, ar prieSingai — savo teises jgyvendino nerlpestingai ir
aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkred¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualds
saziningo, atidaus bei rOpestingo elgesio standartai. Si teismy praktikos taisyklé
nagrinéjamu atveju yra itin reikSminga, nes pareisSkéjo ir jo atstovo elgesys negali buti
vertinamas pagal abstrakty ar formaly kriterijy, jog elektroninis laiSkas buvo iSsiystas j
skunde nurodyta elektroninio pasto adresa. Turi buti vertinama individuali faktiné situacija -
ar pareiSkéjas realiai galéjo gauti sprendimag, ar galéjo jj identifikuoti, ar galéjo atidaryti
siunéiama dokumenta, ar galéjo suprasti jo turinj bei apskundimo terminus. Siuo atveju
visos Sios salygos nebuvo jgyvendintos.

LVAT 2017-02-02 nutartyje adm. byloje Nr. eA-190-492/2017 yra nurodes, kad MA]
néra pateiktas baigtinis aplinkybiy, kurioms esant buty galima atnaujinti praleistg terming
skundui paduoti, sgrasas. VieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas j pateiktus
jrodymus ir nurodytas aplinkybes, turi nagrinéti, ar yra pakankamas pagrindas suteikti
asmeniui teise, kuria jis nepasinaudojo per nustatytg laika, t. y. teise apskysti mokesciy
administratoriaus sprendimag ir taip pradéti mokestinj gin¢ag. Toks vertinimas turi buti
atliekamas pagal vidinj vieSojo administravimo subjekto jsitikinimg, pagrjsta iSsamiu ir
objektyviu visy aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu, teisingumo ir protingumo
kriterijais bei administraciniy teismy formuojama praktika Sios kategorijos ar analogiSkose
bylose.
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Pareiskéjo teigimu, PareiSkéjo atveju prasymas atnaujinti terming yra grindziamas ne
abstrakciais teiginiais, o konkreCiomis faktinémis aplinkybémis, kurios objektyviai sutrukdé
realizuoti apskundimo teise. Elektroninis laiSkas pateko j ,SPAM“ aplanka; jame nebuvo
nurodyta, kad siunciamas butent Inspekcijos Sprendimas; nebuvo identifikuotas
PareisSkéjas; nebuvo nurodyta skundo ar mokestinio gin€o informacija; nebuvo aiskiai
nurodyta, kieno asmens kodo paskutiniai keturi skaitmenys turi bati naudojami
slaptazodziui; naudojant advokato, kaip laiSko gavejo, asmens kodo paskutinius keturis
skaitmenis dokumento atidaryti nepavyko. Todél, net ir nustacius elektroninio laiSko buvimo
fakta, negalima konstatuoti, kad PareiSkejui buvo sudaryta reali ir veiksminga galimybé
susipazinti su sprendimu bei laiku jj apskysti.

LVAT 2017-02-28 nutartyje adm. byloje Nr. A-1315-575/2017 yra pazymeéjes, kad
institucija, spresdama termino atnaujinimo klausimg, turi vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais. Siy kriterijy taikymas suponuoja pareiga termino atnaujinimo
klausima spresti ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesc¢iy mokétojo
naudai. Nagrinéjamu atveju egzistuoja akivaizdzios ir pagrjstos abejonés del to, ar
Inspekcijos Sprendimas buvo Pareiskéjui tinkamai jteiktas taip, kad jis galéty realiai suprasti
sprendimo turinj, jo teisine reikSme ir laiku pasinaudoti apskundimo teise. Vien elektroninio
laiSko iSsiuntimo faktas negali blti sutapatinamas su realiu sprendimo gavimu ir realia
galimybe susipazinti su sprendimo turiniu. Tuo labiau tokia iSvada negali bti daroma tada,
kai laiSkas patekoj ,SPAM*“ aplanka, buvo abstraktus, neidentifikavo siun¢iamo dokumento,
o pridéto ,,.zip“ formato failo nebuvo galima atidaryti naudojant laisko gavéjo — advokato -
duomenis. Todél, vadovaujantis minéta LVAT praktika, visos abejonés dél realaus
dokumento jteikimo, dokumento prieinamumo ir pareiSkéjo galimybés laiku pasinaudoti
skundo teise turi bati vertinamos PareiSkéjo, kaip mokes¢iy mokétojo, naudai. PrieSingas
vertinimas reikSty pernelyg formaly proceso normy taikyma, kai lemiama reikSmeé
suteikiama ne realiam asmens galéjimui susipaZinti su sprendimu, o vien techniniam
elektroninio laiSko iSsiuntimo faktui.

LVAT 2014-06-19 nutartyje adm. byloje Nr. A-442-1488-14 taip pat yra pazyméjes, kad
kiekvieng kartg sprendziant klausimg deél praleisto termino atnaujinimo turi buti
atsizvelgiamajtai, ar aplinkybés, kuriomis grindziamas prasymas atnaujinti praleistg skundo
padavimo termina, galéjo uzkirsti kelig asmeniui laiku ir tinkamai realizuoti apskundimo
teise, j svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, taip patj tai, ar po to,
kai minétos aplinkybés iSnyko, asmuo kreipésij atitinkama institucijg per protinga laikotarpj.
Vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus, saziningas, ar, prieSingai, savo teises
jgyvendino nerupestingai, aplaidziai. Kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o
individualUs sagZiningo, atidaus bei rupestingo elgesio standartai. Taikant Sig praktika
Pareiskejo situacijai, akivaizdu, kad termino praleidima lémusios aplinkybés realiai uzkirto
kelig PareisSkéjui tinkamai ir laiku realizuoti apskundimo teise. PareiSkéjas negaléjo apskysti
sprendimo, su kuriuo nebuvo realiai supazindintas, kurio negavo jprasta tvarka, kurio
negaléjo identifikuoti pagal elektroninio laiSko turinj ir kurio negaléjo atidaryti del neaiskiai
nurodyto slaptazodzio sudarymo principo. Kitaip tariant, PareiSkéjo apskundimo teisés
nejgyvendinimas laiku buvo nulemtas ne PareiSkéjo pasyvumo, nerlpestingumo ar proceso
vilkinimo, o objektyviy techniniy, informaciniy ir komunikaciniy kliG&iy.

PareiSkéjo atstovo veiksmai patvirtina prieSingg situacijg — PareiSkéjas ir jo atstovas
elgési aktyviai, saziningai ir rlpestingai. PareiSkéjo atstovas, nesulaukes galutinio
Sprendimo po 2026-02-23 sprendimo Nr. 70-8, kuriuo skundo nagrinéjimo terminas buvo
pratestas iki 2026-03-24, pats 2026-05-12 kreipési j Inspekcijg su paklausimu. Sis veiksmas
aiSkiai patvirtina, kad PareiSkéjas neignoravo mokestinio gino proceso, nesieké vilkinti
bylos nagrinéjimo ir nesinaudojo termino atnaujinimo institutu nesaziningai. PrieSingai,
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PareiSkéjas objektyviai siekeé iSsiaisSkinti, ar sprendimas apskritai priimtas, kada jis priimtas,
kokiu budu iSsiystas, ir gauti jo kopijg. Tik gavus Inspekcijos 2026-05-19 atsakyma tapo
zinoma, kad Inspekcija laiko Sprendima iSsiystu PareiSkéjo atstovo elektroninio pasto
adresu. Tik po Sio atsakymo Pareiskéjo atstovas papildomai patikrino ,,SPAM* aplanka ir
jame rado 2026-03-25 elektroninj laiSkg i noreply@vmi.lt. TaCiau net ir tuomet reali
galimybe susipazinti su dokumento turiniu neatsirado, nes ,.zip“ formato failo atidaryti
naudojant advokato, kaip laiSko gavejo, asmens kodo paskutinius keturis skaitmenis
nepavyko, o laiSke nebuvo pateikta jokios aiSkios informacijos, kieno asmens kodo
duomenys turi bati naudojami slaptazodziui.

LVAT 2014-04-02 nutartyje adm. byloje Nr. A-261-347-14 yra pazymeéjes, kad
sprendziant, ar jstatymuy nustatytas terminas praleistas del svarbiy priezasciy, kiekvienu
konkreg&iu atveju turi bati vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais. Siy kriterijy
turinys suponuoja, kad termino atnaujinimo klausimas negali biti sprendziamas
mechaniskai ar formaliai, nejvertinus realiy aplinkybiy, del kuriy asmuo negaléjo laiku
jgyvendinti procesinés teises. PareiSkéjo teigimu, Siuo atveju teisingumo ir protingumo
kriterijai suponuoja butinybe atnaujinti praleistg terming, kadangi PareiSkéjas neturéjo
realios galimybés laiku suzinoti apie priimta Sprendima, susipazinti su jo turiniu ir parengti
motyvuotg skundg. Formali iSvada, kad Sprendimas laikytinas tinkamai jteiktu vien dél to,
jog elektroninis laiSkas buvo iSsiystas, neatitikty nei realios faktinés situacijos, nei LVAT
praktikoje suformuoty termino atnaujinimo kriterijy.

Pareiskéjo teigimu, svarbu pazyméti ir tai, kad LVAT 2017-10-26 nutartyje adm. byloje
Nr. eA-1757-442/2017 yra nurodes, jog nepagrjstai atnaujinus terminus gali buti pakenkta
susiklosCiusiam teisiniy santykiy stabilumui, taciau nepagrjstai atsisakius terming
atnaujinti gali bati uzkirstas kelias j teismine gynybag. Termino atnaujinimas Sioje situacijoje
nepazeisty teisiniy santykiy stabilumo, kadangi PareiSkéjas nebuvo pasyvus, o vos realiai
suzinojes apie Sprendimo priémima ir gaves jo kopija émési veiksmy savo teiséms ginti. Tuo
tarpu atsisakymas atnaujinti terming vien remiantis formaliu elektroninio lai§ko iSsiuntimo
faktu iS§ esmés uzkirsty PareiSkéjui kelig ] mokestinio gin¢o perzilrg ir paneigty teise j
veiksminga gynyba. Tokia situacija buty neproporcinga, neatitikty teisingumo ir protingumo
kriterijy ir nepagrjstai perkelty pareiskéjui neigiamas pasekmes dél institucijos pasirinkto
nepakankamai aiSkaus ir realaus susipazinimo neuztikrinusio dokumenty siuntimo budo.
Siuo aspektu reik§minga ir tai, kad ginéas Parei$kéjui turi esmine turtine reikdme.
Skundziamu Inspekcijos Sprendimu PareiSkéjui iS esmeés palikta pareiga sumokeéti 21 456
Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), 10 196 Eur GPM delspinigius ir 8 582 Eur GPM
bauda. Tai yra didelés apimties mokestineé prievolé, todél atsisakymas atnaujinti terming
vien del formalaus jteikimo vertinimo, PareiSkéjui sukelty itin reikSmingas neigiamas
teisines ir turtines pasekmes.

Paminéty aplinkybiy kontekste pazymetina ir tai, jog termino atnaujinimo institutas
tokio pobudzio situacijose ir yra skirtas uztikrinti, jog asmens teisé ] mokestinio ginco
perzilirg nebity paneigta dél objektyviy, nuo jo valios nepriklausiusiy klia¢iy. Siuo atveju
PareiSkéjas neatsisaké savo teisés skysti Sprendima, jos neignoravo ir neveiké aplaidziai.
PrieSingai, PareisSkéjas apie galutinj Sprendima realiai suzinojo tik po savo atstovo inicijuoto
paklausimo, o iki tol neturéjo jokios realios galimybés nei susipazinti su Sprendimu, nei
suprasti jo turinio, nei parengti skunda.

PareiSkéjo teigimu, atsizvelgiant j tai, PareiSkéjo nurodytos termino praleidimo
priezastys atitinka administraciniy teismy praktikoje suformuotus svarbiy priezasciy
kriterijus. Jos buvo objektyvaus pobudzio, nepriklausé nuo PareiSkéjo ar jo atstovo valios,
realiai sutrukdé laiku susipazinti su skundziamu sprendimu ir jgyvendinti apskundimo teise.
Be to, PareiSkéjo atstovas, iSnykus nezinojimo apie Sprendimg aplinkybei ir gavus
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Inspekcijos papildoma informacijg, elgési aktyviai, rupestingai ir per protingg laikotarpj
emeési veiksmy PareiSkejo teiséms apginti. Todél Siuo atveju termino skundui paduoti
atnaujinimas atitikty MA] 152 straipsnio 3 dalies paskirtj, LVAT praktikoje suformuotus
teisingumo, protingumo, saziningumo, individualaus rupestingumo ir veiksmingos
teisminés gynybos uztikrinimo kriterijus. PareiSkéjo nurodytos faktinés aplinkybés del
Inspekcijos Sprendimo, 2026-05-12 paklausimo, 2026-05-19 Inspekcijos atsakymo, ,,SPAM*
aplanke rasto laisko ir ,,.zip“ failo neatidarymo atitinka pateiktg termino atnaujinimo dalies
faktinj pagrinda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2026-05-24 praSymas atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos
Sprendimui apskysti yra tenkintinas.

Pareiskéjas 2025-12-20 pateiké skundg Inspekcijai del Klaipédos AVMI sprendimo.
Nors skundo nagrinejimas buvo sustabdytas, véliau atnaujintas ir jo terminas pratestas iki
2026-03-24, nei PareiSkéjas, nei jo atstovas po Sios datos negavo galutinio Sprendimo ar
informacijos apie skundo iSnagrinéjima. Dél to PareiSkéjo atstovas 2026-05-12 kreipési j
Inspekcijg, prasydamas pateikti informacijg apie priimtg Sprendimg. Tik 2026-05-19
Inspekcija nurodé, kad Sprendimas buvo priimtas 2026-03-24 ir 2026-03-25 iSsiystas
PareiSkéjo skunde nurodytu PareiSkéjo atstovo elektroninio pasto adresu, kartu iSsiunciant
Sio Sprendimo kopija.

PareiSkéjas nesutinka, kad vien formalus elektroninio laiSko iSsiuntimas patvirtina
tinkama sprendimo jteikima. Jo teigimu, sprendimas faktiSkai nebuvo gautas, nes laiSkas
pateko j nepageidaujamy laiSky (,,SPAM“) aplanka, todél PareiSkéjas ir jo atstovas neturéjo
realios galimybés laiku susipazinti su sprendimo turiniu ir apskundimo tvarka. Be to, pats
elektroninis laiSkas buvo abstraktus —jame nebuvo nurodyta, koks dokumentas siun¢iamas,
kam jis skirtas, kokioje byloje priimtas, taip pat nebuvo aiSku, kurio asmens duomenimis
apsaugotas siunciamas failas. Dél to PareiSkéjo atstovui nepavyko atidaryti dokumento ir
susipazinti su jo turiniu.

Pareiskéjo vertinimu, termino skundui paduoti pradzia negali bati siejama vien su
formaliu neidentifikuojamo elektroninio praneSimo iSsiuntimu, kai reali galimybé susipazinti
su Sprendimu nebuvo uztikrinta. Esmine reikSme turi faktinis Sprendimo gavimas ir galimybé
veiksmingai jgyvendinti teise j apskundima.

Skundo dél mokestinio gin€o padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj skundas Komisijai turi buti paduodamas rastu ne véliau kaip per
20 dieny nuo centrinio mokesciy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo
mokescCiy mokétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio gin¢o priimti
pasibaigimo dienos. Minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesCiy mokeétojui,
praleidusiam skundo padavimo terming dél priezasciy, kurias ikiteisminé mokestinj ginca
nagrinéjanti institucija pripazjsta svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu
gali bati athaujintas.

MA] néra pateiktas sgrasas aplinkybiy, kurioms esant buty suteikta galimybeé
atnaujinti praleistg terminag skundui paduoti. Tai ikiteisminei mokestinj gincg nagrinéjanciai
institucijai jstatymuy leidéjo suteikta diskrecijos teisé.

LVAT, aiSkindamas MA] 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg yra
pazyméjes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus,
nurodytas aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teise, kuria
nepasinaudota per nustatytg laikg, t. y. teise apskysti mokescCiy administratoriaus
sprendima ir taip pradéti mokestinj gin¢g. Toks vertinimas turi bati atliekamas pagal vidin;j



subjekto jsitikinimg, pagrjsta iSsamiu ir objektyviu visy aplinkybiy iSnagrinéjimu,
vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais, paisant
administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiSkose bylose
(LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm.
byloje Nr. A-261-147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015;
2016-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

Pagal LVAT praktika svarbios priezasties, dél kurios praleistas skundo padavimo
terminas, savoka aiSkinama kaip apimanti tik iSskirtines, objektyvias, nuo skunda
paduodancio asmens valios nepriklausiusias aplinkybes (LVAT praktikos, taikant iSankstinio
ginCy nagrinéjimo ne per teisma tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimo
(I dalis), publikuoto: ,,Administraciné jurisprudencija“ 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius; 2012-04-06
nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012; 2012-11-21 nutartis adm. byloje Nr. TA-858-85/2012;
2013-04-03 nutartis adm. byloje Nr. TA-602-15/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-2-968/2020; 2024-09-11 nutartis adm. byloje Nr. eAS-469-575/2024). Pastebétina,
kad vertinimas, ar terminas kreiptis teisminés gynybos praleistas dél svarbiy priezasciy,
labai priklauso nuo nagringjamo atvejo aplinkybiy. Sprendziant termino atnaujinimo
klausima, taip pat yra atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy atsiradimo momentag, jy egzistavimo
trukme, j tai, ar asmuo, iSnykus minétoms aplinkybéms, kreipési j teismag per protinga laiko
tarpa. Taip pat vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus, ripestingas, saziningas, ar,
prieSingai, savo teises jgyvendino nerlpestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam
konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualUs sgziningo, atidaus bei ripestingo
elgesio standartai (LVAT 2007-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-573/2007, 2014-04-02
nutartis adm. byloje Nr. A-261-347/2014, 2017-03-30 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1243-438/2017, 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020; 2024-09-11
nutartis adm. byloje Nr. eAS-469-575/2024).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis,
gin¢a nagrinéjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty
kriterijy taikymas gin¢a nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti termino
atnaujinimo klausimag ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesciy
mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010,
2011-07-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3590-575/2016).

Jvertinus gin€o bylos aplinkybes, nustatyta teisinj reglamentavima bei prie PraSymo
pridedamus dokumentus, jrodancius, kad Sprendimas dél nuo PareiSkéjo valios
nepriklausanciy veiksmuy, t. y. techninés klaidos, atsidtré PareiSkéjo atstovo elektroninio
pasto dezutés nepageidaujamy laisky (,,SPAM“) aplanke, o po jo radimo buvo susidurta su
sunkumais atidarant failg ir susipazjstant su laiSko, kuriuo buvo iSsiystas Sprendimas,
turiniu, taip pat vertinant aplinkybes, kad PareiSkéjas nedelsiant emeési aktyviy veiksmy
Sprendimui apskysti, kai tik dél susiklosciusiy pirmiau minety aplinkybiy jam buvo sudaryta
galimybe susipazinti su Sprendimo turiniu, nors ir gerokai véliau, nei jis buvo PareiSkéjui
iSsiystas, kas salygojo apskundimo terminy praleidima, Komisija vertina, kad Siuo atveju yra
pagrindas PareiSkéjo nurodytas aplinkybes pripazinti svarbiomis skundo padavimo terminui
atnaujinti.

Atitinkamai, Komisija, atsizvelgdama | Siame ginCe nustatyty faktiniy aplinkybiy
visuma, j tai, kad duomenuy, jog PareiSkéjas buty akivaizdziai piktnaudziaves jam suteiktomis
teisémis, néra, j LVAT formuojamg teismy praktikg Sios kategorijos bylose, pagal kurig
mokestinj gintg nagrinéjanti institucija, pripazindama termino praleidimo priezastis
svarbiomis, turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais, visas atsiradusias
dviprasmybes ir abejones vertinti mokesc¢iy mokétojo naudai, konstatuoja, kad terminas
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skundui pateikti praleistas ne dél PareiSkéjo netinkamuy ty¢iniy veiksmuy ar piktnaudziavimo
teise. PrieSingas gincCo situacijos vertinimas pazeisty teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principus. Todél Komisija, vadovaudamasi MA] 152 straipsnio nuostatomis, taip pat MA] 8
straipsnyje nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais, daro iSvada, jog yra pagrindas
atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos Sprendimui apskysti.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg PareiSkéjas bus informuotas atskirai.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 152 straipsnio
3dalimi,nusprendzia:

A. A. 2026-05-24 praSyma tenkinti. Atnaujinti skundo padavimo terming Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026-03-24 sprendimui
Nr. 68-21 apskuysti.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipshio 3
dalj, 29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Siuo
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, per 1 ménes;j
nuo jo gavimo dienos turi teise apskuysti jj Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno ramuose
(A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230,
Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos
g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg
https://e.teismas.lt.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginég (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté
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