Sprendimo kategorija 9.1

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL VALDO BAGDONAVICIAUS SKUNDE PATEIKTO PRASYMO

2026 m. liepos 30 d. Nr. S-2026/173 (7-2026/142)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
Pareiskéjas) 2026-07-09 skunde pateiktg praSsyma atnaujinti skundo padavimo terming
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau -
Inspekcija) 2026-04-13 sprendimui apskaiciuoti mokestine prievole mokesciy
administratoriaus iniciatyva (forma FR119) Nr. (19.22-10 Mr) RAA-9191 apskuysti. Pareiskejo
jgaliotas advokatas B. B. 2026-07-28 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.
Inspekcijos atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

PareiSkéjas Komisijai pateiktame skunde dél Inspekcijos 2026-04-13 sprendimo
apskaiciuoti mokesting prievole mokesciy administratoriaus iniciatyva (forma FR119)
Nr. (19.22-10 Mr) RAA-9191 (toliau — 2026-04-13 sprendimas, gin¢ijamas sprendimas) taip
pat pateiké praSyma atnaujinti skundo padavimo terming gin¢ijamam sprendimui apskuysti.

IS PareiSkéjo skundo ir byloje esanCios medziagos matyti, kad Inspekcijos
2026-04-13 sprendimas, kuriuo PareiSkéjui nustatyta 21 158 Eur akcizy mokestiné prievole,
buvo iSsiystas 2026-04-14 registruotu laiSku PareiSkéjo gyvenamosios vietos adresu:
(duomenys neskelbtini) (siuntos Nr. (duomenys neskelbtini)). Lietuvos pasto interneto
svetainéje www.post.lt nurodoma, kad siunta jteikta gavejui
2026-04-15. PareiSkéjas skunde teige, kad 2026-04-13 sprendimag faktiSkai gavo tik
2026-06-12, kai Inspekcija, atsakydama j jo 2026-05-21 pareiSkimg, pridéjo 2026-04-13
sprendimo nuora$a. Iki tol PareiSkéjas neturéjo gin¢ijamo sprendimo, negaléjo Zinoti jo
faktinio ir teisinio pagrindo, negaléjo jvertinti apskundimo apimties ir tinkamai parengti
skundo. PareiSkéjo nuomone, Inspekcijos teiginys, kad registruota siunta buvo jteikta
2026-04-15, savaime nejrodo, kad butent PareiSkéjas ar jo jgaliotas atstovas faktiSkai gavo
skundziama individualy administracinj aktg. PareiSkéjo jsitikinimu, administracinio akto
jteikimas yra ne formalus siuntos judéjimo jrasas, o reali asmens galimybé susipazinti su
sprendimu ir jgyvendinti teise j jo apskundima.

Skunde pazyméta, kad Inspekcijos 2026-04-13 sprendime buvo nurodyta, jog
nesutikus su minétu sprendimu, jis gali blti skundziamas Lietuvos administraciniy gincy
komisijai (toliau — LAGK) arba Regiony administraciniam teismui ne véliau kaip per vieng
meénesj nuo sprendimo jteikimo dienos. PareiSkéjas papildomai pateiké jrodymus, kad



pasinaudojo $ia teise ir kreipési j LAGK Siauliy skyriy, tadiau minétos institucijos sprendimu
jo skundas buvo paliktas nenagrinétinu.

PareiSkéjo vertinimu, skundas laikytinas paduotu laiku, skaiCiuojant terming nuo
2026-06-12. Tuo labiau, kad PareiSkéjas buvo suklaidintas Inspekcijos, nes gin¢ijamame
sprendime buvo nurodyta klaidinga apskundimo tvarka bei buvo nurodytas vieno ménesio
terminas. Jeigu Komisija vertinty prieSingai, PareiSkéjo jsitikinimu, terminas turéty buti
atnaujintas pripazjstant, kad jis buvo praleistas dél svarbiy priezasciy, t. y., PareiSkéjas
2026-04-13 sprendimo faktiSkai negavo, Inspekcija tik 2026-06-12 pateiké jo nuorasag
advokatui.

PareiSkéjas skunde Komisijai detaliai aptaré PareiSkéjo jgalioty atstovy, advokaty ir
Inspekcijos darbuotojy susirasinéjimag, nurode, kad mokesciy administratorius neuzsiminé
apie priimtg skundzZiamag sprendima. Jis buvo pateiktas tik advokatui pareikalavus.

Inspekcija skundziame sprendime nurodé, kad mokesCiy moketojo mokestines
prievoles apskaiCiavimas mokescCiy administratoriaus iniciatyva neatleidzia mokesciy
moketojo nuo pareigos mokescio jstatymo nustatyta tvarka apskaiCiuoti mokestj ir pateikti
mokesciy administratoriui mokescio deklaracijg. PareiSkejui prievolé mokéti akcizus
atsirado pagal Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo (toliau — Akcizy jstatymas) 9 straipsnio
1 dalies 8 punkta. Akcizy jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad mokétina akcizy
suma uz neteiseétai laikytas cigaretes apskaiCiuojama vadovaujantis Kombinuotojo akcizy
tarifo uz cigaretes apskaiciavimo tvarkos aprasu’ pagal 2024-10-10 galiojusius mokescio
tarifus.

Inspekcija pateikeé mokesciy aritmetinj apskai¢iavima, nurodydama, kad mokescio
specifinis elementas — 85,304, vertybinis elementas — 25 proc., vidutiné svertiné mazmeniné
cigareCiy pardavimo kaina — 4,46 Eur uz 20 cigareciy. Tokiu budu apskai¢iuota 21 158 Eur
akcizy [85,30 + 1 000 (25 x 4,46) / 100 x 20 = 141,05 Eur. Akcizy suma uz 7 500 vnt. pakeliy
cigareciy (150 000 vnt. cigareciy) ,,Minsk Capital QS“ =141,05x 150 = 21 158 Eur].

Inspekcija skundziamame sprendime nurodé, kad PareiSkéjas minétag sprendima gali
apskysti LAGK ar teismui.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo 2026-07-09 praSymas atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos
2026-04-13 sprendimui apskysti yra tenkintinas.

IS PareiSkéjo skundo ir byloje esancCios medziagos matyti, kad Inspekcijos
2026-04-13 sprendimas, kuriuo PareiSkéjui nustatyta 21 158 Eur akcizy mokestiné prievole,
buvo iSsiystas 2026-04-14 registruotu laiSku PareiSkéjo gyvenamosios vietos adresu:
(duomenys neskelbtini) (siuntos (duomenys neskelbtini)). Sis Parei§kéjo adresas nurodytas
ir skunde Komisijai. Lietuvos pasto interneto svetainéje www.post.lt nurodoma, kad siunta
jteikta gavéjui 2026-04-15.

PareiSkéjas skunde papildomai nurodé, kad 2026-04-13 sprendima faktiSkai gavo tik
2026-06-12, kai Inspekcija, atsakydama j jo 2026-05-21 pareiSkima, pridéjo skundziamo
sprendimo nuorasa. Iki tol PareiSkeéjas nezinojo sprendimo turinio, negaléjo zinoti jo faktinio
ir teisinio pagrindo, negaléjo jvertinti apskundimo apimties ir tinkamai parengti skundo.
Pareiskéjo nuomone, Inspekcijos teiginys, kad registruota siunta buvo jteikta 2026-04-15,

' Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. rugséjo 11 d. jsakymas Nr. 280 ,,Dél Kombinuotojo akcizy
tarifo uz cigaretes apskai¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo*;



savaime nejrodo, kad butent PareiSkéjas ar jo jgaliotas atstovas faktiSkai gavo skundziama
individualy administracinj akta.

Papildomai Komisijos 2026-07-28 posédzio metu PareiSkéjo atstovas nurode, kad
buvo suklaidintas Inspekcijos, nes skundziamame sprendime imperatyviai buvo nurodyta
apskundimo tvarka — LAGK arba Regiony administracinis teismui, skundas turéjo buati
paduotas ne véliau kaip per viena ménesj nuo sprendimo jteikimo dienos. Si aplinkybé,
PareiSkéjo atstovo vertinimu, taip pat yra aktuali sprendziant skundo padavimo termino
atnaujinimo klausima.

Del PareiSkéjo ir Inspekcijos susirasinéjimo (dokumenty jteikimo). IS PareiSkéjo
pateiktos medziagos matyti, kad mokesciy mokétojo interesus atstovavo advokaty
profesinés bendrijos ,,(duomenys neskelbtini)“ advokatai. PareiSkéjas nurodé, kad Kauno
apylinkeés teismo 2025-11-17 nuosprendziu baudziamojoje byloje
Nr.1-2855-598/2025 mokesciy mokeétojas buvo pripazintas kaltu padares nusikaltima,
numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 199-2 straipsnio 2 dalyje
(neteisétas disponavimas didelés vertés akcizais apmokestinamomis prekémis), ir
nubaustas 15 000 Eur dydzio bauda.

Inspekcija 2026-02-23 rastu Nr. RAA-456 (rastas siystas PareiSkéjui jo gyvenamosios
vietos adresu (duomenys neskelbtini) PareiSkéjui nurodé uz akcizais apmokestinamas
prekes (7 500 pakeliy cigareciy ,,Minsk Capital QS“) sumokéti 21 158 Eur akcizus.

PareiSkéjas, atstovaujamas advokato, 2026-03-10 rastu, atsakydamas j mokesciy
administratoriaus 2026-02-23 rasta, nurode, kad susiklosCiusi situacija atitinka 2013 m.
spalio 9d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas ir Akcizy jstatymo reglamentuojama sritj. Pazyméjo, kad skola
muitinei turejo bati iSnykusi, nes 7 500 vnt. cigareCiy pakeliy ,,Minsk Capital QS“ su
Baltarusijos Respublikos akcizo zenklais buvo konfiskuoti, sunaikinti ir j apyvarta nepateko,
turtinés Zalos valstybei dél nesumokeéty akcizy PareiSkejas nepadaré. Pareiskéjo raste buvo
nurodyta, kad jo interesus atstovauja C. C., advokaty profesinés bendrijos ,,(duomenys
neskelbtini)“ advokate, bei papildomai nurodé advokaty profesinés bendrijos kontaktinius
duomenis.

Inspekcija 2026-04-08 raste Nr. RAA-9165, adresuotame PareiSkéjo atstovui
(advokatui), pazymeéjo, kad, vadovaujantis Lietuvos AukScCiausiojo Teismo (toliau — LAT)
2026-01-06 nutartimi baudziamojoje byloje Nr.2K-7-43-788/2026, Pareiskéjo 2026-03-10
raSte nurodyta teisés aktuose jtvirtinta prekiy apmokestinimo akcizais iSimtis taikoma tais
atvejais, kai: 1) nusikalstama veika padaryta po 2023-02-13; 2) akcizais apmokestinamos
prekés buvo neteisétai jveztos j Europos Sgjungos muity teritorijg (Lietuvos Respublika) i
treCiosios Salies; 3) sulaikytos akcizais apmokestinamos prekés buvo konfiskuotos ir
sunaikintos. Kadangi baudziamojoje byloje Nr. 1-2855-598/2025 akcizais apmokestinamy
prekiy jvezimo j Lietuvos Respublikg i$ treCiosios Salies faktas nenustatytas, todél akcizy
prievolé negali bati laikoma iSnykusia. Taip pat Inspekcija minétame raste nurodeé: , jeigu
Zinodami apie prievole, jos nevykdysite ir nedeklaruosite bei nesumokésite priklausanciy
moketi akcizy, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 104-1 straipsniu, nustatysime mokesting prievole savo iniciatyva. Tokj
sprendimg galésite skysti Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo arba Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka nevéliau kaip per 1 (vieng) ménesj nuo sprendimo jteikimo
dienos*“.

Inspekcija 2026-04-13 priemé skundziamg sprendimag (iSsiystas PareisSkéjui jo
gyvenamosios vietos adresu), kuriame, vadovaujantis MA] 104-1 straipsniu, PareiSkéjui
apskaicCiuota 21 158 Eur akcizy suma pagal mokesciy administratoriaus turimus duomenis,



t. y. pagal Kauno apylinkés teismo 2025-11-17 nuosprendyje baudziamojoje byloje
Nr.1-2855-598/2025 pateiktus duomenis.

PareiSkéjo jgaliotas atstovas (advokatas) 2026-04-20 raSte, atsakydamas |
Inspekcijos 2026-04-08 rastg, nurodé, kad esminé byloje vertintina aplinkybé — ar akcizais
apmokestinamos prekés buvo sulaikytos, konfiskuotos ir sunaikintos, todéel j apyvarta
nepateko. Pazyméjo, kad prokuroro 2025-05-23 nutarime ikiteisminio tyrimo metu
konstatuota, jog 7 500 vnt. cigareciy pakeliy buvo konfiskuotini kaip nusikalstamos veikos
rezultatas ir sunaikintinos nustatyta tvarka. Pakartotinai atkreipé démesj j LAT 2026-01-06
nutartj baudziamojoje byloje Nr.2K-7-43-788/2026.

Inspekcija 2026-05-12 praneSimu apie nesumokétus mokescius ir numatoma
vykdyti iSieSkojimag (iSsiystas PareiSkéjui jo gyvenamosios vietos adresu), nurodé
PareisSkéjui nedelsiant sumokéti 24 212,80 Eur mokesc&iy skolg (21 128 Eur akcizy ir 3 084,80
Eur mokescio delspinigiy).

Inspekcija 2026-05-14 raSte, adresuotame PareiSkéjo atstovui (advokatui),
atsakydama | PareiSskéjo advokato 2026-04-20 raStg, paaiSkino papildomas su
apmokestinimu susijusias aplinkybes.

PareiSkéjo atstovas (advokatas) 2026-05-21 rasSte Inspekcijai akcentavo, kad
2026-05-12 praneSime Inspekcija nurodée Pareiskéjui sumokéti 24 212,80 Eur akcizus. Su
tokiu reikalavimu PareiSkéjo atstovas nesutiko, nes mokesCiy mokétojas negavo
individualaus administracinio sprendimo dél akcizy apskaiciavimo ir priteisimo i$ jo.

Inspekcija 2026-06-12 raste, atsakydama j PareiSkejo advokato 2026-05-21 rasta,
paaiskino, kad ginCijamas Inspekcijos sprendimas buvo iSsiystas 2026-04-14 registruotu
laiSku Pareiskéjo gyvenamosios vietos adresu. Pazymeéjo, kad siunta PareiSkéjui buvo jteikta
2026-04-15. Kartu su Siuo Inspekcijos 2026-06-12 rastu, PareiSkéjo atstovams pakartotinai
buvo iSsiystas gin¢ijamas Inspekcijos sprendimas.

Komisija, susipazinusi su Inspekcijos ir PareiSkéjo atstovy susirasinéjimu, nustate,
kad dalis dokumenty (2026-02-23, 2026-05-12) buvo adresuota PareiSkéjui, o dalis
(2026-04-08, 2026-05-14, 2026-06-12) — jo atstovams — advokatams. Kas nulémé tokius
mokes¢iy administratoriaus veiksmus néra aiSku, Inspekcijos atstovas posédyje
nedalyvavo.

Dél skundziamo sprendimo jteikimo. Inspekcijos 2026-04-13 sprendimas, kuriuo
PareiSkéjui nustatyta 21 158 Eur akcizy mokestiné prievolé, buvo iSsiystas 2026-04-14
registruotu laiSku PareiSkéjo gyvenamosios vietos adresu. Lietuvos pasto interneto
svetainéje www.post.lt nurodoma, kad siunta jteikta gaveéjui (PareiSkéjui) 2026-04-15.

Komisija 2026-07-16 rastu Nr. 5-2026/472 kreipési j AB ,Lietuvos pastas”, siekdama
iSsiaiskinti pasto siuntos Nr. RT372103609LT jteikimo PareiSkéjui aplinkybes, t. y. sieké
nustatyti konkrety asmenj, kuriam jteikta minéta pasto siunta. Internetiniame puslapyje
www.post.lt buvo pateikta bendro pobldzio informacija, kad siunta Nr. RT372103609LT
2026-04-15 jteikta gavéjui.

AB ,Lietuvos pastas“ 2026-07-27 pateiktame atsakyme Nr. SD-2026/2854 nurode,
kad, turimais duomenimis, registruotoji korespondencijos siunta Nr. (duomenys
neskelbtini), kurios siuntéja — Inspekcija (Vasario 16-osios g. 14, 01107 Vilnius), gavéjas —
Pareiskéjas (duomenys neskelbtini), iSsiuntimui buvo pateikta 2026-04-13. Siunta 2026-04-
15 gauta (duomenys neskelbtini) paste ir tg pacig diena fiksuotas jos jteikimas. Pateiktame
atsakyme nurodyta, kad remiantis laiSkininko paaiSkinimu, siunta jteikta asmeniui,
buvusiam gaveéjo adresu, taCiau per neatiduma fiksuojant siuntos jteikima, buvo pazymeéta,
kad siunta buvo jteikta asmeniSkai gavéjui. Taigi, pagal AB ,Lietuvos paStas“ pateikta
informacijg, pripazintina, kad néra galimybés identifikuoti asmens, kuriam buvo jteikta
siunta.



Del PareiSkéjo kreipimosi j LAGK. PareiSkéjo atstovas Komisijos posédyje
paaiskino, kad, vykdydamas skundziamame Inspekcijos sprendime nurodytg apskundimo
tvarka, 2026-07-08 registruota pasto siunta kreipési j LAGK Siauliy apygardos skyriy. LAGK
Siauliy skyrius, susipaZines su pateiktu skundu, 2026-07-09 sprendimu Nr. 21RE3-275
atsisaké priimti PareiSkéjo skundg kaip nepriskirting administraciniy ginéy komisijos
kompetencijai.

Minétame sprendime papildomai buvo paaiskinta, kad LAGK Siauliy skyriui
susipazinus su ,,PareiSkéjo skundu ir priedais, nustatyta, kad nagrinéjamu atveju mokesciy
mokétojas i§ esmeés kelia gin¢g dél Inspekcijos 2026-04-13 sprendimo, kuriuo nustatyta
21158 Eur akcizy mokescCio prievolé. Nagrinéjant PareiSkéjo reikalavimag panaikinti
2026-04-13 sprendimg, LAGK neiSvengiamai tekty vertinti akcizy prievolés atsiradimo
pagrindus, Akcizy jstatymo bei MA] nuostaty taikyma ir apskai¢iuoto mokescio pagrjstuma.
Tokie klausimai sudaro mokestinio ginco dalykg MA] 2 straipsnio 22 dalies prasme®. LAGK
priimtame sprendime taip pat nurodé, kad, sprendziant institucijos (LAGK) kompetencijos
klausima, ,,reikSmingas ne PareiSkéjo pasirinkty argumenty pobudis, o ginco dalykas ir tarp
ginco Saliy susikloste teisiniai santykiai. Jeigu ginCu siekiama panaikinti sprendima, kuriuo
apskaiCiuotas mokestis, toks ginCas laikytinas mokestiniu, nepriklausomai nuo to, kad
PareiSkéjas remiasi administracinés teisés, vieSojo administravimo ar proceddriniais
argumentais. Sprendime nurodyta apskundimo tvarka savaime nekeiCia ginCo teisinés
prigimties ir nesuteikia LAGK kompetencijos nagrinéti ginc¢g, kurio nagrinéjimo tvarka
imperatyviai nustato MAJ“.

Komisija, jvertinusi aplinkybes, susijusias su PareiSkéjo ir jo atstovy susirasinéjimu
su Inspekcija, skundziamo sprendimo jteikimu, Inspekcijos nurodyta klaidinga skundziamo
sprendimo apskundimo tvarka, sprendzia, kad PareiSkéjas terminag skundui paduoti
praleido dél objektyviy aplinkybiy, kurios nepriklausé vien nuo Pareiskéjo valios.

Skundo dél mokestinio ginco padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj, skundas Komisijai turi bti paduodamas rastu ne véliau kaip per
20 dieny nuo centrinio mokes¢iy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo
mokesc¢iy mokétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio gin¢o priimti
pasibaigimo dienos.

Pagal MA] 164 straipsnio 4 dalies nuostatas, telekomunikacijy galiniais jrenginiais
dokumentai siunéiami mokes€iy mokétojo nurodytu elektroninio pasto adresu ir
patvirtinami teisés akty nustatyta tvarka. Dokumentai laikomi jteiktais jy iSsiuntimo dieng.
Nagrinéjamu atveju skundziamas Inspekcijos sprendimas, kuriuo PareiSkéjui buvo
apskaiciuoti akcizai, buvo iSsiystas registruota pasto siunta, taciau AB ,,Lietuvos pasStas“
negaléjo nurodyti asmens, kuriam buvo jteikta Si siunta.

Taip pat Inspekcijos 2026-04-13 sprendime nurodyta, kad PareiSkéjas,
nesutikdamas su Siuo sprendimu, jj gali skysti pasirinktinai LAGK arba Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant bet kuriuose teismo rimuose ne véliau kaip
per 1 (vieng) ménesj nuo sprendimo jteikimo dienos. PareiSkéjas skundg dél Inspekcijos
skundziamo sprendimo LAGK Siauliy skyriui pateiké 2026-07-08 (skundas atstovo
pasiraSytas 2026-07-07), laikydamasis skundziamame sprendime nurodyto termino — per
1 ménesj nuo skundZiamo sprendimo jteikimo dienos. Kaip jau buvo minéta, LAGK Siauliy
skyrius atsisaké priimti nagrinéti PareiSkéjo skunda kaip nepriskirting LAGK kompetencijai.

MA] 152 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesciy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming deél priezascCiy, kurias ikiteisminé mokestinj gin€g nagrinéjanti institucija
pripazjsta svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu gali bati atnaujintas. IS
mineto teisinio reglamentavimo matyti, kad butina salyga praleistam terminui atnaujinti yra
tai, jog turi egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukde asmeniui nustatytu laiku paduoti



skundg dél atitinkamo centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo. MA| néra pateiktas
sgraSas aplinkybiy, kurioms esant bty suteikta galimybé atnaujinti praleistg terming
skundui paduoti. Tai ikiteisminei mokestinj gin¢a nagrinéjanciai institucijai jstatymy leidéjo
suteikta diskrecijos teisé.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiSkindamas MA]
152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg yra pazymeéjes, kad vieSojo
administravimo subjektas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus, nurodytas aplinkybes,
vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teise, kuria nepasinaudota per nustatytg
laika, t. y. teise apskysti mokesc¢iy administratoriaus sprendimg ir taip pradéti mokestinj
ginca. Toks vertinimas turi bati atliekamas pagal vidinj subjekto jsitikinimag, pagrjsta iSsamiu
ir objektyviu visy aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijais, paisant administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios
kategorijos arba analogiSkose bylose (pvz., LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm. byloje Nr. A-261-147/2012; 2015-03-17
sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015; 2016 05-24 nutartis adm. byloje
Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra
konstataves, jog jstatymy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams
atlikti, siekia uztikrinti teisiniy santykiy stabilumag, todél praleistas terminas gali buti
atnaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios,
ekstraordinarios (LVAT 2020-01-15 nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis
svarbiomis, gin€g nagrinejanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais.
Nurodyty kriterijy taikymas gin€g nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti
termino atnaujinimo klausimag ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesciy
mokétojo naudai (pvz., LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010,
2011-07-08 sprendimas adm. byloje Nr. A556 2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3590-575/2016).

Jvertinus faktines bylos aplinkybes, nustatytg teisinj reglamentavima bei tai, kad
inicijuotas gin¢as laikytinas mokestiniu ir turi bati nagrinéjamas pagal MA] nuostatas, o
Inspekcijos 2026-04-13 sprendime nebuvo tinkamai iSaiSkinta mokestinio gin¢o inicijavimo
tvarka, teigtina, jog PareiSkéjas, nesutikdamas su Inspekcijos 2026-04-13 sprendimu, galéjo
saziningai klysti. PareiSkéjas ir jo atstovai vadovavosi skundziame sprendime nurodyta
apskundimo tvarka ir skunda pateiké LAGK Siauliy skyriui. Be to, gaves LAGK 2026-07-09
sprendimg, skundg Komisijai pateiké nedelsiant (2026-07-10). Komisija vertina, kad Siuo
atveju yra pagrindas PareiS§kéjo nurodytas aplinkybes pripazinti svarbiomis skundo
padavimo terminui atnaujinti.

Komisija, atsizvelgdama j Siame gin¢e nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, j tai,
kad duomeny, jog PareiSkéjas buty akivaizdziai piktnaudziaves jam suteiktomis teisémis,
néra, j LVAT formuojama teismy praktikg Sios kategorijos bylose, pagal kurig mokestinj
ginCa nagrinéjanti institucija, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi
vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais, visas atsiradusias dviprasmybes ir abejones
vertinti mokescCiy mokétojo naudai, konstatuoja, kad terminas skundui pateikti praleistas
ne dél Pareiskéjo netinkamy tyCiniy veiksmy ar piktnaudziavimo teise. PrieSingas ginco
situacijos vertinimas pazeisty teisingumo, protingumo ir saziningumo principus. Todél
Komisija, vadovaudamasi MA] 152 straipsnio nuostatomis, taip pat MA] 8 straipsnyje
nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais, daro iSvada, jog yra pagrindas atnaujinti
skundo padavimo terming Inspekcijos 2026-04-13 sprendimui apskysti.



Apie Komisijos posédzio datg ir laikg PareiSkéjas bus informuota atskirai.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 152 straipsnio
3 dalimi, vienbalsiainusprendzia:

A. A. 2026-07-09 skunde pateikta praSyma tenkinti. Atnaujinti skundo padavimo
terming Valstybinés mokesc&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2026-04-13 mokestinés prievolés apskai¢iavimui mokes&iy administratoriaus iniciatyva Nr.
(19.22-10 Mr) RAA-9191 apskuysti.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio
3 dalj, 29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Siuo
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, per 1 ménes;j
nuo jo gavimo dienos turi teise apskysti jj Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose
(A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230,
Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio ramuose (Respublikos
g. 62, 35158, Panevezys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg
https://e.teismas.lt.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
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