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2013 m. vasario 12 d. padyje iSnagrigjusi UAB ,, T1" (toliau — Pareidka) 2013-01-29 skunde
iSdestytg prasyma atnaujinti skundo padavimo terminkl Valstybinés mokesiy inspekcijos prie Finams
ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokrsadministratorius) 2012-10-22 sprendimo Nr. 69-175,
nustae:

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau — Komisija) savo
2012-12-11 pasizio protokolu Nr. PP-292 (7-225/2012) konstatakad PareiSéja j Komisijg dél
Inspekcijos 2012-10-22 sprendimo Nr. 69-175 kisipraleidusi 20 diap skundo padavimo termgn
kadangi Pareigfa skundo atnaujinti neprg&odtl skundas pripazintas nepaduotu igZgntas Pareisjai.

Nustatyta, kad Parei§jai jos nurodytu adresu (duomenys neskelbtini) rmeiot mokesiy
administratoriaus sprendimas ifgias registruotu laiSku ir paStiaigaijteiktas 2012-10-24 (tai patvirtina
registruot laiSky iSsiuntimo grasSas Nr. 206 su data, AB ,,Lietuvos pasSitekty siysti registruog laisky
2012-10-24 graSas Nr./57-309-787), téld Sio sprendimo jteikimo pagal 2004-04-13 Moké&s
administravimgstatymo Nr. IX-2112 (toliau — MB 164 str. 3 dalies nuostatas Parg@kdata yra2012-
10-31. Pagal AB ,Lietuvos paStas“ siuntpaieSkos duomenis_ (http://www.post.It/lt/pagalhaiti-
paieska) Pareigkai adresuota siunta buvo siiama registruotu laiSku Nr. RN538147772LT ir fakés
jteikta 2012-10-26. Todkl paskutirt skundo padavimo Komisijai data, skaojant p nuo MAJ 164 str. 3
dalyje nustatytos registruotos siunftsikimo dienos (2012-10-31) yr2012-11-20, skatiuojant skundo
padavimo termig nuo faktinio sprendimo teikimo datos (2012-10-26kundo padavimo Komisijai
paskutie data —2012-11-15 PareiSkjos skundas Komisijai (gsta AB ,,Lietuvos pastas” registruotu




laiSku Nr. RN501470976LT) paSietaigaijteiktas2012-11-27(tai patvirtina ant su skundu pateikto voko
esantis 2012-11-27 spaudas bei registruotos sipaieSkos duomenys.

PareiSkja Komisijai pateik praSyma atnaujinti skundo padavimo terminnurodydama, kad
Inspekcijos sprendig gavo 2012-11-07 PraSyme atnaujinti skundo padavimo temniremiamasi
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso nuostatontép pat Lietuvos Auk8ausiojo teismo procesiniais
sprendimais. Nurodoma, kad sprendziant klagstdl to, ar asmuo prarado teispsksti sprendim,
butina jvertinti ne tik tai, ar terminas praleistas nedaoet ir pazeidim |émusias aplinkybes, t. y. ar
termino skundui paduoti praleidgniémé netinkamas naudojimasis procesms teigmis, arjvykusi
klaida, ar panaSaus padrio aplinkyles. PareiSéa nurodo, kad pagal pateiktuedymus akivaizdu, kad
byla yra didels apimties, jau kagtskundo pateikimui buvo prgtas terminas trisdeSimt digntatiau
PareiSkja skund pateilé laiku, nesinaudodama pgatu terminu. Pareigka nurodo, kad netdjo jokios
galimylkés &l dideles bylos apimties pateikti skupdstatyme numatytais terminais, o kadangi, jos
teigimu, terminas praleistas tik dvi kalendorineiends, todl praSoma skundo padavimo termin
atnaujinti. PraSymo nagijimo Komisijoje metu Parei$os atstovas papildomai nurgdkad terminas
buvo praleistas @ neapsiziréjimo, neturint reikiamy specialisi skundui surasyti bei Parei&s
direkto galimai gatéjo bati suklaidinta centrinio mokeg; administratoriaus sprendimo, kuriuo
PareiSkjos skundo nagrig)imas pragstas iki 60 dien.

Komisija konstatuoja, kad Pare&is praSymas atmestinas. Skundé dhokestinio gigo
padavimo termig reglamentuoja MA 152 straipsnis, pagal kurio 2 gdalkundas Komisijai turi i
paduodamas rastu neliau kaip per 20 diep nuo centrinio moke&sy administratoriaus skundziamo
sprendimajteikimo mokesiy mokétojui arba per 20 diennuo termino sprendimuiétlmokestinio gigo
priimti pasibaigimo dienos. Pasisakardl ghrocesing skundo padavimo mokestiniame ¢gnterminy,
pazynetina, kad jais yra siekiama garantuoti operatgvokestinio gido nagrirgjimo proces, teising, ir
savo laiku atliekam mokesiy surinkimg j valstyles biudzeq bei uztikrinti teising santyky stabiluma.
MA] numatytas terminas skundui padugtareigoja asmenis savo procesiis teigmis naudotis itin
operatyviai, atidziai,iipestingai beiginingai, nes prieSingu atveju feis pateikti skund nebus ginama.
Vadovaujantis MA 152 str. 3 dalimi, mokeég; mokétojui, praleidusiam skundo padavimo termidl
priezasiy, kurias ikiteismig mokestin ginca nagrirgjanti institucija pripagsta svarbiomis, Sis terminas
minétos institucijos sprendimu galiab atnaujintas. 1S Sio teisinio reglamentavimo ntiatkad kitina
salyga praleistam terminui atnaujinti, yra ta, jogitegzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukd
asmeniui nustatytu laiku paduoti skgratl atitinkamo moke&iy administratoriaus sprendimo.

MAI néra pateiktas gasas aplinkylj, kurioms esantiliy suteikta galimyb atnaujinti praleist
terming skundui paduoti. Tai ikiteisminei mokestginca nagrirgjarciai institucijai (nagrigjamu atveju —
Komisijai) jstatymy leidéjo suteikta diskrecijos teis(MA] 152 str. 3 d.). Teismpraktikoje svarbiomis
termino praleidimo priezastimis yra prigstamos tokios aplinkyds, kurios asmeniui sudaro s laiku
igyvendinti savo vadi atlikti tam tikrus veiksmus. Paprastai tokios akyibés yra objektyvaus paiolzio ir
nepriklauso nuo asmens valios, pvz., fizinio asmsmski liga, kity asmen veikla, ribojanti asmens
veiksmy laisw, valia, nerastingumas ir pan. Sprendziant termino atnawg klausim, taip pat yra
atsizvelgiama svarbi aplinkybiy atsiradimo momeast jy egzistavimo trukmy taip pat, ar po to, kai
minétos aplinkylés iSnyko, asmuo kredjsi j teisny per proting laiko targ. Vertintina, ar asmuo buvo
pakankamai atidusainingas, ar, priedingai, savo teigggvendino nerpestingai, aplaidziai. Sia prasme
kiekvienam konkr&am atvejui taikytini ne vidutiniai, o individuaé $Ziningo, atidaus beitipestingo
elgesio standartal{etuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliaul.VAT) 2010-08-30 nutartis adm.
byloje Nr. A%8-757/2010, 2007-09-19 nutartis adm. byloje Nr>®0A573/2007. Kaip minita,
vadovaujantis LVAT praktika, pripgtant termino praleidimo priezastis svarbiomistirta vadovautis
protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodykriterijy taikymas nagrigfamu atveju Komisijai suponuoja
jos pareig spesti termino atnaujinimo klausimne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktu



mokesiy moketojo naudai (VAT 2011-07-08 sprendimas adm. byloje NP°A 2218/2011, 2010-11-08
sprendimas adm. byloje Nr>&— 1154/10.

Jvertinusi bylos medziag Komisija konstatuoja, kad éra pagrindo Pareisjos nurodytas
aplinkybes pripazinti svarbiomis atnhaujinti skungkdavimo termia ginéo sprendimui apsisti. Kaip jau
aptarta anksau, pagal turimus vieSai skelbiamus AB ,,Lietupastas” duomenis sprendimas Pargak
faktiSkai buvo jteiktas 2012-10-26,skaciuojant sprendimojteikimo termiry 5-gjg darbo dien nuo
centrinio moke&y administratoriaugteikimo pastojstaigai dienos (MA 164 str. 3 dalis), sprendimas
laikomas jteiktu 2012-10-31 Skundo padavimo termino data, skaojant g nuo faktinio centrinio
moke<iy administratoriaus sprendinjteikimo yra2012-11-15 o skagiuojant nuo sprendimgeikimo 5-
ajg darbo dien-2012-11-20 PareiSkjos skundas pasStgtaigai pateikta2012-11-27 Skundo nagrigimo
metu (2013-02-08) telefonu (8700 55400) buvo kespi AB , Lietuvos pasStas” @ informacijos
patikslinimo, kam sprendimas yiteiktas, buvo gautas atsakymas, kad sprendimas-DD-P5 jteiktas
vadybininkei A. I. . Pagal internetiniame tinklajge (duomenys neskelbtini) skelbiamus duomenis.A. |
kartu su direktore nurodyta, kaip kontaktinis PEgos asmuo. Nors Parei&k negirtija aplinkybiy, kad
1 Komisija ji kreipési su skundu praleidusi 20 digrskundo padavimo termgntaciau nurodo, kad jis
praleistas tik dvi kalendorines dienas, nes telggpekcijos sprendimgavusi 2012-11-07. Komisija
atsizvelgusij aptartas aplinkybes, konstatuota, kad PaéfESketeisi @l Siy teiginiy, nes sprendimas
faktiSkai buvojteiktas 2012-10-26 jos kontaktiniu asmeniu nurodgtabuotojai, todl skundo padavimo
praleidimo terminas yra praleistas ne dvi kalen@aridienos, o 12 dignnuo faktinio sprendimgteikimo
dienos.

PareiSkja nuroa, kad viena iS priezér), c¢l kuriy ji praleido skundo padavimo termiiyra ta,
kad ctl dideles bylos apimties, ji netgjo pakankamai laiko susipazinti su bylos medzidgaiau, kaip
matyti iS bylos medziagos, mokestinio gindalykas ir gido bylos medziaga Parei§i buvo Zinoma
nuo patikrinimo akto surasymo, ji teikvietos moke&iy administratoriui atsikirtimus, centriniam
mokes<iy administratoriui skung todél papildomo laiko (ilgesnio nei numato MAkundui Komisijai
pateikti) susipazinti su bylos medziaga (kuri pdgiptik Inspekcijos sprendimu) poreikis negalitib
vertinamas kaip paggtas ir negali @ti pripazintas kaip svarbi skundo padavimo termpraleidimo
priezastis, kaip ir tai, kad Pare#§k netuéjo reikiamo specialisto skundui suraSyti, nes isinglo
Komisijai, matyti, kad jo turinys yra toks pats,ifkar skundas centriniam mok&g administratoriui.
PareiSkjos atstovo pagizio metu nurodyta aplinkgb kad PareiSi§a gakjo bati suklaidinta centrinio
mokesio administratoriaus sprendimo, kuriuo Paréék skundo centriniam mok#&g administratoriui
nagrirgjimo terminas prastas iki 60 dien, negali liti svarbia skundo padavimo termino praleidimo
priezastimi. Pagal MA 154 str. 3 dal centrinis moke&y administratorius turi priimti sprendimdél
mokestinio gido per 30 dien nuo skundo gavimo dienos, Sis terminas gali pratstas iki 60 dien,
apie lg rastu informuojamas mok&#g mokétojas. Giko atveju centrinis mokés; administratorius
2012-09-24 pdmeé sprendimg Nr. 70-66 @l skundo nagrigjimo termino pragsimo, kuriuo Pareigos
2012-08-14 skundo (gauto 2012-08-24) nagmmas pragstas iki 2012-10-23. Centrinis mokesg
administratorius sprendigndél PareiSkjos 2012-08-14 skundo pmé 2012-10-22(t. y. per 60 dien
terming nuo 2012-08-24 iki 2012-10-23), sprendimas 20124 @eiktas pastqgstaigai, todl moke<iy
administratoriaus veiksmai buvo atlikti tinkamaijig negali liti pripazinti kazkokiu kadu klaidinantys
PareiSkja. Visos Sios aplinkyks leidzia daryti iSvaql kad Pareis§os skundo padavimo termino
praleidimo priezastys yra subjektyvaus pdhio, t. y. priklaus nuo Pareis§os valios. LVAT savo
praktikoje yra pazyrjes, kad subjektyvaus pobzio priezastys nepripgtamos pagrindu atnaujinti
praleisy termirg. Tokios priezastys kaip neapsisprendimas, pati@kjmmeryztingumas, neatsakingumas,
neripestingumas yra akivaizdzZiai subjektyvaus qu#o ir negali lti pripazstamos svarbiomis,
sprendziant praleisto termino atnaujinimo klausifpavyzdziui, LVAT 2009-12-24 nutartis adm. byloje
Nr. A556-1527/2009). Bl iSdéstyty priezasgiy, konstatuotina, kad Pare&&s praSymas atnaujinti skundo
dél Inspekcijos 2012-10-22 sprendimo Nr. 69-175 padavtermirg yra atmestinas nenusias svarbi



priezasiy, el kuriy Sis terminas buvo praleistas. Par&ig& skundas laikytinas nepaduotu iggntinas
PareiSkjai (MA] 152 str. 5 d.).

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Mok&sg
administravimastatymo 152 str. 5 dalimi,nusprendzia:

Neatnaujinti Pareigkai termino skundui &l Inspekcijos 2012-10-22 sprendimo Nr. 69-175 paduo
ir PareiSkjos 2013-01-29 skundai grazinti.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 152 str. 7 dair Administraciniy byly teisenogstatymo
32 str. 1 dalmokesio moketojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimu, turi tejiss
sprendim apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismui dgifyanyy g. 2, 01102 Vilnius).
Skundas teismui turi @i paduodamas neélau kaip per 20 diep po Mokesting gincy komisijos
sprendimo gavimo dienos.
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