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Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininko Stepono Vytauto Jurnos
komisijos nanj Lauros Milagités

Rasos Stravinskést

Linos Vosylieas — praneda
sekretoriaujant tdatei Dalmantaitei
dalyvaujant mokesy moketojos atstovui advokatui I. D.

mokesiy administratoriaus atstovui nedalyvaujant

2013 m. kovo 19 d. pédyje iSnagrigjusi UAB ,D1“ (toliau — PareiSkja) 2013-01-28
skund, dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos (toliau —
Inspekcija) 2013-01-07 sprendimo Nr. 69-2, n @adé:

Inspekcija gidijamu sprendimu patvirtino Vilniaus apskrities \glEnés mokesiy
inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2012-10-09 gording Nr. (4.65)-256-158, kuriame Paretfki
nurodyta sumodi j biudzey 26786 Lt pridtinés veres mokest (toliau — PVM), 55811 Lt pelno
mokesi (toliau — PM), 4758 Lt socialirmokesj (toliau — SM), 13318 Lt PVM, 16198 Lt PM ir 2153
Lt SM delspinigius ir pagal moké&e administratoriaugvertinimg papildomai apskaiuotus 9337,39
Lt gyventoy pajamy mokesi (toliau — GPM), 64,35 Lt garantinio fondo (toliauGF)jmokas, 5616
Lt GPM ir 19 Lt GF delspinigius, 13037 Lt valstyimnsocialinio draudimo (toliau — VSOjnokas,
6518 Lt VSDjmoky baud,, sumazintus 7655 Lt PM ir 690 Lt SM bei skirtag88Q.t PVM, 14447 Lt
PM, 1220 Lt SM, 2801 Lt GPM, 19 Lt Ghoky baudas.

Sprendime nurodoma, jog Vilniaus AVMI patikrino PV laikotarp nuo 2007-01-01 iki
2008-12-31, GPM, GF, VSibnokas — uz laikotajmuo 2007-01-01 iki 2009-12-31, SM — nuo 2007-
01-01 iki 2007-12-31, NTM, mokestz aplinkos terSiy PM — nuo 2007-01-01 iki 2010-12-31.
Patikrinimas atliktas pagal Finansjmusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — FNTT) Kauno apygardos vdidg 2011-04-15 raStu Nr. 25-2/6-1322
pateikh FNTT Kauno apygardos valdybdskinés finansirs veiklos tyrimo skyriaus 2011-04-07
specialisto iSvagINr. 5-2/56 D¢l UAB ,D1* tkinés finansirs veiklos tyrimo rezultat'.

Dél sandoriy su UAB ,N1°.

Inspekcija sprendime pazymi, jog FNTT Kauno apygargtaldybos atliekamo ikiteisminio
tyrimo Nr. metu nustatyta, kad Pareigkjtrauke j apskaig paslaug (statybini; pastoliy ir uzdangalo
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nuoma bei montavimasjforminty UAB ,N1“ vardu, jsigijima pagal Sias PVM gskaitas fakiras:
2007-12-29 NAL Nr. 1128 — 102780 Lt ir 18500,40R¥M, iS viso 121280,40 Lt, 2008-03-31 NAL
Nr. 80070 — 25695 Lt ir 4625,10 Lt PVM, iS viso 20310 Lt ir 2008-12-31 NAL Nr. 80261 — 20340
Lt ir 3661,20 Lt PVM, iS viso 24001,20 Lt. IS vigeareiSkjos buhalterigje apskaitojejformintas
paslaug pirkimas iS UAB ,N1°“ uz 148815 Lt ir 26786,70 LtV®, iS viso uz 175601,70 Lt.
Mokestinio patikrinimo metu padaryta iSvada, kaddgaiai, nurodyti UAB ,N1“ vardu Pareisfai
iISrasSytose PVMgskaitose fakirose, névyko.

Sprendime nurodoma, jog nustatyta, kad pagal R&jess2007-05-16 sutariNr. A/70516 su
vykdytoju UAB , V2 numatyta pateikti ir sumontuotiédinimo ir kondicionavimo sistemas pagal
Sios sutarties priedus grsatas. Objektas — ,H." Klagglos regiono centras. Daylpradzia — 2007-05-
16, pabaiga — 2007-09-30. UAB ,V2“ direktorius B. R012-02-02 liudytojo apklausos protokole
paaiskino, kad 2007-2009 m. UAB ,V2* atligjo darbus ,T1" pastate Klagdloje, L. g. 16a, bei
verslo centre ,N2“ Klaipdoje, T. prospekte, Siuose objektuose atliekatarh; gen. rangovu buvo
PareiSkja. Siems darbams atlikti UAB ,V2“ pati nuomojosiagiolius bei bokstelius, taip pat
naudojosi pastoliais, kurie jau buvo pastatyttjaa kam priklaus pastoliai bei uzdangalai nuré@d
nezinantis. Pagal Parei&&s 2007-11-05 sutartNr. 07-11 su rangovu individualia A. Kmone
numatyta atlikti statybos—remonto darbus pagal kdbjesudarys lokaline ssmat. Objektas — ,H.”
Klaipédos regiono skyrius ABD T. pr. 52/A. g. 1, Klagoje. Darly pradzia — 2007-11-05, pabaiga —
2007-12-20. I savininkas A. K. 2011-05-17, 2011-11-23 liudyt@pklausos protokoluose nukgd
kad pagal 2007-11-05 sutadu Pareis§ja jo jmore atliko patalp vidaus apdailos darbugnorés
darbuotojai naudojogmoreje turetais statybiniais pastoliais, uzdangalas nebuvaojamas. Pagal
PareiSkjos 2008-11-06 sutartNr. 32-28 su rangovu UAB ,E2“ numatyta atlikti tewloginio
pastato L. g. 16A, Klaigdoje, rekonstrukcijos darbus pagatas, nurodyt sutarties 1 priede. Dagb
pradzia — 2008-11-07, pabaiga — 2009-07-30. UAB*“,Hizektorius E. S. 2011-05-23 liudytojo
apklausos protokole paaiskino, kad UAB ,E2“ paipinosi statybidmis medziagomis bei kitomis
techniremis priemogmis, kaip, pavyzdziui, pastglinuoma, pastolius nuomojo iS uzsiefmores,
kuri turéjo filialg Lietuvoje — ,S2", pastoliams uzdengti buvo naudogs uzdangalas, KuiSdawe
UAB ,D1" Pagal Pareis§jos 2008-11-28 sutdariNr. b/n su rangovu UAB ,P1“ numatyta atlikti
technologinio pastato L. g. 16A, Klaigoje, rekonstrukcijos darbus pagatas, nurodyt sutarties 1
priede. Darlp pradzia — 2008-11-29, pabaiga — 2009-02-28. D2@.1-11-09 liudytojo apklausos
protokole paaiskino 2008 m. dgd UAB ,P1" atstovyks vadovu TelSiuose, tais metais UAB ,P1”
atlikinéjo seny langy demontavimo ir nayj sumontavimo darbus objekte Klagoje, L. g. 16a, AB
,T1" pastate. Darbams buvo naudojami statybiniastpl#ai, ar buvo naudojamas uzdangalas, jis
neprisimena. Apie pastqliir, jei buvo, uzdangalo kiekius ir kam jie prikEy nurod nieko
nezinantis.

Pazymima, jog UAB ,N1* direktorius M. V. 2009-03-2dariamojo apklausos protokole
paaiskino, kad 2007 m. rudenepaistama moteris, vardu Svetlana, pésijam tapti UAB ,N1“
akcininku ir direktoriumi, pazagb moketi minimaly atlyginimg, Svetlana pateikdavo jam pasirasyti
UAB ,N1“ buhalterires apskaitos dokumentus, t. y. PViskaitas fakiras, kasos pajamorderius,
sutartis ir kt. M. V. nuroé, kad, kaip UAB ,N1“ direktorius, jis pasira&jo dokumentus su
jvairiomis bendro¥mis, tame tarpe ir su Pared§, jis pats su bendrayiatstovais nebendravo, jaki
darhy joms neatlikigjo, prekiy neparda®, taip pat neorganizavo darbatlikimo bei preky
pardavimo. Visa tai organizavo Svetlana su V. M.. V. 2010-05-25jtariamojo papildomos
apklausos protokole paaiskino, kad PVMlsitas fakiras 2007-12-29 NAL Nr. 1128, 2008-03-31
NAL Nr. 80070, 2008-12-31 NAL Nr. 80261, 2007-02 sutari be numerio ir 2008-01-02 sutart
Nr. BP-08/01, 2007-01-02 perdavimo gkt2007-12-29 gizinimo akt, 2007-12-29 atliki darhy
aktag Nr. Nal.071228, 2008-03-31 atlikidarhy akig Nr. Nal.080310 ir 2008-12-3jtangos nuomos
akty pasiras jis, nurod, jog ant 3 dokumeng pasirasiusio UAB ,D1“ direktoriaus S. R. jis
nepaista, su kitais UAB ,D1" atstovais niekada nebendrajokiy paslaug jiems neatliko, to
neorganizavo ir nekontroliavo. Visus mias jau atspausdintus dokumentus jam Vilniuje &hane
pateil¢ pasirasSyti moteris vardu V. B. . Kgsag® duomenisj Siuos dokumentus ir kas juos
atspausdino, nurédnezinantis, jis pats to nedar Jis neg&jo nurodyti, ar UAB ,N1" iS tikgjy
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turéjo pleistinius—modulinius pastolius ir statyhjnikonstrukcijy uzdangal, kad gadty juos
iSnuomoti, montuoti ir demontuoti.

Inspekcija sprendime atkreipia érdes | tai, jog Pareis§os direktorius teiktuose
paaiSkinimuose nurodydavo, jogéldpastoly ir uzdangalo nuomos i UAB ,N1" visuomet
bendraudavo su uz pastolius atsakingu asmeniu \(plisSkinimag 2012-03-21 Nr. (11.45.30-6)-
46-7365 ir kt). Taiau UAB ,N1* dirbantis darh vykdytojas V. Z. 2009-06-1§tariamojo
papildomos apklausos protokolél dandony su Pareislja paaiskino nezinantis, kaip atsirado ir kas
rado PareiSla, nei su vienu iS Sios bendksy atstoy nebendrags, UAB ,D1" direktoriaus
nepaizstantis, su juo niekaséldpastoly nuomos, montavimo, demontavimo Siai bendroveiéir d
pastolyy pervezimoj kokius nors objektus nesitar Dl UAB ,N1° vardu PareiSkjai iSrasyt
dokumeng V. Z. paaikino nei vieno i8 UAB ,N1“ dokumentcsjineruods ir nespausdigs. Jo
teigimu, statybini konstrukcijy uzdangalo UAB ,N1" netwo, ar j jsigijo, jeigu taip, tai iS ko
jsigijo, ir kaip naudojo, jis nur@dhezinantis.

Sprendime pazymima, jog 2010 m. balandzio—géegunen. apklausti liudytojais vienuolika
UAB ,N1" darbuotoy, atleist; iS Sios bendrads 2007—-2008 m. laikotarpiu¢lddarbo aplinkyhbi
paaiskino, kad dazniausiai jie dirbo darbininkai® pastoly surinkimo ir iSrinkimo, retkatais prie
statybos danlp darbo vietas nur@dVilniy, Kaur, tafiau Klaipcédos miesto nemifo. Kaip nurodyta
liudytojy apklaug protokoluose, bendrgéje buvo apie 10-15 darbuotojkuriems vadovavo ir darbus
skirse buw UAB ,N1“ direktoriai A. N. , wliau — R.C. , 0 V. Z. — darb vykdytojas, vadybininkas —
visa laika.

Atkreipiamas dmesysj tai, jog FNTT pateiktoje specialisto iSvadoje riyta, kad pagal
ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. meturgktus faktinius duomenis nustatyta, kddnés
operacijos, kokios nurodytos aui@u mirctose PVM gskaitose fakirose, ngryko. 2011-06-02
praneSime apigtarimg nurodyta, kad ,S. R. , ddamas UAB ,D1“ direktoriumi, veikdamas
bendrininky grupe su organizuotos grigpnare V. B. , apgaule UAB ,D1" naudai panaikinotitw
prievok i Lietuvos Respublikos valstyb biudzei sumokti 26787 Lt PVM. S. R. , siekdamas
sumazinti UAB ,D1“j valstyles biudZzes mokéting PVM, kaip UAB ,D1" direktorius ir atstovas,
susitaé su V. B. iS jogsigyti suklastotas UAB ,N1“ vardu iSraSytas PVNgkkaitas fakiras su jose
jraSytais Zinomai melagingais duomenimis apie @il KWAB ,D1“ iS UAB ,N1" nuomoja pastolius
bei uzdangal ir pateil¢ V. B. UAB ,D1" rekvizitus bei duomenis, reikalingyrasytij suklastotas
PVM gskaitas fakiras. V. B. pagal jai pateiktus duomenis suorgartz&ad lity suklastotos UAB
»,N1“ PVM saskaitos fakiiros ir suklastotus dokumentus V. B. pergdd. V. bei nurod@ organizuotos
grupés nary faktiSkai valdomos ir realiai jokios veiklos newdatios UAB ,N1“ fiktyviam
direktoriui, savo kaip UAB ,N1" direktoriaus, pa&sS patvirtinti suklastotus dokumentus. M. V.
jvykdzZius V. B. reikalavimus, pastarasis Zinomailastotus dokumentus perdaV. B. , kuri juos
perda¢ S. R. . S. R. ,¢gsdamas nusikalstanveiks ir zinodamas, kad UAB ,N1“ vardu iSraSytuose
dokumentuossétvirtinti tikrovés neatitinkantys duomenys, nes UAB ,N1" pasiaugAB ,D1“
neparday, pasira8 kaip paslaugas gavusios UAB ,D1“ direktorius, iugs zinomai suklastotus
dokumentus perdavUAB ,D1“ vyr. finansininkei T. B. bei nurag jas jtraukti j UAB ,D1“
buhalterir apskaig, iSskirtas PVM sgskaitose fakirose sumagraulké j ataskaitas, taip sumazindama
moketing j biudzeg pridétinés verts bei pelno mokeésus”.

Atsakydamasj PareiSkjos skundo argumentus, jog Vilniaus AVMI, atlikdamaokestirn
patikrinimg, faktiSkai emesi tik FNTT surinktaisjrodymais, jog paslauga buvo realiai suteikta,
centrinis mokesiy administratorius vadovaujasi MoR&s administravimojstatymo (Zin., 2004, Nr.
63-2243, toliau — MA) 72 str. 1 dalies nuostatomis ir pazymi, jog mékesadministratoriusamesi
visuma byloje esay duomen, tokiais kaip: Pareig&kos buhalterids apskaitos dokumentais, FNNT
2011-04-07 specialisto iSvada Nr. 5-2/56, UAB ,Nlifektoriaus M. V. , danpvykdytojo V. Z. , ios
imores darbuotaj paaisSkinimais, kif jmoniy, kurios atlikirejo darbus kartu su Parei§&, direktoriy
paaiskinimais, kurie tik patvirtino mok&g administratoriaus nustatytas faktines aplinkybes i
surinktusjrodymus, jogikinés operacijos tarp Pareis ir UAB ,N1“ nejvyko. Inspekcija tvirtina,
jog mokesiy administratoriaus pozigijpagrindzia ir 2008-11-06 rangos sutartis Nr. 32sR8UAB
,E2" dél rekonstrukcijos danp atlikimo pastate Klaigdoje, L. g. 165A, kurioje UAB ,E2“
jsipareigojo darbus atlikti savo darbo prierémiis bei savarengimais; 2007-11-05 sutartis Nr. 07-11
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su A. K. [ dél darhy atlikimo pastate Klaigdoje, A. g. 1/ T. pr. 52, 2007-05-16 sutartis Nf7@516

su UAB ,V2“ dél védinimo—kondicionavimo sistemagsengimo, 2007-05-23 statybos rangos sutartis
Nr. 26 su AB ,M1* montavimo firma Klaigdoje &l prieSgaisrinio vandentiekio montavimo, 2007-
04-02 statybos rangos sutartis Nr. 07/04-02 su .Kir®a ,R1“ d¢l pastato Klaipdoje, T. pr. 52c,
vidaus patalp jrengimo ir apdailos dagh elektros bei santechnikos darhtlikimo, kuriose ara
nurodyta, kad darbams atlikti Pareifk jsipareigoja suorganizuoti statybinius pastolius bei
uzdangal; 2008-11-10 rangos sutartis su UAB ,E1&l dekonstrukcijos danp atlikimo pastate
Klaipédoje, L. g. 165A, kurioje nurodyta, kad UAB ,ElSipareigoja darbus atlikti savo darbo
priemoremis bei savgrengimais; Sodros pazym&ldJAB ,N1* darbuotoy, pagal kura matyti, jog
2007-01-02—2008-12-31 laikotarpiu UAB ,N1“ netjo pakankamai darbuotgj kurie gatty atlikti
pastoliy montavimo ir iSmontavimo darbus.

Sprendime nurodoma, jog, Inspekcijos vertinimu ei¥&éjos argumentai ir skirtingas faktini
aplinkybiy interpretavimas nesuteikia pagrindo abejoti FNiT Vilniaus AVMI surinktaisjrodymais
ir nustatytomis faktiamis aplinkylémis, jog tkinés operacijos tarp Parei§ks ir UAB ,N1“
nevyko.

Dél darbo uzmoke<io mokéjimo T. B. .

Sprendime nurodoma, jog S. Rariamas tuo, kad, dodlamas Pareisjos direktoriumi,
laikotarpiu nuo 2003-01-01 iki 2009-02-28 iSnémk vyr. buhalterei T. B. 76411,84 Lt kaip darbo
uzmokest kuris nebuvaformintas apskaitos dokumentais ir neapskaitytasiijos buhalterigje
apskaitoje, neiSsk&avo, nedeklaravo ir nesumgk nuo Sios sumos GPM bei VSihoky. FNTT
prie LR VRM Kauno apygardos valdybadskinés finansigs veiklos tyrimo skyriaus 2011-04-07
specialisto iSvadoje Nr. 5-2/56 konstatuota, kaceBkjos patalpose K. g. 86, Vilniuje, buvo rasti
jos direktoriui S. R. priklausantys uzZraSai. lksteinio tyrimo metu gautais duomenimis juose
uzfiksuotijraSai apie tai, kad laikotarpiu nuo 2003 m. balamd&n. iki 2009 m. kovo rén. S. R. iS
jmores buhalterigje apskaitoje neapskaitytéSy mokejo neoficialius atlyginimus 7 darbuotojams.

Nurodoma, jog Pareigjos vyr. buhaltere dirbusi T. B. 2010-11-22, 2010211 liudytojo
apklausos protokoluose patvirtino, kad sumos, ngosduzrag knygekje, buvo iSmoktos kaip
darbo uzmokestis, nurékiekviers méneg jai iSmokétas pinigy sumas, patvirtino, kad neoficialaus
atlyginimo gaudavo tiek, kiek susidarydavo i$ ugrasygekje prie Zodzy ,T.” arba ,Buh® nurodyt
sumy atmus pinigy sumas, kurios jai buvo iSmokamos kiekyenénes pagal darbo uzmoké&s
Ziniaragius.

Inspekcijos vertinimu, Vilniaus AVMI tinkamai veno byloje esa¥ia medziag ir nustatytas
faktines aplinkybes, patikrinimo metu surinkti duemys jrodo, kad Pareigka buhalterigje
apskaitoje apskaitne vig T. B. sumokta darbo uzmokegt Minéta iSvada pagstai padaryta
atsizvelgusj PareiSkjos darbuotojos paaiskinimus apie kratos metu jastareisSkjos direktoriui
S. R. priklausatioje uzrag knygekje aptiktusirasus. Todl PareiSkjai pagistai apskaiiuotas GPM.

Inspekcija pazymi, jog Siuo atveju nagfsnt mokestifp ginca yra atsizvelgiama nustatytas
faktines aplinkybes bei surinktusodymus konkr&oje situacijoje, tad Parei§jos pateiktos faktiés
aplinkykés apie Pareigos ir T. B. tarpusavio santykius nesudaro pagriatbejoti kitais byloje
esariais duomenimis ir nustatytomis fakémis aplinkyleémis. Todl PareiSkjos pateikti teiginiai,
Inspekcijos vertinimu, laikytini jos gynybine pog&

Sprendime atkreipiamasemiesys; tai, kad Pareisfa nurod, jog skatiai prie darbuotaj
vardy reiSkia pask&iavimus apie tai, kiek ji sutaupo makama mazegmei rinkoje egzistuojantis
vidutinis atlyginimas uz gt paj darly, taciau PareiSka nepateik jokiy paaiskininy ir jos
skatiavimus patvirtinatiy dokumend, kuriuose matysi, kaip ji apskaiiavo sutaupytasé$as.
Nurodoma, jog T. B. 2008 m. buvo mokamas 2700 idiafis menesinis darbo uzmokestis, tuo tarpu
Lietuvos Respublikos statistikos departamento pietuvos Respublikos Vyriausyp 2008 m.
kataloge ,Darbo uzmokestis” nurodytas vidutinis 00. darbo uzmokestis statybos sektoriuje siekia
2437,9 Lt. Atsizvelgiani tai daroma iSvada, kad Pareifils argumentas sukelia pggy abejony dél
sutaupyy darbo uzmokeso ¢Sy, nes vien mokamas oficialus 2700 Lt darbo uzmakdstB. virsijo
vidutin; statistin darbo uzmokegt

Dél paramos teikimo Vq ,V2* (toliau — Klubas).
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Sprendime nurodoma, jog FNTT Vilniaus apygardosiylabs atliekamo ikiteisminio tyrimo
Nr. el paramos teikimo Klubui metu nustatyta, kad P&egasfaktiSkai paramos neteiko buvo tik
suklastoti paramos teikimo dokumentai. Pargask direktoriui S. R. 2012-03-23 praneSime apie
jtarimg praneSama, jog jigariamas tuo, kad ,jis 2006-2011 m. veikdamas iSané tiesiogine ia,
padedant nusikalstamos veikos bendrininkams Ir K. K. , pasisavino jam paitka svetimy turta,
organizavo apgaulingimones buhalterigas apskaitos tvarkys klastojo tikrus dokumentus ir juos
panaudodamas apgaule panaikinoj dahB ,D1“ turtinés prievoés — j Lietuvos Respublikos
valstylkes biudZzed mokeéting juridiniy asmen pelno mokest o kitent: ... siekdamas sukurti tariamas
juridiniy asmen pelno mokeso lengvatas bei tokiutllu apgaule nesumétk privalomoj Lietuvos
Respublikos valstys biudzes moketino juridiniy asmen pelno moke&o, apgaulingai tvarkyti
jmores buhalterin apskaig, pasisavinti jo zZinioje esanjam svetim UAB ,D1“ turtg, t. y. Siam
juridiniam asmeniui priklaus&ras pinigines dsas, susitarsu I. K. ir L. K. &l fiktyviy sandony ir
tariamo pinig pagal Siuos sandorius iSmigikno I. K. vadovaujamai Visuomeninei organizacijai
LV2° iformino ir 20062011 metais, tiksliai nenustatyaikli, Vilniuje, pasira& I. K. ir L. K. uz
nenustatyto dydzio uzmokegtaruostus zinomai netikrus dokumentus®.

Tyrimo metu nustatyta, kad Pareifik su Klubu 2007-2011 m. buvo sudariusi 21 paramos
sutarf, pagal kuriagsipareigojo suteikti finansgnparam Sio klubo veiklos programagyvendinti bei
kaip tariama param nurodytu laikotarpiu pervedpinigines éSas: 2007 m. — 263000 Lt, 2008 m. —
224000 Lt, 2009 m. — 271000 Lt, 2010 m. — 130850r 2011 m. — 16000 Lt, iS viso 904850 Lt.
I. K. arba L. K. uz nenustatyto dydzio uzmokesgryninus ir jam perdavus pervestu¥lubo
sgskaitas Parei$kai priklausadius 904850 Lt, Pareigfos direktorius Siuos pinigus pasisavino.
Pateikt; netikny buhaltering dokumeng pagrindu buvo uzpildytos ir Vilniaus AVMI pateilgdo
PareiSkjos juridiniy asmen pelno moke&o deklaracijos uz 2007-2010 m. Tokiadu nepagstai
buvo sumazintas Pareigis apmokestinamasis pelnas iS viso 193844 Lk.t2807 m. — 55827 Lt,
2008 m. — 48394 Lt, 2009 m. — 88249 Lt, 2010 m3+4LLt ir pelno mokestis: 2007 m. — 8374 Lt,
2008 m. — 7259 Lt, 2009 m. — 17650 Lt ir 2010 n206 Lt, iS viso 33489 Lt.

I. K. (Klubo vadovas)itariamojo papildomos apklausos protokole 2011-05gEod
PareiSkjos vadog S. R. pajstantis apie 10 mgt S. R. mokjo nario mokest tatiau liau, jo
praSymu, Parei$fa tapo Klubo ¢méja, teikusia Klubui param Sia param PareiSkja pracjo teikti
2005 metais. I. K. pared kad pradedant 2007-01-02 sutartimi pré&sidpinigy grazinimas, t. .
wotkatas®, kuris ¢sési pagal visas kitas paramos sutartis iki paskwt#010 m. suta@iy, kad visa
parama iS Pareigjos Klubui buvo teikiama tik per baskdalies Pareisfos suteiktos paramos
gragzinimas S. R. buvo inicijuotas jo paties, jis ntistpaliekam 6—8 proc. sumy pinigus S. R.
grazindavo jis pats arba jo zmona L. K. tiesiogiai.

L. K. 2011-05-12 papildomos apklausos protokoleogarKlubo buhaltere dirbusi nuo
2001-01-31 iki 2009-08-01,dgusi iS Klubo ir toliau tvarkiusi jo buhaltergrapskaig, mazdaug 2005—
2006 m. iS kazkur suzinojusi apie galilgybauti param su glyga, kad paés duodatiai jmonei
iISgryninti kkSas, t. y. pervedus Klubui tam tiksurmy, Klubui likty 5-8 proc. nuo sumos, o likusius
pinigus neoficialiai gZinty. Labdaros dayjai tokiu atveju iS Klubo gaudavo dokumentus,
patvirtinartius, kad jie sumolo paramai vig pervesi sumy. Dél bendradarbiavimo su Pareégs
direktoriumi S. R. L. K. parag kad jis pagilé 5-8 proc. nuo pervedamos sumos ir jie su vyrikguti
su S. R. tokiu tdu bendray apie 5-6 metus, S. R. neva paramai penéggirivairias pinig; sumas,
nuo 3-5iikst. iki 25 tikst. Lt.

Remiantis ikiteisminio tyrimo medziagoje esemis dokumentais sprendime daroma iSvada,
kad iS Pareisjos atsiskaitomosiosgskaitosj Klubo atsiskaitorsjg sgskaiy pervesti pinigai buvo
iISgryninti ir gmzinti atgal Pareis§os direktoriui S. R. , @@au Sios ¢S0s nebuvo uzpajamuotos ir
apskaitytos Pareigjos buhalterigje apskaitoje. Pagal atliktus pimigoervedimus buvo sudarytos ir
Vilniaus AVMI pateiktos Paramos teikimo ataskaitBR0477 uz 2007-2010 m., nors faktiSkai
PareiSkja paramos nesuteik

Centrinis moke&iy administratorius konstatuoja, jog Vilniaus AVMhkiamai vertino byloje
esakia medziag, nustatytas faktines aplinkybes, surinkjosdymus ir pagstai konstatavo, jog
PareiSkja faktiSkai nesuteikKlubui buhalterigje apskaitoje apskaitytos ir mokesg administratoriui
pateiktose Paramos teikimo meése ataskaitose FR0477 uz 2007-2010 m. deklaru@®858 Lt
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paramos. Atsizvelgiani nurodytas aplinkybes bei téss akiy nuostatas, Parei§ki pagistai
apskaéiuotas PM.

Dél MATT 70 straipsnio taikyma

Inspekcija sprendime vadovaujasi MAO str. 1 d., Inspekcijos virSininko 2004-05-24
jsakymu Nr. VA-103 patvirtint Moke<io apskatiavimo pagal mokesy administratoriaus
jvertinimg taisykliy 4 p. nuostatomis ir nurodo, jog Paréjsls patikrinimo metu buvo nustatytos
aplinkybkes, kuriomis remiantis galima konstatuoti, kad Ps«ga darbuotojui mogo buhalteris
apskaitos dokumentuose neapskaitytnedeklaruaf darbo uzmokegt Nustatyta, kad 2009-03-25
PareiSkjos patalpose Vilniuje, Kern&s g. 86, atliktos kratos metu rasta ir paimta ugkag/get su
darbuotoy vardais ir skaiais prie j;. Tikrinamuoju laikotarpiu Pareisjos vyr. buhaltere dirbusi T.
B. 2010-11-22 liudytojo apklausos protokokd dumy, nurodyt; uzrag knygekje, patvirtino, kad jai
Sios sumos iSmakos kaip darbo uzmokestis. Kiek kiekvieménes jai buvo iSmokama ,juag
neoficialiy pinigy, reikia skadiuoti i$ pinigy sumos, kuri nurodyta prie ZodziBuh®, ,Tatj“, atémus
oficialiame darbo uzmoké® ziniarastyje nurodgtatlyginimg.

Centrinis moke&iy administratorius sprendime konstatuoja, jog patikto metu surinkti
duomenysjrodo, kad Pareiska buhalterigje apskaitoje apskaitne vig T. B. sumokta darbo
uzmokest ir minéta iSvada pagstai padaryta atsizvelgusPareiSkjos darbuotojos paaiskinimus.
Atsizvelgdamasg iSdéstyty daro iSvad, jog Vilniaus AVMI tinkamai ir pagstai taikk MA] 70 str.
nuostatas, tad PareiSkjai pagijstai apskaiiuotas GPM.

Dél mokeétiny moke<iy ir su jais susijusiy sumy apskakiavimo.

Inspekcija sprendime pazymi, jog vadovaujantis BVIM3 str. 1 d., P56 str., LSM 11
str., GH 4 str., GPM 36 str. 2 d., MA96 str. 1 d. 2 p., 97 str. 2 d., 98 ir 99 str., 86 4 d.
nuostatomis Vilniaus AVMI pagstai PareiSjai mokesiy jstatymy nustatyta tvarka apskavo
26786 Lt PVM, 55811 Lt PM ir 4758 Lt SM, atsizvetgupatikrinimo akte 7655 Lt PM ir 690 Lt SM
sumazintas sumas, akto tvirtinimo metu Pakgalkpagistai apskaiuoti 13318 Lt PVM, 16198 Lt
PM ir 2153 Lt SM delspinigiai, nuo patikrinimo akpagal mokedy administratoriaugvertinimg
papildomai apskdiuoty 9337,39 Lt GPM, 64,35 Lt GF, 13037 VSihoky PareiSkjai pagistai
apskafiuoti 5616 Lt GPM, 19 Lt GEmoky delspinigiai. Taip pat pazymi, jog Pareifgkargument
dél aritmetinio moke&iy apskatiavimo nepateik, tad Inspekcija Siuo klausimu plau nepasisako.

Inspekcija sprendime vadovaujasi PYWR3 str. 2 d., P56 str., LSM 11 str., GF 4 str.,
GPM] 36 str. 2 d., MA 139 str. ir pazymi, jog atsizvelgus paZeidimo potdj (PareiSkja
buhalteritje apskaitoje apskaitjuridinés galios neturitias PVM gskaitas fakiras, tokiu ldu
padidindama PVM atskaitir sumazindama mekinas PM ir SM sumas, taip pat apskaie vig
T. B. sumokta darbo uzmokegttaip sumazindama métinas GPM, GF ir VSOmoky sumas), t. y.
nustatytas mokea; slkpimo atvejis, téiau jvertinus Svelninatias aplinkybes (Pareija su
patikrinimg atliekartiais pareignais bendradarbiavo geranoriskai, ¢efrasomus dokumentus bei
paaiskinimus), Pareisfai pagjstai skirtos 30 proc. dydzio, t. y. atitinkamai 803 PVM, 14447 Lt
PM, 1220 Lt SM, 2801 Lt GPM, 19 Lt GRmoky baudos.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir 2013-081de nurodo, jog sprendimas
yra nepagstas ir neteigas @&l Zemiau nurodyt aplinkybiy.

Dél moke<tiy administratoriaus pareigos rinkti jrodymus.

Skunde atkreipiamaséohesys; tai, jog Inspekcijos 2013-01-07 sprendimas beigafistomi
argumentai, kaip ir Vilniaus AVMI sprendimas beitiganimo aktas, yra paremtas iSimtinai
duomenimis, paimtais iS ikiteisminio tyrimo medaag t&iau nei Inspekcija, nei Vilniaus AVMI
savo iniciatyva joki papildony dokumeng ir informacijos nerinko, jos neanalizavo ir iSvad
nereng. Sprendimas grindZziamas ikiteisminio tyrimo metargginy surinktais duomenimis,
prielaidomis ir tikimybe, t&au tokia tikimylk negali Wti laikoma pilnai bei visapusiSkai
pagrindZiadia papildomai apskaiuotus moke&us. Atkreipiamas émesys; tai, kad Siuo metu
byloje esanti medziaga ir dokumentai baudziamosieses prasme nelaikytinijrodymais,
pagrindZiadiais PareiSijos kale. PareiSkjos tvirtinimu, auksiau nurodyty argumeni pagistunmg
patvirtina LVAT formuojama teisminpraktika aisSkinant ir taikant MRA67 str. 1 dal (2010-09-13
nutartis adm. byloje Nr. ®%-973/2010, 2010-11-08 nutartis adm. byloje N¥°%4527/2010).
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Skunde nurodoma, jog mokes administratoriaus priimagn sprending iSvados turi bti
pagistos nesaliSkai surinktais objektyvigiedymais, sprendimai negalii grindziami prielaidomis
ir spéjimais. Akcentuojama, kad Siuo atveju Inspekcijenthai remési tais ikiteisminio tyrimo metu
surinktais duomenimis ir prielaidomis, kurie yrdgrkiis kaltinimui, t&iau neatsizvelgir nevertino
duomeny, pagrindziatiy prieSingas iSvadas ir patvirtinag PareiSkjos pozicig. Tokiu tidu buvo
pazeistas objektyvumo principas (LVAT 2003-10-1@antis adm. byloje Nr. A953/2003, skelbta
2004 m. ,Administracinj teismy praktika“ Nr. 4).

Atkreipiamas dmesysj tai, kad MA 72 str. 1 d. nenumato ribojimremtis ikiteisminio
tyrimo metu tygjo nustatytomis prielaidomis, d@u mokesiy administratorius, darydamas iSvadas,
netuéty remtis iSimtinai tik Siais duomenimis, nes jiestaiai skirti ne mokestigi prievoliy
atsiradimui nustatyti. Be to, ikiteisminio tyrimo ety surinkti duomenys tampgodymais tik
teisminio baudziamosios bylos nagfimo metu, kai juos patvirtina teismas. Vadinaspkesiy
administratoriui galimyb mokestines prievoles apskaioti ikiteisminio tyrimo medziagos pagrindu
atsirasy tik tada, kai Sie duomenysity pripazintijrodymais ir patvirtintijsiteigjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu.

Skunde pal@ziama ir tai, jog moke&sy administratorius, pazeisdamas é&sisaki jam
nustatytas pareigas, n@si jokiy priemoniy ir veiksmy, ne tik nerinko joki jrodymy Sioje
mokestirgje byloje, bet net neanalizavg ikiteisminio tyrimo duomet, kuriais €mési, t. y. nevertino
ju pagistumo, realumo ir teisingumo.

Dél sandoriy, sudaryty su UAB ,N1“.

Skunde nurodoma, jog mokes administratoriaus argumentatlchejvykusiy sandony tarp
PareisSkjos ir UAB ,N1" néra pagjsti, nes, kaip buvo méta, Inspekcijos sprendimas bei patikrinimo
aktas buvo surasSyti pasiremiant iSimtinai FNTT drlR VRM Kauno apygardos valdybdskinés
finansires veiklos tyrimo skyriaus specialistatlikto PareiSkjos veiklos patikrinimo 2011-04-07
iSvada Nr. 5-2/56. Akreipiamagmesysj tai, jog Sios iSvados tiriamojoje dalyje (5 I.)radyta, kad
nors Pareis§os ir UAB ,N1“ PVM saskaitos fakiiros &l pastoly nuomos atitiko formaliuosius
jstatymy reikalavimus, t&iau vertintinos kaip neturios juridines galios, nes ,2010-11-04 (&o)
uzduotyje nurodyta, kad atliekant ikiteismityrimag baudziamojoje byloje Nr. surinktais faktiniais
duomenimis nustatyta, kadikinés operacijos, kokios pavaizduotos buhalteinapskaitos
dokumentuose, ireyko“. Toliau iSvadoje ne kagtnurodyta, kad UAB ,N1“ nesuteékpaslaug
PareiSkjai ir realis sandoriai es nevyko, td&iau tokie teiginiai grindziami tik tuo, kad tokie
duomenys nurodyti tgjo uzduotyje specialistams. Pati specigligtvada yra paremta ne istirtais
duomenimis, bet @&y ikiteisminio tyrimo pareigny suformuluotos uzduoties prielaidomis. 15&fgr
2010-12-23 uzduoties Nr. 4-2/6-1263 turinio matyad joje nurodyta, jog ikiteisminio tyrimo
duomenimis, Pareigja | buhalterie apskaig jtrauke Zinomai suklastotus dokumentus ir realiai
sandoriai @l pastoly nuomos ngryko. Pazymima, kad Sioje uzduotyjéra apraSyti bei iSvardinti
tokj tyréjo motyvg galintys pagisti duomenys.

Skunde daroma iSvada, kad FNTT specialistai, ykuBvadomis paremtas Inspekcijos
sprendimas, savarankisSkai nétguomen ir dokumend apie Pareis§os ir UAB ,N1* tkiniy jvykiy
realumy. Baudziamojoje byloje duomenobjektyviai ir vienareikSmiskai paneigi@n Pareiskjos ir
UAB ,N1“ sandori dél pastoliy nuomos realug) nesurinkta. Nurodoma, jog takiSvady patvirtina
Sios aplinkylgs:

— UAB ,N1“ direktorius M. V. parod, kad su Pareigjos atstovais nebendravo ir apie
sandorius su ja nieko pasakyti negali, nes patpdiiraSydavo dokumentus, kuriuos jam duodavo
visus klausimus sprendusios V. B. ir®R.;

— llgametis UAB ,N1“ darbuotojas V. Z. parédkad ji bendro¢ turéjo ir nuomodavo
pastolius, juos pirko i5 UAB ,K1" ir UAB ,E2“. Su &eiSkjos atstovais nebendravo, nes vegikl
organizavo V. B. ir RC. :

— IS prokuroro 2011-09-09 nutarimo¢ldtyrimo atskyrimo ir pridto iSskiriamy i
baudziamosios bylos Nr. 06-1-10083408udziamja byla Nr. dokumenj saraso matyti, jog V. B. ir
R. C. apklaug protokolai neisskirti. Tai leidzia daryti iSvadiog V. B. ir R.C. parodymuose dna
duomem apie Pareisjos ir jos direktoriaus S. R. nusikalstanaeikimg, tafiau Inspekcijaj Sias
aplinkybes neatsizvely
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— PareiSkja realiai atliko statybos dagborganizavim objekte ,Al" L. g. 16a, Klaipdoje,
tokie darbai be pastaliir uzdangal objektyviai ngmanomi. Sios aplinkyds ikiteisminio tyrimo
metu pripazintos ir negéijamos. Be to, didelio kiekio pastglibuvimg minétame objekte patvirtino
liudytojai E. S. , A. K., S. D. Dalis, V. Z. . Pahima, kad ikiteisminio tyrimo medZiagoje jokie ikit
asmenys é Siy aplinkybiy néra apklausti;

— Faktai apie UAB ,N1“ atliktas operacijas su pédisie uzfiksuoti mirgtoje FNTT specialist
iISvadoje, nes apraSyti sandoriai su UAB ,V1“ ir ;SD¢l Sios priezasties teiginys, kad UAB ,N1*
netugjo pakankamo pastalikiekio sandoriams su 19 kitbendrowi, jskaitant Pareigia, negali
reiksti, kad kitent PareiS§a neatliko konkré&y tkiniy operaciy, yp& atsizvelgiantj tai, kad
ikiteisminio tyrimo medziagojedna konkr&iy duomem apie tai, kur ir kokius konktgus pastolius
naudojo tiek Pareisia, tiek ir UAB ,N1°;

— 2011-08-17 praneSime aptarimg Pareiskjai nurodyta, kad jos direktorius S. R. susitsn
V. B. jgyti suklastotas UAB ,N1“ sskaitas fakiras @l pastoly ir uzdangalo nuomos ir pateikai
tam reikalingus duomenis bei bendésvrekvizitus, o ¥liau Siuos suklastotus dokumentus IS jos
pamé ir jtrauke j buhalterie apskaig, tatiau ikiteisminio tyrimo medziagoje tai patvirtinédn
duomem néra. PareisSgos direktorius S. R. nuosekliai pan&ilg tvirtino veikes tik teigtai vykdant
realius sandorius, o V. B. parodymai nebuvo iSskirSig baudzZiamja byla, remiantis kurios
duomenimis suraSytas patikrinimo aktas.

Skunde akcentuojama, kad Inspekcija savo iSvadasdam cituodama keli rangowy
apklausas, taau mokesiy administratorius neanalizavo aplinkypjog objekte realiai dirbo apie 15—
20 rangov, kuriems buvo reikalinga naudotis pastoliais. Bgi$ baudziamosios bylos medziagos
matyti, jog uzdangalas objekte buvo naudojamagatvirtino apklausti liudytojai, tadl vien tuo
pagrindu, kad UAB ,N1“ uzdangalo jieauké j savo buhalterignapskaig, negalima pripazinti, kad jis
nebuvo nuomojamas ir naudojamas Paigisk

PareiSkja remiasi LVAT praktika (2003-11-05 nutartis adrbyloje Nr. A?-1128-03,
2004-07-01 sprendimas adm. byloje Nr. A7-607-O4)tdigia, jog mokedy administratoriaus
rémimasis ir vertinimas UAB ,N1“ vadovo parodynvertintinas kritiSkai.

Skunde daroma iSvada, jog adiksl nurodytos aplinkyds patvirtina, kad be iSsamaus faksn
pactties PareiS§ai nuomojant pastolius ir uzdangalus naudoti ofojeke ,A1" L. g. 16a ir ,AB H.”
T. pr. 52c/A. g. 1 Klaipdoje, iStyrimo ®ra galimyleés daryti iSvad, jog Pareisgos ir UAB ,N1°
sandoriai ngryko. Be to, ikiteisminio tyrimo medZiagoje nesamakankamai duomen
patvirtinartiy, kad sandoriai tarp Pare&&s ir UAB ,N1" realiai ngvyko, néra pagrindo tvirtinti
Vilniaus AVMI sprendim ir patikrinimo aky bei daryti analogiSkas iSvadas, nes patikrinim@asak
paremtas iSimtinai ikiteisminio tyrimo duomenimigiau ne objektyviaigrodymais.

Skunde atkreipiamasénhesysj tai, jog Inspekcija sprendime nurodo, kad dgis atskaig
ribojimas gali lnti teisétas ir pagistas tuomet, jei nustatoma viena iSyt@jternatyvyy aplinkybiy —
apmokestinamojo asmens sigvimas, piktnaudziavimas arba dalyvavimas tokiasoéciavime.
Taciau Inspekcija nenurodo, kokidwthu pasireiSk PareiSkjos veiksmai, kad atsiraggalimyke riboti
jos teig j atskaig, toctl tokios Inspekcijos iSvados ir argumentai bei mamsj ETT praktilg
laikytini vienareikSmiskai nepagtais ir neteigais.

Dél darbo uzmoke<io mokéjimo T. B. .

Skunde nurodoma, jog mok&s administratorius savo iSvadas apie iSgigkneapskaityt
darbo uzmokegtgrindzia iSimtinai T. B. parodymais. Pabiama, kad ikiteisminio tyrimo Nr.
medziagoje yra pakankamai faktjnaplinkybi, kurios sudaro objektyv pagrindy abejoti pateik
jtarimy paggistumu bei sprendimo iSvadomis, nes:

— Paimtuose kratos metu S. R. uzraSuoseiiskaurasyti ne tik prie T. B. , bet ir prie it
PareiSkjos darbuotaj vardy;

— Apklausti kaip liudytojai Pareigjos darbuotojai (A. P. , A.B., O. L., G. K., KG.)
paneig neoficialaus atlyginimo gavigir paroc, kad gaudavo tik apskaitos Ziniatia®se nurodyt
darbo uzmokegt

— PareiSkjos direktorius S. R. paaiskino, kad skai prie darbuotaj vard; reiSkia jo
paskaéiavimus, kiek jis sutaupo méklamas mazegmei rinkoje egzistuojantis vidutinis atlyginimas
uz tg paf darky;
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— Jtarimas @l neoficialaus atlyginimo iSmamo T. B. grindziamas jos parodymais. Ji buvo
apklausta tik kaip liudytoja netaikant atsakorg/lnz melagingus parodymus (BPK 82 str. 3 dalis);

— lkiteisminio tyrimo byloje nevertinti direktoriguS. R. apklausos metu pateikti duomenys
apie tai, kad T. B. géjo turéti asmeninio potidzio motyvus apkaldi jj, nes S. R. yra das
parodymus teismeétljos netinkamo elgesio ir smurto prieS bendradexbatl netinkamo darbinj
funkcijy atlikimo ribojo jos teis pasirasyti bendrag dokumentus, kontroliavo darbo laiko apskait
atleido p iS darbo prie$ pat sueinant pensijos amziui, katteido iS darbo jos sutuokiikv. B. .

Atkreipiamas dmesysj tai, jog Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Trdkamas 2700 Lt
darbo uzmokestis atitiko tuo metu stafybektoriuje mokamn darbo uzmokegtir jj net virSijo.
PareiSkja tokius argumentus vertina kritiSkai, nes Insgekemiasi atlygining dydziais, mokamais
statyhy sektoriuje ir latent statybininkams, &&u T. B. darbo funkcijos ir pareigos buvo visdoki, ji
buvo Pareis§os buhaltex.

Skunde tvirtinama, jog au&®u nurodytos aplinkyds rodo, kad Inspekcijos sprendimo
argumentai grindziami iSimtinai ikiteisminio tyrinctuomenimis, kurie yra dviprasmiski, neiSsenir
netikskis, jokiy papildomy dokumeng ar duomen mokesiy administratorius nerinko. Nebuvo
nagrirgjamos PareiSjos nurodytos aplinkyss apie T. B. moningy nor ir ketinimg pakenkti jai,
nerinkti ir neanalizuoti jokie papildomi duomenysgrodymai, kurie galimai patvirtintT. B. ZodZius.

Dél paramos teikimo V4 ,V2°.

Skunde nurodoma, jog mokes administratony pozicija, kad Pareigfa neteilé paramos, o
buvo tik suklastoti paramos teikimo dokumentai, yepagista, nes:

— PareiSkja detaliai paaiskino, jog i$S jos suteiktos parar@687 m. buvo organizuojamos
jvairios varzybos ir stovyklos, t. y. 2007 m. sabavo vykdyta trenirugéiy stovykla Ukrainoje ir
jaunitiy Zziemos pirmenyés Vilniuje; 2007 m. vasar LR taugs varzybos icempionatas Vilniuje;
2007 m. kog — 3—4 kl. moksleiwj gimnastikos varzybos Vilniuje, jaupir jaunimo pirmenybs
Vilniuje, tarptautinis turnyras Rygoje ir Lenkijgje2007 m. baland — tarptautinis turnyras
Baltarusijoje, Lietuvos moksleiyizaidyres Kaune, LR jaumi pirmenyleés Kaune ir Vilniuje; 2007 m.
geguz — vaiky pirmenyles Vilniuje; 2007 m. birzgl— LR vaiky asmenias pirmenyks Kaune,
Baltijos juros Salij jaunimo pirmenybs Vilniuje; 2007 m. spal- LR cempionatas Vilniuje, Vilniaus
miesto jauntiy rudens pirmenyds Vilniuje; 2007 m. lapkrit— LR jaundiy asmenias pirmenyks
Vilniuje, tarptautinis turnyras Vitebske (Baltajagj 2007 m. gruogd- tradicires kakdinés varzybos
Vilniuje. Sia aplinkyke patvirtina pridedamas ,2007 m. variyio stovykly kalendorius*;

— Visusjrodymus @l varzyhy ir stovyklos organizavimo turi téti VS] V2%, nes jis tiesiogiali
buvo atsakingas ir derino Siuos renginius, o Pktgideike tik param ir jai nebuvo pateikiami jokie
detatis papildomi dokumentai apie atskiras iSlaidas ktk@ms varzyboms.

Dél paskirtos baudos dydzio.

Skunde Pareigka remiasi Inspekcijos virSininkgsakymu Nr. VA-25 patvirtintos ,Baugd
skyrimo ir delspinigi skatiavimo metodikos* 1 punkto, 5 skyriaus, 18 punktmstatomis, LVAT
praktika (2012-04-16 nutartis adm. byloje NP°A12-17/2012, 2010-06-04 nutartis adm. byloje Nr.
A>%-916/2010; 2010-06-30 nutartis adm. byloje Nf#%884/2010; 2010-11-29 nutartis adm. byloje
Nr. A%81546/2010) ir tvirtina, jog Inspekcijos sprendimaa detalizuojama ir paaiSkinama, kokiu
pagrindu buvo skirta 30 proc. dydzio bauda. Buvstaiyta Pareigjos atsakomyb lengvinariiy
aplinkybiy, toctl PareiSkjai skirta bauda téjo biati mazesi nei 30 proc. baudos vidurkis.

Remiantis nurodytais argumentais skunde praSomaailpat Inspekcijos 2013-01-07
sprendina Nr. 69-2.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejgk skundas nepagtas, gidijamas Irspekcijos
2013-01-07 sprendimas Nr. 69-2 tvirtintinas.

Mokestinis gidas Sioje byloje kilo é PareiSkjai papildomai apska&uoto PVM ir PM
mokegiy administratoriui nepripazinus jos teis; PVM atskaig bei j iSlaidy pripazinimy
sghaudomis, mazind@iomis apmokestinany pelm, pagal UAB ,N1“ vardu iSraSytas PVM
saskaitas faliras, @l MA] 70 straipsnio pagrindu Pare¢fki papildomai apskaiuoty GPM, VSD ir
GF jmoky mokesiy administratoriui nustaus, jog PareiS§a iSmokjo T. B. buhalterigje
apskaitoje neapskaitytdarbo uzmokegt dél PareiSkjai papildomai apskadiuoto PM mokesiy
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administratoriui nustaus, jog Pareisfa faktiSkai nesuteik VS| ,V2" buhalterinéje apskaitoje
apskaitytos paramos. Paz§tna, kad Pareida savo skunde nei8ske argumeni ir nepareisk
reikalavimy dél aritmetinio mokes&iy bei su Siais mokémis susijuai delspinigi; ir baud; sumy
apskaéiavimo, o pateik reikalavimus tik dl jrodymy vertinimo ir teisinio nustatyt faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimo.

patikrinimo akte, é&mési iSimtinai ikiteisminio tyrimo metu surinktais lkiaimui palankiais
duomenimis, t&au nei Inspekcija, nei Vilniaus AVMI savo iniciaty jokiy papildomy dokumeni ir
informacijos nerinko, jos neanalizavo ir iSvadnereng. PareiSkjos nuomone, mokés;
administratoriui galimyb mokestines prievoles apskaioti ikiteisminio tyrimo medziagos pagrindu
atsirasi tik tada, kai Sie duomenysity pripazintijrodymais ir patvirtintijsiteigjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu. Parei§los atstovas mokestinio gio nagrigjimo Mokestiny ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb (toliau — Komisija) paglyje metu palai&k nurodytuosius
PareiSkjos skunde iSgbtytus argumentus ir, vadovaudamasis 2004-04-13eRinkadministravimo
jstatymo Nr. IX-2112 (toliau — MBA 156 str. nuostatomis, i§ske praSymy sustabdyti Pareigios
skundo nagrigjima iki ikiteisminiuose tyrimuose nustatytaktiniy aplinkybiy patvirtinimo.

Pasisakydama Siuo gio aspektu Komisija pazymi nesutinkanti su Pakgisk argumentais
dél mokestinio gito byloje esatiy duomemn nepakankamumo grodomosios galios netgjimo. IS
bylos medziagos matyti, jog mok&s administratorius Parei§jos mokestif patikrinimg atliko pagal
FNNT 2011-04-07 specialisto iSvadNr. 5-2/56 ,Del UAB ,D1“ tkinés finansiis veiklos tyrimo
rezultaty”, gaves Kauno ir Vilniaus apygardprokuratiry leidimus susipazinti su ikiteismipityrimy
Nr. ir Nr. medziagomis bei pasidaryti reikalinglokumeng kopijas, t&iau, PareiS&§os nuomone,
rémimasis iSimtinai ikiteisminio tyrimo medziagara pakankamas, nes mokisadministratorius
savarankiskai esmgireikSne turinciy dokumeng iSvis netyg, bei neleistinas, nes ikiteisminio tyrimo
specialisto iSvagl teisingumas nebuvo patvirtintas galutiniu teismoosprendziu baudzZiamojoje
byloje.

Pazynttina, jog MAI 72 str. 1 dalis nustato, kad mokies administratorius turi tegs
apskaéiuoti mokesi remdamasis kit valstyles jstaigy ir institucijy aktais ar kitais dokumentais,
suraSydamas patikrinimo aktSio jstatymo nustatyta tvarka. Mokestis tokiuido gali hiti
apskaéiuojamas tais atvejais, kai Sios institucijos pag&tymuose nustatytkompetency atlieka
asmem komercires, tkinés ar finansias veiklos patikrinimus ir nustato mokés jstatymy
pazeidimus, tau rera jgaliotos nustatyta tvarka atlikti mokés administravimo veiksm Siuo
atveju pakartotinai tikrinti moké&s; mokétojo mokesio apskatiavimo, deklaravimo ir sumakimo
teisingumo mokesy administratorius neprivalo (MA72 str. 2 dalis). LVAT, pagal 1999-01-14
Administraciniy byly teisenosjstatymo Nr. VIII-1029 13 str. nuostatas formuojantiienod
administracing teismy praktiky aiSkinant ir taikanistatymus bei kitus teis aktus, yra konstates,
kad FNTT pagajstatymuose nustatykompetency atlieka asmepkomercires, akinés ar finansias
veiklos patikrinimus ir nustato mok®s jstatymy pazeidimus, bei pripazs, kad pagal MA 72
straipsnio nuostatas mokes administratorius turi te¢s remtis Sios tarnybos dokumentais,
apskatiuoti pareiSkjo nesumoktus mokesius bei delspinigius ir skirti jam baudas (200811®-
nutartis adm. byloje Nr. &%1507/2008, 2009-04-02 nutartis adm. byloje Nr*3888/2009).
Atsizvelgiant] tai, kas iSdstyta, konstatuotina, jog ir Sio gim atveju mokeSy administratorius
turéjo teiz remtis FNTT surinktais duomenimis, tarp jr jtariamyy bei liudytoy apklausos
protokolais. Kartu pazyatina, jog LVAT taip pat yra nuragg, kad mokestigje byloje réra hitina
laukti baudziamosios bylos baigties, jei mokestigion¢o byloje surinkg jrodymy ir nustatyt
aplinkybiy visuma leidzia iSspsti ginca iS5 esmés (2010-04-29 nutartis adm. byloje NrA4A
635/2010, 2012-03-12 nutartis adm. byloje N8%%222/2012), tod Pareidkjos teiginiai, jog
ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys #w bati patvirtinti jsiteissjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu baudZiamojoje byloje ir tik tada maékesadministratorius, remdamasis Siais
duomenimis, tuity teiss apskatiuoti mokestines prievoles Paredfld, néra pagjsti. Atsizvelgiantj
iSdestytg beij toliau Siame sprendimesstomus argumentus, Komisijos huomone, pagrin@diian
Inspekcijos gigijamame sprendime padarytas iSvadas, Pafjeskatstovo praSymas stabdyti
mokestinio gikdo nagrirgjima iki ikiteisminio tyrimo Nr. pabaigos bei iki busripgntas jsiteisjes
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teismo procesinis dokumentas Vilniaus m. apysteisme nagrijamoje baudziamojoje byloje Nr.,
netenkintinas.

Dél sandoriy su UAB ,N1*“.

IS bylos medziagos matyti, jog @es Sioje dalyje yra kik | PareiSkjos teigs atskaityti
paslaug (statybini; pastoliy ir uzdangalo nuoma) pirkimo PVM bei pripazintiaglas gsnaudomis,
mazinatiomis apmokestinanp pelmn, pagal UAB ,,N1“ vardu iSraSytas PVMskaitas fakiras.
Inspekcija Pareigkos teig | PVM atskaig beij iSlaidy pripazinimy sgnaudomis neigia tuo, jog is
patikrinimo metu nustatyt faktiniy aplinkybiy visumos matyti, kaduakinés operacijos tarp
Pareiskjos ir UAB ,,N1“ realiai ngvyko.

2002-03-05 Priétinés veres mokesio jstatymo Nr. IX-751 (2004-01-1tatymo redakcija
Nr. IX-1960, toliau — PVNI) 58 str. | d. nustatyta, kad PVM mikjas turi teig jtraukti j PVM
atskait pirkimo PVM uzijsigytas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sioségrek(arba) paslaugos
skirtos naudoti PVM apmokestinamam prgkiekimui ir (arba) paslaugteikimui. Minéto jstatymo
64 str. 1 d. nustatyta, jog pirkimo PVM galitbjtraukiamas PVM atskaig tik tuo atveju, jeigu
PVM mokétojas turi atitinkam PVM siskaify faktirg. Turimoje PVM gskaitoje fakiiroje Si PVM
suma turi lati iSskirta, o PVM moktojas nurodytas kaip prekiir (arba) paslaug pirkéjas, jeigu
Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Turima P\ggkaita fakiira privalo atitikti visus Sigstatymo
ir kity ji igyvendinadiy teiss akty reikalavimus (iSskyrus reikalavimuseldrekvizity: PVM
saskaitoje fakiiroje, kurioje nurodytas PVM traukiama®VM atskaig, privalo kiti Sio jstatymo 80
str. 1 d. 1-16 punktuose nurodyti rekvizitai), agie Sio dokumento forma raSyéin— Sio
dokumento blankas turiahi prekiy tiekéjo (paslaug teikéjo) jsigytas teiés akiy nustatyta tvarka ir
atitikti Siam blankui keliamus teis akt) reikalavimus. Jeigu PVM meékojas buvoj PVM atskaig
jtraukes pirkimo PVM nuo prekj tiekéjui arba paslaugteikéjui sumolkéty avang, tokia (tokiomis)
pirkimo PVM suma (sumomis) atitinkamai mazinamagagplutie PVM s3skait faktirg | PVM
atskait jtrauktina pirkimo PVM suma.

2001-12-20 Pelno mokeés jstatymo Nr. IX-675 11 str. 1 d. nustatyta, kad apskojant
Lietuvos vieneto apmokestinam pelrg iS pajany atimamos neapmokestinamosios pajamos,
atskaitomi leidziami atskaitymai ir ribojamdydziy leidziami atskaitymai, o Sio straipsnio 4 d.
(2002-12-05jstatymo Nr. 1X-1224 redakcija, galiojanti nuo 2002-24) nustatyta, kad iSlaidos,
kuriy pagrindu pripajstamos snaudos, gali @i grindziamos tik juridig galig turinciais
dokumentais, kurie privalo téti visus buhalteria apskaijy reglamentuojatiy teiss akiy
nustatytus privalomus apskaitos dokunmyergkvizitus. Be §j rekvizity, iSlaidas, kum pagrindu
pripazstamos sgnaudos, pagrindZiguose dokumentuose privalaiatb nurodyti ir kiti Lietuvos
Respublikos Vyriausyds ar josigaliotos institucijos nustatyti papildomi rekvizita

LVAT plenarires sesijos 2004-10-27 nutartyje, priimtoje adm. jeyldlr. A1-355/2004,
suformuluotos teiss aikinimo ir taikymo nagrifamos kategorijos bylose taisykl Sioje nutartyje
konstatuota, kad aplinkgb jog mokesiy mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius
rekvizitus turitia PVM siskait faktirag, dar pati savaime nepagrindzia jo ¢si$ PVM atskaig,
jeigu turimy jrodymy visuma leidzia teigti, kadkiné operacija ngryko arba jos turinys yra ne toks,
koks pavaizduotas buhalteggrapskaitos dokumentuose. Aplinkylpg mokesiy mokétojo turimoje
PVM gskaitoje fakiiroje rera nurodyti ar neteisingai nurodyti formalieji reékwai, dar pati savaime
nepaneigia teis | PVM atskais, jei jrodymy visuma leidzia teigti, kagvyko bitent tokio turinio
akiné operacija, kuri atsispindi buhalte¢s apskaitos dokumentuose. Padaryta iSvada, jogsreal
tkinés operacijos atlikimas ir Sios operacijos turieidziantis nustatytiforminimas buhalteriés
apskaitos dokumentais yra teisiSkai reikSmingoskybés, leidZiagios teigti, kad pirkjas turi teig
1 PVM atskais. Taigi tam, kad asmu@myty teiss | PVM atskaig, batina juridiniy fakty visuma —
akinés operacijos realugrykdymas ir josjvykdymo aplinkybi; patvirtinimas apskaitos dokumente
(PVM sskaitoje fakiiroje). LVAT plenarire sesija pasisak kad prielaida teisei PVM atskaig
atsirasti yra §j veiksmy atlikimas: pirma, PVM maodojas turi prek jsigyti ir sumokti uz ja prekés
pardavjui atitinkamg PVM sumy (pirkimo PVM); antra, PVM mod#tojas, sukires su Sia preke
pridétine verk, preke turi realizuoti (...)._Pre¥s ar paslaugossigijimas ir jos panaudojimas PVM
apmokestinamoms prés gaminti ar paslaugoms teikti tuditbrealus, t. y. tokie veiksmai turiibi
atlikti iS tiegy, 0 ne vien uzfiksuoti buhalteds apskaitos dokumentuose.
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LVAT laikosi pozicijos, kad pirmenyb teikiamaikinés operacijos turiniui, 0 n@kinés
operacijos formaliems rekvizitams (LVAT 2011-01-d40tartis adm. byloje Nr. A-438-1898/2010),
kad nustaius, jog sandoriaitkinés operacijos) realiai iyko, teig ;| PVM atskaiy negali luti
realizuota (LVAT 2011-09-29 nutartis adm. byloje. M+556-2314/2011, 2011-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-2320/2011, 2010-05-24 nutartis admgloje Nr. A-556-810/2010, 2011-01-10
nutartis adm. byloje Nr. A-556-1620/2010).

LVAT minétoje 2004-10-27 nutartyje taip pat iSaiSkino, jagsanaudos yra patvirtintos
juriding galig turinciais dokumentais, nustatonpertinus, ar apskaitos dokumentai patvirtinaajikr
tkinés operacijos turin Tikrasistikinés operacijos turinys — tai visuma aplinkypkurios konkretaus
moke<giy jstatymo yra pripgstamos kaip iitina mokesiy mokétojo teisiy realizavimo slyga. Pagal
Pelno moke&o jstatymo 17 str. 1 d. leidZziami atskaitymai yra gisaktiSkai patirtogprastires tokiai
veiklai vieneto gnaudos, btinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekon@nimaudai gauti,
jeigu Sisjstatymas nenustato ko kita. Atitinkamai Sios norpagrindu konstatuotina, kad aplinkyb
kuri nagrirejamu atveju yra iitina mokesiy moketojo teisy realizavimo glyga — tai faktiSkai patirt
sgnaud, pagisty juriding galig turin¢iais dokumentais, buvimas. LVAT 2010-05-03 nutaatgdm.
byloje Nr. A-438-435/2010 konstatavo, kad svarbrétitomenyje, jog vien formabk buhalterigs
apskaitos dokumentoakumai negali paneigti moké&s moketojo teiss iS bendyjy pajamy atimti
tam tikras ghaudas, jeigu jos faktiSkai buvo patirtos ir taiodina byloje esa&iy jrodymy visuma.

Ir atvirkXiai, vien buhalterids apskaitos dokumento &imas nesuteikia tets sumazinti
apmokestinanji pelm, jeigu gnaudos ara faktiSkai patirtos.

Apibendrinant auk8au nurodytas norminiakty bei teismigs praktikos nuostatas, darytina
iISvada, kad esant realiai jagkusioms tkinéms operacijoms mokeés; mokétojo teis | PVM
atskaity negali lmti realizuota, nes ara PVM objekto (PVM 3 straipsnis), bei, kad mokes
mokétojo pateikti apskaitos dokumentai, nesant vienoeldvizity, t. y. tkinés operacijos turinio,
laikytini neturirtiais juridinés galios ir negali iiti laikomi pagrindziagiais mokétojo patirtas
sghaudas.

IS bylos medzZiagos matyti, kad Parejsktikrintuoju laikotarpiu buhalterije apskaitoje
apskait paslaug — statybini pastoli ir uzdangalo nuomos ir montavimo pirkimo sandorfus/AB
»,N1“ pagal Sios bendrass vardu iSrasytas: 2007-12-29 NAL Nr. 1128, 20083@3NAL Nr. 80070 ir
2008-12-31 NAL Nr. 80261 PVMaskaitas fakiras, is viso uz 175601,70 Lt (i PVM — 26786,70
Lt). Taciau, Komisijos vertinimu, i$S Sioje byloje nustajyfiaktiniy aplinkybiy visumos matyti, kad
UAB ,N1“ PareiSkjai nuomos paslaug nesuteik ir Siai iSvadai, jogukinés operacijos tarp
PareiSkjos ir UAB ,N1“ realiai ngvyko, mokestinio gito byloje yra surinkta pakankamai faktjni
duomeny. Atsizvelgdama tai, jog byloje nustatytos fakis aplinkyleés, pagrindziatios mokesiy
administratoriaus iSvadas, yra detaliai aprasytn&ijgmame Inspekcijos sprendime (sprendimo 2—6
psl.), taip pat Sio Komisijos sprendimo apraSon®jdplyje (2—4 psl.), Komisija pakartotinaj j
neatkartoja, nes taiéra tikslinga, bei, sutikdama su Inspekcijos¢égamame sprendime igdtytu
nustatyt faktiniy aplinkybiy vertinimu, pl&iau pasisako & PareiSkjos 2013-01-28 skunde nurodyt
argumend, PareiSkjos nuomone, pagrindziaiy jos pozicip.

PareiSkja skunde, vertindama UAB ,N1“ direktoriaus M. Vanedymus, kad su Pareéts
atstovais nebendravo ir apie sandorius su ja nigksakyti negali, nes pats tik pasiraSydavo
dokumentus, o visus klausimus spreM B. ir R.C. , UAB ,N1“ darbuotojo V. Z. parodymus, kad
bendroe turéjo ir nuomodavo pastolius, dau jis pats su Parei§ps atstovais nebendravo, nes
veiklag organizavo V. B. ir RC. , aplinkyte, jog prokuroras, priimdamas 2011-09-09 nutarial
tyrimo atskyrimo, V. B. ir RC. apklaug protokol; nei$skyé ir tai leidzia daryti iSvagl jog V. B. ir
R. C. parodymuose dra duomen apie Pareidj§os nusikalstam veikima, daro iSvad, jog
baudZiamojoje byloje, o kartu ir mokestinio ginbyloje, nesurinkta duomen vienareikSmiskai
paneigiadiy PareisSkjos ir UAB ,N1" sandory dél pastoly nuomos realum Vertindama Siuos
PareiSkjos argumentus Komisija pazymi, jog aprasSytosioinkpbés vertinant jas vig kity Sioje
byloje nustatyd faktiniy aplinkybiy, susijusy su UAB ,N1“ vykdytos veiklos teigumu, kontekste
papildomai patvirtina mokés; administratoriaus padagytiSvady dél akiniy operaciy tarp
Pareiskjos ir UAB ,N1“ nebuvimo, nes tiek gito PVM gskaitas fakiras pasirags fiktyviai UAB
.,N1* direktoriumi jdarbintas M. V. , tiek giui aktualiu laikotarpiu UAB ,N1“ darly vykdytoju
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dirbes V. Z. , su kuriuo, anot Pare&is direktoriaus, buvo bendraujamal ghastoliy nuomos,
nepatvirtino bendraynei su vienu Pareigjos atstovu. PrieSingai, Sie asmenys panéiggj¢ bet
kokius rySius su Parei§ja ar jos atstovais, tejkai paslaugas, M. V. netgi nezinojo, ar UAB ,N1°
turéjo statybinius pastolius ir statybipikonstrukcijj uzdangal, o V. Z. teigimu, UAB ,N1“
statybinyy konstrukcij; uzdangalo netgjo.

PareiSkja akcentuoja, jog ji realiai atlikusi statybos lagrkurie be pastali ir uzdangal
objektyviai ngmanomi, organizavimm T1, AB objekte L. g. 16a, Klaguloje, bei didelio kiekio
pastoliy buvimg minctame objekte patvirtino liudytojai E. S. , A. KS, D. Dalis, V. Z. . Atsakarjt§
PareiSkjos argument akcentuotina, kad byloje gia tarp Salp dél to, jog PareiSia realiai vyke
statybos darbus minimame objektéra) girtas kyla @l to, ar Siame objekte buvo naudojami
PareiSkjos iS UAB ,N1" iSnuomoti statybiniai pastoliai iuZdangalas, nesatent taip tvirtina
PareiSkja. 1S bylos medziagos matyti, jog rangos sutadik technologinio pastato L. g. 16a,
Klaipédoje, rekonstrukcijos danbtarp Pareis§os ir T1, AB buvo pasiraSyta 2008-10-18, galutinis
terminas pabaigti darbus buvo numatytas 2009-1@apildomas susitarimas Nr. 1 prie 2008-10-18
rangos sutarties Nr. 2008/LR 67), kai tuo tarpwgosnsutartys su UAB ,N1"d statybires jrangos
nuomos buvo pasirasSytos 2007-01-02 ir 2008-01-0tafses Nr. BP-08/01), PVMgskaitos fakiiros
uz pastol ir uzdangalo nuomir montavimy iSrasytos 2007-12-29 ir 2008-03-31 (atitinkamai Nr
NAL Nr. 1128 ir NAL Nr. 80070), taigi, gerokai ankau nei buvo pasiraSyta rekonstrukcijos darb
rangos sutartis. Paskutiginco PVM giskaita fakiira NAL Nr. 80261 apmaki uz pastohj nuony
per gruodzio ran. buvo iSraSyta 2008-12-31, taigi, likus beveikanes iki numatytos rekonstrukcijos
darhy pabaigos. Atsizvelgiant Sias faktines aplinkybes Pareifls tvirtinimai, jog iS UAB ,N1“
iSnuomoti pastoliai ir uzdangalas buvo naudojamtebt T1, AB objekte L. g. 16a, Klaidoje,
vertintini kaip nepagsti.

Komisijai pagisty abejony kyla ir &l to, ar Pareis§os neva iS UAB ,N1“ iSsinuomoti
pastoliai gadjo buti naudojami kitame statybos objekte, kuriame Baég@ vykde statybos darbus, o
butent AB banko ,H.” patalpose, esanse T. pr. 52c/A. g. 1, Klagaloje, nes rangos sutartis Nr. ST-
07-893 @l Siy patalpy statybos danptarp AB banko ,H.” ir Pareig{os buvo pasirasSyta 2007-04-26,
darbus numatyta pabaigti iki 2007-09-17. TaigiSio atveju statybi#s jrangos nuomos sutartis su
UAB ,N1" buvo pasirasyta likus keturiemsémesiams iki statybos daflvangos sutarties pasiraSymo,
0 jranga nuomojama ir pasibaigus numatytam statyhbs derminui.

Pasisakydama Siuo gio aspektu Komisija taip pat atkreipiaéndes j kelety faktiniy
aplinkybiy: nei viename iS UAB ,N1“ vardu suragydokumeng (sutatiy, ginco PVM sskaity
faktary, atlikty darhy akty, jrangos nuomos akto, pleiStinnoduliniy pastoliy perdavimo ir ggZinimo
akty) néra nurodytas objektas, kuriame nuomojami pastaliadjo biati sumontuoti ir naudojami;
PareiSkjos nurodyy liudytojy E. S. , A. K. parodymai i$ tigspatvirtino didelio kiekio pastali
buvimg T1, AB objekte, kaip kad tvirtina Pareig&, tafiau nei vienas iS parodymus dawuasmen
nepatvirtino objekte naudggis pastoliais, priklausiusiais UAB ,N1“ prieSing&aip teisingai
pastebjo Inspekcija gidijamame sprendime, Paretfs samdyti subrangovasipareigojo atlikti
darbus miadtame objekte savo darbo prienéaris bei savarengimais, direktoriai patvirtino, kad j
darbuotojai naudojosi Siomgnorems priklausatiais arba y p&iy iSsinuomotais pastoliais; nei
vienas UAB ,N1“ darbuotaj nepatvirtino dirks Klaipcdoje buvusiuose objektuose; Parejék
direktorius 2012-03-21 paaiskinime nuépttad UAB ,N1°“ teike PareiSkjai paslaugas 2007 ir 2008
m. minimuose objektuose Klaigoje, jis asmeniskai nei su vienu iS UAB ,N1" atajonebendrags,
visi gince minimi dokumentai buvo pristatomi ir iSsti@ami elektroniniu pastu, pastu arba per kyrjer
batent UAB ,N1“ pastolius ir uzdangalus &jo pristatyti ir sumontuoti objektuose, kur jaisudajasi
keliy subrangovinj bendroviy darbuotojai, kas, kokiu transportu atgabeno, kap sumontavo ar
iSmontavo pastolius, jis teignesidongjes ir nezinantis, o apie tai, kad UAB ,N1Vykdé savo
jsipareigojimus pagal pasiraSytas sutartis, jis rejie iS bendrovj subrangow nutylkjimo (cit.
.Konkrecius statybos darbus vykdoendro¥s man nieko nesékapie tai, kad joms ikty pastoli
darbams pastatiSoreje, as buvau tikras, kad UAB ,N1" savsipareigojima jvykdé"). Komisija
pabgzZia, jog ta aplinkyb, kad Pareis}a iS savo apyvartigiléSy sumokjo UAB ,N1" 175601,70 Lt
sumy realiai net nepasidaojusi ir nasitikinusi, ar jai iS tikgjy buvo suteiktos statybigipastoli bei
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uzdangalo nuomos ir montavimo paslaugos, liudijeeiBkejos, tvirtinartios apie sandagirealuns,
nenaudai.

PareiSkja skunde nurodo, jog iS baudziamosios bylos medaia patvirtino apklausti
liudytojai) matyti, jog uzdangalas objekte buvo daejamas, toél ta aplinkyk, kad uzdangalo UAB
.N1* nejtrauke i savo buhalterimapskais, néra pakankama pripazinti, kad jis nebuvo nuomojamas
naudojamas Parei§ks. Pazyntina, jog keletas baudziamojoje byloje apklauatdytojy (E. S. , B.
K. ) patvirtino, jog objektuose buvo naudojamagydtiaiy konstrukcijy uzdangalas, téau jokie
mokestinio gikdo byloje surinktijrodymai nepatvirtina aplinkys, jog girte minimuose objektuose
buvo naudojamas Pareiss iS UAB ,N1" iSsinuomotas uzdangalas (UAB ,N1fstovai neigia, jog
Si bendro¥ jj turéjo), tokiy jrodymy nepateik (nenurod) ir Pareiskja.

Atsizvelgiant] tai, kas iSdstyta, darytina iSvada, jog centrinis mokgsadministratorius,
pilnutinai, visapusiskai ir objektyviai iSaiSkis visas bylai reikSmingas aplinkybes, teisingartines
byloje surinktugrodymus, pagstai konstatavo, jog Parei§é neturi teigsj 26786 Lt PVM atskait
beij 148815 Lt iSlaid pripazinimy sgnaudomis, mazina&momis apmokestinaa pelm, pagal UAB
.,N1* vardu iSraSytas PVM gskaitas fakiras, kuriomis buvgformintos realiai ngrykusiosikinés
operacijos. Atkreiptinasémnesysj tai, jog nors Inspekcija sprendime nurodo, kadései atskaiy
ribojimas gali lti teisétas ir pagistas tuomet, jei nustatoma viena iSyt@jternatyvyy aplinkybiy —
apmokestinamojo asmens sigvimas, piktnaudziavimas arba dalyvavimas tokisuliavime, o
PareiSkja skunde akcentuoja, jog mokas administratorius nenurédkaip pasireisk PareiSkjos
veiksmai, @l kuriy baty galima riboti jos teisj atskaig, ir todl Inspekcijos iSvados ir argumentai
laikytini nepagjstais ir neteidais, t&iau LVAT savo praktikoje ne sykra nurogs, jog tais atvejais,
kai paslaugos ar prég, nurodytos PVM gskaitoje fakiiroje, rera realiai tiekiamos, teisj PVM
atskaity negali lmti realizuota, nesdra PVM objekto (PVM 3 straipsnis). Ir tik tuo atveju, kakiné
operacija realiaijvyko, taiau jos turinys @ra toks, koks nurodytas PVMaskaitoje fakiiroje,
mokegiy moketojo teie j PVM atskaig gali biati paneigta tik jeigu nustatomas apmokestinamojo
asmens sukavimas, apmokestinamojo asmens piktnaudziaviméas apmokestinamojo asmens
dalyvavimas tokiame sulavime, tai yra Zinojimas ar téjimas Zzinoti, kadjsigydamas prekes jis
dalyvaujaj kito asmens sukavimg PVM jtrauktame sandoryje (@i, pvz., LVAT 2012-11-28 nutart
adm. byloje Nr. A%-2729, 2013-02-19 nutaradm. byloje Nr. A%6-231/2013).

Dél darbo uzmoke<io mokéjimo T. B. .

Gincas Sioje dalyje vykstactPareiSkjai pagal mokesy administratoriaugvertinimg (MA]
70 str.) apsk&iuoto 9337,37 Lt GPM, 13037 Lt VShmoky, 64,35 Lt GFijmoky ir su Siais
mokegiais susijusi baud; ir delspinigiy. PareiSkja nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad ji iSajok
jos buhaltere dirbusiai T. B. buhaltej@ apskaitoje neapskaitytlarbo uzmokegtnes tokia iSvada
grindZziama iSimtinai T. B. parodymais, kai tuo targkiteisminio tyrimo Nr. medZiagoje yra
pakankamai faktinj aplinkybiy, sudaratiy objektyw pagrind, abejoti sprendimo iSvadomis.

MA] 70 str. 1 dalis nustato, kad tais atvejais, kaikestiy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas apskati mokesius, bendradarbiauti su mokes
administratoriumi, tvarkyti apskait saugoti apskaitos ar kitus dokumentus & th mokesgiy
administratorius negali nustatyti mokaes mokétojo mokestigs prievoés jprastine, tai yra
atitinkamo moke&o jstatyme nustatyta, tvarka, mokismoketojui priklausaia moketi mokesio
sunmy mokesiy administratorius apskauoja pagal jo atliekamijvertinimg, atsizvelgdamag visas
jvertinimui reikSmingas aplinkybes, tudmnformacip ir prireikus parinkdamas savo nustatytus
jvertinimo metodus, atitink&us protingumo bei, kiek objektyvigmanoma, teisingo mokest
prievoks dydzio nustatymo kriterijus. Pagal MAO str. 2 daldetalg Sio straipsniagyvendinimo
tvarka pagal savo kompetengijnustato centrinis mok&s administratorius, sudega su finans
ministru. Inspekcijos virSininkas 2004-05-24sakymu Nr. VA-103 patvirtino Moke®
apskaéiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykles (toliau — Taisyks), kury 4
punkte nustatyta, jogvertinimas gali bti atliekamas, kai mokés; administratorius mokeésy
mokétojo mokestigs prievoés dydzio negali nustatytiprastine, atitinkamo moké&s jstatyme
nustatyta, tvarka, nes mokes mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskatiuojant mokesius (nepateikia mokém deklaracijos, nustatyfa tvarka patvirtintos ataskaitos
ar kito dokumento);j mokesio deklaraciy jraSo neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) dunsne
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(4.1 punktas), tvarkant apska{apskaitos netvarko arba tvarko nesilaikydamatuli@s Respublikos
jstatymy ir Kity teises akty nustatyy reikalavimy (4.3 punktas). Taisyk}i 6.1 punkte nustatyta, kad
noredamas apska&uoti mokesiy mokétojui priklausadia moketi mokegio sunmy pagal mokeSy
administratoriaugvertinimg, mokesgiy administratorius konstatuoja faktus, aplinkybegjdms esant
gali bati atliktas jvertinimas, t. y. moke&sy administratorius gali priimti sprendgmmokesi
apskaéiuoti pagal mokeSy administratoriaugvertinimg tik tada, kai nustatomas bent vienas faktas
ar aplinkylg, nurodyta Taisyklj 4 punkte.

Nagrirgjamu atveju konstatuotina, jog mokag administratoriaus nustatytos fakimnbylos
aplinkykes ir jy jvertinimas, su kuriuo Komisija sutinka, patvirtinad PareiSi§a netinkamai vyké
savo pareigas apskaiojant mokegius ;] mokesio deklaracijagraSydama neteisingus (nepatikimus,
prieStaringus) duomenis (Taisykli4.1 punktas) ir tvarkant apskaif(ja tvarke nesilaikydama
Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teiss akty nustatyy reikalavimy (Taisykliy 4.3 punktas), nes
2007-01-01-2009-02-28 laikotarpiu buhaltépgnapskaitoje neapskaidalies faktiSkai darbuotojai
T. B. iSmokto darbo uzmokeso, kurio nedeklaravo amesirese ir metigse pajam mokesio nuo A
klastss pajanmy deklaracijose FR0572 ir FR0573. Paréjdk netinkamai vykdant savo pareigas
apskaéiuoti mokesius ir tvarkyti apskait mokesiy administratorius neggb nustatyti mokeSy
moketojos mokestias prievoks dydziojpratine, t. y. atitinkamo mokéis jstatyme nustatyta tvarka,
todkl turéjo pagrindy apskatiuoti mokesius pagal jo atliekamjvertinimg.

IS bylos medZziagos matyti, jog iSwadél PareiSkjos buhalterigje apskaitoje neapskaityto
darbo uzmokeso iSmolkejimo T. B. mokesiy administratorius grindzia remdamasis ne tik
T. B. parodymais, kaip kad tvirtina Pareifk bet ir kratos Pareigjos patalpose K. g. 86, Vilniuje,
metu rasji jos direktoriui S. R. priklausg&ny uzrag pagrindu. Remiantis ikiteisminio tyrimo metu
gautais duomenimis nustatyta, jog Siuose uzralufgesuotijrasai apie tai, kad laikotarpiu nuo 2003
m. balandzio iki 2009 m. kovoén. S. R. i§mores buhalterigje apskaitoje neapskaitytésy mokejo
neoficialius atlyginimus 7 darbuotojams. Paréjgkatsizvelgdamatai, jog kratos metu paimtuose S.
R. uzraSuose skaai surasyti ne tik prie T. B. , bet ir prie kiPareiSkjos darbuotaj vard;, o Sie,
apklausti kaip liudytojai, paneigheoficialaus atlyginimo gavigp tvirtina, jog iSvada & neapskaityto
darbo uzmokeaso mokejimo T. B. yra nepagsta. Td&iau iS byloje pateiki T. B. 2010-11-22 ir
2010-12-21 liudytojos apklausos protokahatyti, jog juose uzfiksuoti liudytojos, kuri noisbuvo
apklausta kaip liudytoja netaikant atsakors/bnz melaging parodyny davimg (BPK 82 str. 3 dalis),
parodymai yra nuoseiks, iSsams, konkrefis, tuo tarpu Pareigjos tvirtinimai apie T. B. turimus
asmeninius motyvus apkalp direktoriy S. R. , pakenkti Parei§jai, PareiSkjos direktoriaus
paaisSkinimai, kad ske&iai prie darbuotaj vard; reiSkia jo paskaiavimus, kiek jis sutaupo
mokédamas mazesmei rinkoje egzistuojantis vidutinis atlyginimag ta paf darla, nepatvirtinti
jokiais byloje pateiktais duomenimigrqdymais). Aplinkyld, jog kiti PareiSkjos darbuotojai,
jvardinti kratos metu paimtoje S. R. priklausaje uzrag knygekje (tarp kuriy yra ir PareisSgos
direktorius bei jo dukra O. L. (2011-09-09 liudyasjO. L. apklausos protokolas, 2011-08-10 daikt
apziiros protokolas), nepatvirtino Pareifds buhalterigje apskaitoje neapskaityto darbo uzmakes
gavimo fakto, ara reikSminga sprendziani Bokestin ginca, nes papildomi Pareijai moketini
mokegiai yra apskaiiuoti tik nuo T. B. iSmoktos neapskaitytos darbo uzmokessumos.

Pasisakant Siuo mokestinio gmaspektu atkreiptinastohesysj MA] jtvirtintas jrodingjimo
nastos tarp mokes; administratoriaus ir mokes; moketojo paskirstymo taisykles. MJAG7 str. 1
dalyje nustatyta, kad mok&sg administratorius privalo pagti jo mokesiy mokétojui apskatiuotas
mokesio ir su juo susijusias sumas. Sio straipsnio Zsdaumato, kad mokés; mokétojas,
nesutinkantis su moké&g administratoriaus apskaiotomis konkréiomis mokesio ir su juo
susijusiomis sumomis, privalo pasfi, kol jos yra neteisingos. Pagal Siame MAtraipsnyje
jtvirtintas  taisykles, jrodinéjimo pareiga @nus probandi) yra paskirstyta tarp mokés
administratoriaus ir mokes; mokétojo. Mokesiy administratorius privalo tam tikrais duomenimis
pagisti mokesiy moketojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas. Mokes mokejas,
nesutikdamas su mokig administratoriaus apskauoto mokesio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pateikti duomenis, kurie pagi, kod:l mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskatos
neteisingai. Nustaus, kad mokeSy administratorius patetk pakankamai duomen jrodartiy
mokegio ir su juo susijusi sumy apskatiavimo pagjstuny bei teisingum, mokesiy mokétojui,
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kuris nesutinka su mok&g administratoriaus apskaavimu, tenka pareiggodyti, jog mokesiy
administratorius neteisingai aps&iavo mokesio ir su juo susijusias sumas. Jeigu makes
mokétojas ngvykdo Sios pareigos, tai nustas, jog moke&y administratorius pagridmokesiy
moketojui apskatiuota mokest ir su juo susijusias sumas, mokigsmoketojui atsiranda mokestén
prievok. Atkreiptinas émesysj tai, jog _moke&iy mokétojui siekiant paneigti apskauotas sumas
bei nugirgyti moke<iy administratoriaus sprendian nepakanka apsiribotirodymais nepagsty
paaiskininy, kontrargumeng teikimu, moke&iy mokétojas tuéty pateikti tokiusjrodymus, kurie
suponuai priesing iSvady nei daro mokesy administratorius.

Dél paramos teikimo Vg ,V2°.

IS mokestinio gito bylos medziagos matyti, jog ¢es tarp Salj Sioje dalyje yra kigs cl
PareiSkjai papildomai apskaiuoto ir nurodyto sumai pelno moke&o mokesiy administratoriui
ikiteisminio tyrimo medziagoje esé&m dokumeni pagrindu nustaus, jog PareiSfa faktisSkai
nesuteik Klubui buhalterigje apskaitoje apskaitytos ir vietos mokigsadministratoriui pateiktose
Paramos teikimo metiése ataskaitose FR0477 uz 2007-2010 m. deklaru8®8858 Lt paramos, nes
Siuo laikotarpiu tarp Parei§jos ir Klubo pasirasyt paramos teikimo sutéy pagrindu Pareisha
pervesdavo Klubui piniginesédas, kurias &liau Klubo atstovai iSgrynindavo ir giindavo
PareiSkjai. PareiSkja grZinty ¢Sy savo buhalterigje apskaitoje neuzpajamavo ir neapskait

PareiSkjos atstovas mokestinio gio nagrirgjimo Komisijos pogdyje metu nuroé jog
PareiSkjos direktorius, kuris, kaip matyti iS 2012-03-2ZpeSimo api¢tarimg, yrajtariamas padas
nusikalstamas veikas, numatytas Baudziamojo kod&&&cstr. 2 d. (sukavimas), 183 str. 2 d. (turto
pasisavinimas), 300 str. 3 d. (dokumento suklas@gi ir disponavimas suklastotu dokumentu), 222
str. 1 d. (apgaulingas apskaitos tvarkymas), pateirfakting aplinkyke, kad parama Klubui realiai
nebuvo teikiama, téau tik nuo 2008 m., bei tetdgpanaudajs pinigusimones (Pareisijos) veikloje —
mokejo atlyginimus papildomomiems darbuotojams, dirboss pagal patentus. Atsizvelgdaimai,
jog PareiSkja iS esms sutinka su mokestinio gia byloje nustatytomis faktéimis paramos teikimo
Klubui aplinkylkemis (Sios aplinkybs yra detaliai aprasytos skundziamame Inspekgjoenslime (7—
8 psl.), Komisijos sprendimo apraSomojoje dalyje p&.), kurios buvo pagrindas apskaoti
PareiSkjai papildomai moktinas pelno moke&# sumas, Komisija ptaau ctl Sios girto dalies, dl
kurios mokestinis gikas nebevyksta, nepasisako.

Taip pat akcentuoja, jog nors Paréjgkir teigia, kad paramos Klubui realiai nebegdik nuo
2008 m., kitaip vertinti byloje nustatytas faktirgdinkybes (i$ 2012-03-23 praneSimo baudziamojoje
byloje Nr. apiejtarimg S. R. turinio matyti, jog paramos sujdPareiSkja buvo pasiraSiusi ir 2006-
01-09, 2007 m. pasiradris sutartis — 2007-01-02 sutaNr. 01, 2007-12-19 sutarr. 08-18, 2007-
12-19 sutagjtbe numerio, iS L. K. 2011-05-13, 2011-05-12, 1.2011-05-13, 2011-05-16 apklausos
protokoly matyti, jog suteiktos paramos dalis Parg@&kbuvo ggZzinama nuo 2006 m., iS 2011-06-03,
2011-06-15, 2011-08-09, 2012-01-24, 2012-03-16 iBlasjes buhalterids apskaitos dokumaept
sgskaity iSrag, teikly deklaraciy, susijusy su paramos teikimu Klubui, taip pat Klubo makgs
administratoriui teiki dokumend, susijusi su gauta parama, ap#éi protokol; matyti, jog param
Klubui PareiSkja teike ne tik girte minimu 2007-2010 m. laikotarpiu, bet ir 2005, @@@i 2011 m.
ir tik 2005 m. suteikta parama buvo reali) Komisigturi pagrindo. Kaip jau buvo nita, Pareisja,
nesutikdama su mok&g administratoriaus apskaiiotomis konkréiomis mokesiy ir su jais
susijusiomis sumomis, pagal NI&7 str. 2 dalturi pagisti, koctl Sios sumos yra neteisingos.cilau
PareiSkja Sios pareigos fnsykdé, nes nei moke&sy administratoriui, nei Komisijai nepateik
(nenurod) jokiy objektyviy duomem (jrodymy), patvirtinagiy 2007 m. Klubui teiktos paramos
realunmy.

Dél PareiSkejai paskirt y baudy dydzio.

PareiSkja 2013-01-28 skunde nurodo nesutinkanti su vietoge<iy administratoriaus jai
paskiryy baud; dydziu, tvirtina, jog Inspekcijos sprendiméra detalizuojama ir paaiskinama, kokiu
pagrindu buvo skirta 30 proc. dydzZio baudos. Buustatyta Pareigjos atsakomyd lengvinartiy
aplinkybiy, todtl PareiSkjai, jos nuomone, skirta bauda d&ar biti mazesia nei 30 proc. baudos
vidurkis.

Komisija pazymi, kad Parei§jos argumentai, jog mok&sg administratony sprendimuose
nebuvo paaiskinta, kokiu pagrindu jai buvo paskir8® proc. moke&sy dydzio baudos, taip patid
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paskiryy baud; dydzio, nepagsti. IS Vilniaus AVMI 2012-10-03 sprendimo Nr. (%)6256-158 bei
Inspekcijos 2013-01-07 sprendimo Nr. 69-2 turiratitihkamai sprendimp 14 ir 10 psl.) matyti, jog
mokes<iy administratorius, vadovaudamasis MA39 str. nuostatomis, argumentavo Pargask
skiriamy baud; dydi. Sio mokestinio gito atveju buvo nustatyta ne tik Parejgls atsakomyb
Svelninanti aplinkyd (PareiSkja su patikrinima atliekargiais pareignais bendradarbiavo
geranorisSkai, teik praSomus dokumentus bei paaiskinimus),gs@vo skunde akcentuoja Pareéjak
bet ir jos atsakomypsunkinanti aplinkyb — PareiSkjos padaryd pazeidiny poladis.

Pazynttina, jog padaryto pazeidimo padis, kaip baug individualizuojanti aplinkyb,
LVAT praktikoje paparastai yra siejamas su pazeidpadariusio moke&sy mokétojo kalés forma
(tycia, neatsargumas), pazeidimu siektais tikslaiseigahy trukme, daugetu, padarytos zalos dydziu
ir pan. IS mokestinio gito bylos medziagos matyti, jog Pareigk tycia, siekdama sumazinii
valstykes biudzes mokétinas PVM, pelno mokeé®, SM, GPM, GF ir VSDjmoky sumas,
buhalteritje apskaitoje apskait juridinés galios neturiias PVM gskaitas faliras,
apmokestinamjj pelm sumazino realiai Klubui nesuteiktos paramos sumakéjo darbuotojai
buhalteritje apskaitoje neapskaitytdarbo uzmokegt PareiSkjos padaryti mokesy jstatymy
pazeidimai nebuvo vienkartiniai, truko visu tikaieju 2007—-2010 m. laikotarpiu.

Atsizvelgdama Sias aplinkybes Komisija daro iSvadog PareiSkjos padaryi pazeidiny
pobidi mokesiy administratorius paggtai vertino kaip jos atsakomybsunkinagia aplinkyke.
Siame mokestiniame gia buvo nustatyta aplinkylni sunkinadiy Pareidkjos atsakomyé taip pat ir
ja Svelnina®iy, tokl mokesiy administratorius teétai ir pagistai pasky PareiSkjai 30 proc.
(jstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sagokciidurkis) nedeklarugt mokesiy sumy
dydzio baudas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausg) vadovaudamasi
Moke<giy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, 156 straipsnio alirdi,
nusprendzia:

1. PareiSkjos prasymo sustabdyti jos 2013-01-28 skundd Mdalstybines mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsninisterijos 2013-01-07 sprendimo Nr. 69-2
nagrirgjima iki ikiteisminio tyrimo Nr. 06-1-00013-11 pabaigbsi iki bus priimtagsiteisjes teismo
procesinis dokumentas Vilniaus m. apyliakeisme nagrijamoje baudziamojoje byloje Nr. 1-742-
891/2013, netenkinti.

2. Patvirtinti Valstybigs mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos
2013-01-07 sprendignNr. 69-2.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makgsmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu &l mokestinio gigo, turi teig § sprending
apshgsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui gifyant; g. 2, LT-01102 Vilnius). Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui tufitibppaduodamas neélau kaip per 20 dien po
Mokestiny gin¢y komisijos sprendimojteikimo dienos. Moke&$y administravimo jstatymo 164
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dokungesiurtiamy registruotu laiSkujteikimo mokesiy moketojui
diena laikoma penkta darbo diena, einanti po moiesdministratoriaus sidiamos korespondencijos
perdavimo pastui dienos.

Komisijos pirmininkas Steponas Vytautas Jurna
Komisijos nariai Laura Milasié

Rasa Stravinskait
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