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Vilnius
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Lewwvosylieres
sekretoriaujant aratei Dalmantaitei
dalyvaujant moke&sy mokétojui E. V.

Valstybines mokesiy inspekcijos atstovui nedalyvaujant

2014 m. balandzio 29 d. palyje iSnagrigjusi E. V. (toliau — Pareigkas) 2014 m.
vasario 24 d. skunddél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2014 m. vasaid. sprendimo Nr. 68-16, nustat

Inspekcija 2014-02-03 sprendimu Nr. 68-16 patvartidlaipédos apskrities valstybés
moke<giy inspekcijos (toliau — Klados AVMI) 2013-11-05 sprendimo Nr. (6.5)-118 @013-
08-02 patikrinimo akto Nr. AC16-26 tvirtinimo nurgahus Pareis§ui sumokéti j valstykes
biudzet 6 985 Lt gyventaj pajamy mokesi (toliau — GPM), 4 890 Lt GPM delspinigius, 699 Lt
GPM baud, 105 634 Lt nekilnojamojo turto mokgsftoliau — NTM), 36 215 Lt NTM
delspinigius, 10 563 Lt NTM baygd

Skundziamame sprendime nurodoma, jog Kldgs AVMI patikrino Pareis§os 2007-
01-01-2010-12-31 laikotarpio GPM ir 2008-01-01-2QP231 laikotarpio NTM apsk&iavimo
bei sumokjimo teisingum.

Nurodoma, jog Klaipdos AVMI patikrinimo metu nustat jog 2002-2004 metais
PareiSkjas kartu su sutuoktine D. V. bendrosios jungginnuosavybs teise jsigijo 6
negyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto ofojekr savo vardysigijo 9 negyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto objektus (sélmi, katilinés, vandens siurblés, administraciés
patalpos), kurj vidutiné rinkos ver¢ nekilnojamojo turto registro duomenimis yra 3 34 Lt.
Vietos mokesiy administratoriususta¢, kad Pareisias2008—-2012 m. privajo apskadiuoti ir
deklaruoti NTM uz miitg negyvenamosios paskirties nekilnopgnturty3. Vadovaudamasis
Nekilnojamojo turto moke$o jstatymo (Zin., 2005, Nr. 76-2741, toliau — NTM, 6, 8, 9, 12
straipsni nuostatomis, vietos mok&g administratorius Pareijii papildomai apskaiavo
105 634 Lt NTM. Inspekcija nurodo, jog nors Par&id& skunde centriniam mokes
administratoriui praso panaikinti giKlaipédos AVMI 2013-11-05 sprendinNr. (6.5)-118,
taciau nesutikimo motyy dél NTM apskatiavimo nepateik. Inspekcijos vertinimu, Klagdos
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AVMI teisingai taik NTM] nuostatas, tad minéto Klaipedos AVMI sprendimo nurodymus
PareiSkjui sumokéti 105 634 Lt NTM, 36 215 Lt NTM delspinigius ir 1863 Lt NTM baud
skundziamu sprendimu patvirtino.

Inspekcija skundZziamame sprendime nurodo, jog niokeginéas Sioje byloje kilo &
to, ar moke&y administratorius surinktjrodymy ir nustatyty aplinkybiy pagrindu pagstai
konstatavo, jog Pareijo patirtos iSlaidos virSijo pajamas ir Pareigls tugjo 26 469 Lt GPNI
nustatyta tvarka neapmokestjqtajam.

Nurodoma, jog vietos mok&g administratorius nustgt kad tikrintu laikotarpiu
PareiSkjo ir jo sutuoktits D. V. patirtos iSlaidos virSijo gautas pajamasngtatuota, jog
PareiSkjas 2007 m. iSlaidoms, t. y. gnyjiy pinigy jneSimamg bankus, paskalgrazinimui bei
paskol; suteikimui, panaudojo IS nenustatytSalting gautas pajamas, kurios nebuvo
apmokestintos Lietuvos Respublikiesatymy nustatyta tvarka. Vietos mokegg administratorius
atlikto patikrinimo metu konstatavo, kad 2007—-2@i.0laikotarpiu Pareig}o iSlaidos 26 469 Lt
(52 938 / 2) virSijo jo gautas pajamas, dodGPM baz nusta¢ pagal atliky jvertinima,
vadovaudamasis Mok&s administravimojstatymo (Zin., 2004, Nr. 63-2243, toliau — §)A70
str. 1 dalies, Inspekcijos virSininkd004-05-24jsakymu Nr. VA-103 patvirtint Mokestio
apskaéiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykliy (toliau — Taisykts) 4
punkto nuostatomis, pritajk iSlaid; metod. Moke<iy administratorius,vadovaudamasis
Gyventoj; pajamy mokesio jstatymo (Zin., 2002, Nr. 73-3085, toliau — GPM\R, 3, 6, 27
straipsni nuostatomis, apskaavo 6 985 Lt GPM.

Pazymima, jog Klaipdos AVMI, pagaljvertinimg apskatiuodama Pareigo GPM
baz, naudojosi Taisykli 29 punkte nustatytais informacijos Saltiniais, yt. mokesiy
administratorius patikrinimo metu atsizvel§ surinkty informacig IS komercini banky apie
PareiSkjo ir jo sutuoktires D. V. gautas pajamas ir patirtas iSlaidas; Inspek informacirgs
duomem bazs duomenimis apie registruotus sandorius, gautgsnga; turing VI ,Registy
centras” informacy§ apie Pareis)o ir jo sutuoktires vardu registruat nekilnojany turta,
transporto priemonegyertino operatyw patikrinimy metu surinkg informacig apie fizini
asmeig su Pareis§u vykdytus sandorius, suteikiant ir gaunant pas&pbei kig patikrinimo
metu surinkg informacip, ir apskatiavo PareiSgjo ir jo sutuoktis 2007-2010 m. gautas
pajamas bei patirtas iSlaidas.

Nurodoma, jog vietos moké&sg administratorius vertinigatliko, lyginant Pareigo ir
JO sutuoktires patirtas asmenines iSlaidas su faktiSkaittumis (gautomis) pajamomis. Vietos
moke<iy administratorius patikrinimo metu iS&r ar PareiS§as ir jo sutuoktia D. V.
tikrinamojo laikotarpio pradziai (2007-01-01) ¢ GPM] nustatyta tvarka apmokesiinksy,
kuriomis gatty pagisti tikrinamuoju laikotarpiu patirtas asmeninesidas.

Nustatyta, kad Parei§jas ir jo sutuoktia D. V. 2004—2006 m. gavo 660 482 Lt pajgm
IS jy: 2004 m. — 73 795 Lt; 2005 m. — 118 012 Lt ir 2006- 468 675 Lt.

Nustatyta, kad 2004 m. Pareifks ir jo sutuoktia E. V. gavo 73 795 Lt pajam
PareiSkjas i UAB ,Z“ gavo 1 374 Lt su darbo santykiaissiusiy pajamy; D. V. i5 UAB
.L.W." gavo 421 Lt su darbo santykiais susijgiajamy; abu sutuoktiniai uz pardup,080 ha
Zenes sklypm, esant(duomenys neskelbtini), gavo 72 000 Lt pajam

2005 m. Pareis}as ir jo sutuoktia D. V. gavo 118 012 Lt pajamir piniginiy léSy:
Pareikjas i5 UAB ,Z* gavo 2 868 Lt su darbo santykiaisgusiy pajamy bei gavo 898 Lt ligos
pasalp; sutuoktie uz metalo lauzo ar medienos pardayiar kitoki perleiding nuosavybn
atitinkamai iS UAB ,S" gavo 14 399 Lt, iS UAB ,N“ 40 283 Lt, iS UAB ,T* — 25 564 Lt
pardavimo pajamg abu sutuoktiniai 24 000 Lt gavo uz 4 parduotugkilnejamojo turto
objektus; Pareig}as ir jo sutuoktia is kredito unijos ,,G. T* gavo 40 000 Lt kreglit

Nustatyta, kad 2006 m. Paredfds ir jo sutuoktia D. V. gavo 468 675 Lt pajamir
piniginiy leSy: Pareiskjas i UAB ,Z“ gavo 4 070 Lt ir i5 UAB ,E* gavo 558t su darbo
santykiais susijusi pajamy; iS UAB ,E* gavo 3 304 Lt ki su darbo santykiais ay jesng
atitinkartiais santykiais nesusijugsipajamy; uz metalo lauzo ar medienos pardayiar kitok
perleidimg nuosavybn iS UAB ,T" gavo 7 032 Lt pardavimo pajamD. V. uz metalo lauzo ar
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medienos pardavignar kitok perleidimy nuosavybn atitinkamai iS UAB ,S* gavo 1 846 Lt, iS
UAB ,N* — 9 927 Lt, i5 UAB ,G. L." — 24 012 Lt paravimo pajam; taip pat gavo 8 520 Lt
nekilnojamojo daikto nuomos pajams D. S.jmores ,L“. Nustatyta, kad UAB ,E* ggZino
PareiSkjui 18 768 Lt paskal. PareiSkjo sutuoktirg iS atsiskaitomosiosgskaitos iSsimé 12 690
Lt, o PareiSkjas — 20 870 Lt grynaisiais pinigais. Fiziniai asiye PareiSiui grazino arba
suteilé grynaisiais pinigais 357 078 Lt paskolas, t. yel&kejas] 16 fiziniy asmen asmenines
saskaitas pervedd 371 395 Lt ir 4 fiziniai asmenysjo asmenin s3skaity perved 14 317 Lt.
Susidariug skirtumg 357 078 Lt (371 395 — 14 317) fiziniai asmenyse&@jui graZino
grynaisiais pinigais. Pazyita, kad Pareishas 2011-12-06 raSytiniame paaiSkinime Kéaips
AVMI nurodé, kad jis suteikdavo fiziniams asmenims paskoldm grats skolinosi iS fizipi
asmei per banko gskaif ir grynaisiais pinigais.

Inspekcija nurodo, kad vietos mokag administratorius nustgt jog PareiSgas ir jo
sutuoktire D. V. 2004—-2006 m. paty851 029 Lt islaid, iS jy: 2004 m. — 41 672 Lt.; 2005 m. —
236 430 Lt ir 2006 m. — 572 927 Lt.

Nustatyta, kad 2004 m. Paredfds ir jo sutuoktia D. V. patyg 41 672 Lt iSlaid.
PareiSkjas ir jo sutuoktia 2004 m. uz 17 000 Ljisigijo negyvenamsias administracines
patalpas, es@ras (duomenys neskelbtini). Klaigos AVMI sutuoktinyg Seimai, kura sudaro 4
asmenys, apskaavo 24 672 Lt vartojimo iSlaig pagal Statistikos departamento teikigm
informaci apie nam tkiy pajamas ir iSlaidas internetiniame puslapyje adresvw.stat.gov.It
(2004 m. 1 nariui per ameg 514 Lt x 12 nén. = 6 168 Lt x 4 Seimos nariai).

2005 m. Pareigfas ir jo sutuoktig D. V. patye 236 430 Lt iSlaid: D. V. uz 160 000 Lt
IS Klaipédos rajono savivaldyis jsigijo patalpas (patalpa-baras ir patalpad®la®areiSkjas
suteile 24 000 Lt, o sutuoktin23 500 Lt beprocentinpaskoy UAB ,E“. Pareiskjo 4 asmen
Seimai apskaiuota 28 930 Lt vartojimo iSlaid pagal Statistikos departamento teikiam
informacip (2005 m. 1 Seimos nariui perém 602,70 Lt x 12 @gn. = 7 232 Lt x 4 Seimos
nariai).

Nustatyta, kad 2006 m. Paredfs ir jo sutuoktia patye 572 927 Lt iSlaid. PareiSkjas
grynaisiais pinigais sutetk120 000 Lt paskgl UAB ,E" ir 50 365 Lt asmeninj pinigy kaip
atskaitingas asmuo pagal avanso apyskaitomenis iSleido uz UAB ,E"jsigydamas prekes ir
paslaugas (buvo nustatyta 2006-12-31 UAB ,E“ 50 B68kola Pareisfui). PareiSkjas kredito
unijai ,G. T.” grazino 7 632 Lt paskal o jo sutuoktié — 11 320 Lt paskal ir sumokjo
palikany bei delspinigy. Taip pat nustatyta, kad Pareifs 225 948 Lt grynaisiais pinigais
ine% | savo atsiskaiton)ja saskaity banke, o D. Vi savo atsiskaitonja saskaity bankejnes 16
774 Lt grynaisiais pinigais. Be to, D. V. 108 920 drynaisiais pinigaigne% j sutuoktinio
(PareiSkjo) atsiskaitomja saskai. PareiSkjo Seima paty 31 968 Lt vartojimo iSlaidg,
apskaéiuoty pagal Statistikos departamento teikiamformacig (2006 m. 1 Seimos nariui per
mén. 666 Lt x 12 min. = 7 992 Lt x 4 Seimos nariai).

Nustatyta, kad Parei§jas ir jo sutuoktia D. V. vienkartires gyventojo (Seimos) 2003-
12-31 tuéto turto deklaracijos (forma FR0593) netgik y. nedeklaravo, jog 2003-12-31 dar

Atsizvelgiantj tai, mokesiy administratorius padaisvad, kad piniginiy 1éSy ne banke 2003-
12-31 PareiSjas ir D. V. gatjo turéti ne daugiau kaip po 50 000 Lt, iS viso 100 000 Lt
PareiSkjo sutuoktit 2012-01-09 Klaipdos AVMI pateik paaiskinima, kuriame
nurock, jog su sutuoktiniu (Pareiki) turéjo susitaup daug pinig iS veiklos tarybiniais laikais,
t. y. augindami ir pardavédami gles, augindami vaismedzius ir pardaxdami obuolius, nes
gyveno pas jos magmuosavame name adresu: (duomenys neskelbtiniyreutlarzas, taip pat
megzdami @ibus ir juos pardavirdami Lietuvoje ir Rusijoje. Parei§jas savaitgaliais grodavo
vestuvse ir kituose poiviuose. Prasigus Lietuvos nepriklausomybei, kad nenuéert
santaupos, piniginegdas iSkei j dolerius ir juos laik namuose. Dalpinigy apie 70 000 Lt
investavg taupymo lakstus, o pasibaigus terminui, paédaws ir pinigus laik namuose.
Moke<tiy administratorius, atsizvelgdampaPRareiSkjo sutuoktires paaiskinim, nustat,
kad pagal Inspekcijos duomebazs duomenis D. V. mamos A. D. vardu nuo 1995-0548 y
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registruotas 0,0623 ha zéssklypas, kurio 0,0351 ha yra uzstatyta teritpj®,0172 ha (172
kv. m) ariamos Ze#s plotas ir 0,0100 ha (100 kv. m) sodas, esantisrfenys neskelbtini).
Taigi mokesiy administratorius,jvertines ariamos zefs ir sodo plaf, konstatavo, jog
PareiSkjas ir jo sutuoktia netugjo galimykes dideliais kiekiais augintiges ir vaisius, kad i)
buty uzdirbta tokia pinig suma, kuri neiity sunaudota pragyvenimo iSlaidoms.

Inspekcija, atsizvelgdama Lietuvos Respublikos finags ministerijos 1993-06-21
nutarimg Nr. 39N ,,Gyventoy piniginiy pajamy, kekiant laikinuosius pinigus — talonuditus,
deklaravimo tvarka“ (dalinis pakeitimas 1993-07-@Rtu Nr. 44N), kuris nustatbankams
pareig be kit institucijy informuoti ir Inspekci apie asmenis, keitusius daugiau kaip 100
MGL dydzio laikingjy pinigy — talony sumy, nurodo, jog informacijos apie Pareifk ar jo
sutuoktires D. V. keistas atitinkamas pimigsumas mokesy administratoriui éra pateikta.
Sutuoktiniai nepateikir bankg kvity dél pinigy keitimoj dolerius.

Taip pat patikrinimo metu mok&sg administratorius nenustatkad sutuoktiniai vykel
jregistruog veiklg: mezg@ rabus, grojo vestudse ir kituose poiviuose, ir i$ Sios veiklos gavo
GPMI nustatyta tvarka apmokestinpajamy. PareiSkjas patikrinimo metu Klaigdos AVMI
nurock, kad Shoro banke Seima téjo 60 000 Lt; sutuoktiess mama (duomenys neskelbtini)
kaime turi 4 ha deklaruojamo zémiukio paskirties Zews sklym; tame pd&iame kaime
sutuoktiniai turi 0,5 ha uzsodinto sodo, kuriamgiaa vaisius ir tulpi svodinélius, iS ko gauna
pajamas. Tédau Inspekcija pazymi, kad Pareifks mokesiy administratoriui nepatetkminétus
jo teiginius patvirtinatiy juriding galig turinciy dokumend.

Be to, moke&y administratorius nustat(patikrinimo akto 15-16 psl.), kad Pareifis
kartu su sutuoktine bendrosios jungimuosavyes teise ir savo vardu 2002—-2004 mejsigijo
15 negyvenamos paskirties nekilnojamojo turto dipjékandliai, katilinés, vandens siurblis,
administracigs patalpos), kugi vidutiné rinkos ver¢ nekilnojamojo turto registro duomenimis
yra 3 309 674 Lt. Daroma iSvada, jagigydamas jSnekilnojamjj turta, PareiSkjas taip pat
patyr iSlaidas ir vargiai tegéjo 2007-01-01 tuiti santaup i$ tarybiniais laikais augintgéliy ir
obuoliy.

Inspekcija,jvertinusi mirgtas byloje nustatytas aplinkybes, konstatuoja,Hageiskjo ir
jo sutuoktires D. V. 2004—-2006 m. patirtos iSlaidos (tuidmijimas, paskal suteikimas, gryqy
pinigy jneSimasj bankus, vartojimo ir kt. iSlaidos) 90 54% virSijo gautas pajamas, t. .
PareiSkjui ir jo sutuoktinei 2004-2006 metais patirtom&idoms pagsti neuzteko pajam
gauty IS GPM nustatyta tvarka apmokesiinpajamy Saltiny. Bylos medZiaga pagta, jog
sutuoktiniai piniging [éSy likucio tikrintino laikotarpio pradziai (2007-01-01) ikanke negéjo
sukaupti, t. y. 2007-01-01 piniginiéSy likutis ne banke buvo O Lt.

Nurodoma, jog Klaipdos AVMI, atlikdama tikrinamojo laikotarpio Pareti
mokestiny prievoliy patikrinimg, pagal IS bank gaut informacig nusta¢, kad Pareis§o
bankuose turim piniginiy 1¢Sy likutis 2007-01-01 buvo 2 865 Lt.

Inspekcija, jvertinusi surinki informacig bei turimus informacies duomen bazs
duomenis, nustét kad Pareis§jas 2007 m. gavo 264 390 Lt pajann piniginiy 1éSy: 8 574 Lt
pajamy, susijusi; su darbo santykiais (2 814 Lt gavo i5 UAB ,Zalg4iir 5 760 Lt gavo i5 UAB
»,E9); 918 Lt pajamy iS5 UAB ,E“ gavo uz pardugtmetalo laug; UAB ,K“ 900 Lt perved uz
gragzintas dvétas padangas; UAB ,BTA draudimas“ pergetl 671 Lt draudimo iSmokas;
UAB ,E* grazino 22 040 Lt paske] uz UAB ,D.B.* parduog automobij ,CHEVROLET*
gavo grynaisiais pinigais 3 500 Lt; 6 fiziniai asmge perved per bank grazZintas ir / arba
suteiktas 129 277 Lt paskolas: 33 440 Lt A. K. 584 Lt V1. M., 19 000 Lt V. B., 8 270 Lt V.
M., 4 030 Lt N. M. ir 10 000 Lt A. M.; 9 fiziniaisamenys 77 510 Lt gZino ir / arba suteik
paskolas grynaisiais pinigais: 5 000 Lt V. BO,@0 Lt A.V.,33310LtE. A., 12 000 Lt A.
M., 3300 LtO. A, 800LtV.A, 100LtJ.S.000 LtJ.C.ir2000LtE.V.

Inspekcija pagal iS bangkgaut informacig nusta¢, kad Pareis§o sutuoktires D. V.
bankuose turim piniginiy 1éSy likutis 2007-01-01 buvo 771 Lt.

Inspekcija, jvertinusi surinkg informacig bei turimus informacies duomen bazs
duomenis, nustat kad D. V. 2007 m. gavo 32 690 Lt pajgm piniginiy 1éSy: 2 700 Lt pajam,
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susijusiy su darbo santykiais; iS Klaigos rajono savivaldys gavo 622 Lt paraguz vaikus; IS
Nacionalirts mokéjimo ageniiros — 1 382 Lt uz pa&bus; gavo 466 Lt banko patany; uz
patalpy nuomy i$ D. S.jmores ,L“ gavo 8 520 Lt; UAB ,E* gaZino grynaisiais pinigais 7 000
Lt paskod; 2 fiziniai asmenys grino ir / arba suteikpaskolas grynaisiais pinigais 12 000 Lt (5
000 Lt skoh grazino A. M. ir 7 000 Lt paskalsuteik Z. B.).

Taigi nustatyta, kad Parei§ls ir jo sutuoktia 2007 m. gavo 297 080 Lt pajanir
piniginiy lésy.

SkundZiamame sprendime taip pat nurodoma, jogrtinus surinki informacig bei
turimus informacids duomen bazs duomenis, mokeés; administratorius nustat kad
PareiSkjas 2007 m. patyr 287 310 Lt iSlaid: 270 Lt sumokjo uz valstylkes rinkliavas ir
baudas; kredito unijai ,G. T.“ gfino 8 266 Lt kredg ir sumokjo palikanas; bankiniu
pavedimu suteik 31 500 Lt paskal AB ,E“; 10 fiziniy asmen per bank gragZino pasiskolintas
ir / arba sutei& 110 130 Lt paskolas (21 560 Lt A. M., 20 000ALtV., 3300 Lt O. A., 33
310 Lt E.A.,24 000 Lt V.B.,2000 Lt E. V.QQ LtJ. S.,1000 Lt Z.,800LtV.A.ir4
060 Lt N. M.); 3 fiziniams asmenims grynaisiaigigais ggzino pasiskolintas ir / arba sutéik
96 247 Lt paskolas (54 537 Lt V1. M., 8 270 Lt V. M33 440 Lt A. K.); 34 557 Lt grynaisiais
pinigaisine® j savo bankogskait ir per 2007 m. patyr6 340 Lt Seimos vartojimo iSlaid

Inspekcija,jvertinusi patikrinimo metu surinktus duomenis baird®Skjo 2007-01-01
turétg 2 865 Lt piniging IéSy likutj banke, konstatavo, jog Pareigk2007 m. patin iSlaidy 20
055 Lt suma (264 390 + 2 865 — 287 310) nepsigrGPM nustatyta tvarka apmokestintais
pajamy Saltiniais.

Moke<iy administratorius,jvertines surinkg informacig bei turimus informaciés
duomem bazs duomenis, nustgtkad Pareisijo sutuoktit D. V. 2007 m. patyr 66 344 Lt
iSlaidy: 168 Lt sumokjo uz valstylés rinkliavas ir baudas; kredito unijai ,G.T.“ggino 11 279
Lt kredita ir sumokjo palikanas; 2 fiziniams asmenims per bagkazino pasiskolintas ir / arba
suteile 12 000 Lt paskolas (7 000 Ltaggino Z. B. ir 5 000 Lt paskolino A. M.); UAB ,D. B.
grynaisiais pinigais sumeéjo 2 000 Lt uzjsigyts automobil ,CHRYSLER"; 34 557 Lt
grynaisiais pinigaigne% j savo bankogskaiy ir per 2007 m. patyr6 340 Lt Seimos vartojimo
iSlaidy.

Inspekcija,jvertinusi patikrinimo metu surinktus duomenis bei\D 2007-01-01 turirp
771 Lt piniginiy [é%y likutj banke, konstatavo, jog Pareifgk sutuoktirts 2007 m. patitt iSlaidy
32 883 Ltsuma (32 690 + 771 — 66 344) nepsigr GPM nustatyta tvarka apmokestintais
pajamy Saltiniais.

Centrinis moke&iy administratorius, atsizvelgdamass iSdéstytg, konstatuoja, jog
PareiSkjo ir jo sutuoktires D. V. 2007 miSlaidos 52 938 Lt (20 055 + 32 883) suma virsijo
gautas pajamas ir pinigine&sas, t. y. sutuoktiniai payrisSlaidy (grynyjy pinigy jneSimasj
bankus asmenini sgskaity papildymui ir / arba paskolgrazinimas bei paskql suteikimas),
kuriy nepagrind GPM] nustatyta tvarka apmokestintais pajg$altiniais. Todl PareiSkjui nuo
26 469 Lt (52 938 / 2) GPM béz apskaiiuota ir nurodyta sumeki 6 985 Lt GPM, 4 890 Lt
GPM delspinigiai ir 699 Lt GPM bauda.

Pazymima, jog nagrijamoje byloje Pareiskas Inspekcijai nepateik nei vieno
mokesgiy administratoriaus iSvadas paneigian jrodymo, todl vien PareiSkjo jrodymais
nepagjsti skundo teiginiai negali paneigti mokas administratoriaus byloje nustatytaktiniy
aplinkybiy bei iSvad, apskatiuojant Pareis§jo mokestines prievoles.

PareiSkjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka.

PareiSkjo nuomone, skundziamas sprendimas yra SaliSkameisimgas, neteitas,
pazeidzia pagrindinius mokag administravimo principus ir nekaltumo prezumgcijeisingo
mokestireés prievoés dydzio nustatymo, teisingumo ir protingumo kijtes.

Nurodoma, jog mokeésy administratorius be motyvir jokiy jrodymy, taikydamas
iSlaidy metod, padaé iSvady, kad per devynerius metus Paréjdkir jo sutuoktires patirtoms
iSlaidoms padengti sumos virSijo gautas pajampsligines €Sas net 42 938 Lt, y. jie grynyjy
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pinigy jneSimuij bankus, paskaql graZzinimui bei suteikimui, panaudoj@&das i§ nenustatyt
Saltiniy, tockl papildomai priskaiiavo mokesius ir skyé baudas. Atkreipiamaséohesys, jog
moke<iy administratorius pripazino, jog tiek Pareigls, tiek jo sutuoktié dirbo, tugjo
santaup bankuose, nekilnojamojo turto, skolinosi ir pask®lino piniginesdsas, augino Ze¢s
sklypuose ¢les ir vaisius. Pasak Pareifk Inspekcija netyr faktiniy aplinkybiy, kurias
paaiskinimuose (praSymuose) buvo ngsoRareiskjas ir jo sutuoktia.

Taip pat nurodoma, jog Pareé§l teiginius apie formaliai atlilttyrima pagrindzia tai,
kad mokes&iy administratorius net neuzsimina apie jokius konméyc banky, pvz.,
bankrutavusioSNORO, siskaity patikrinimus (PareiSjas su sutuoktine titent Siame banke
turéjo panadi pinigy sumy), neapklaus jokiy Zmoni, neiSreikalavo jokj kity dokumen.

PareisSkjo teigimu, moke&y administratoriaus pareigai ir patys sutinka, jog aukau
minétos kategoriskos iSvados (kad iSlaidos virSijo peja) padarytos tam tikrprielaid; apie
aplinkybes pagrindu. T@étldaroma iSvada, jog mok&g administratorius IS esia priseme vien
tik teisingumo orgaip kompetencijai priskirtas funkcijas bei uzdaviniestai jstatymais (pvz.,
VieSojo administravimgstatymu) uzdrausta.

Skunde nurodoma, jog Pareifks su sutuoktine vassavo turg yra jgij¢ santuokoje,
tatiau mokesiy administratorius tik jam vienam zinomais metodags taisykémis skaéiuoja
PareiSkjui ir jo sutuoktinei mokeSus atskirai kiekvienam, be jakipaaiSkininy ir nesilaikant
Civilinio kodekso tréioje knygoje nustatytos tvarkos — jeigu turtaganpadalintas, jis yra
bendroji sutuoktinj nuosavyh.

PareiSkjas, atsizvelgdamastai, kas iSdstyta, vadovaudamasis MA52-154 straipsni
nuostatomis, praso panaikinti Klagns AVMI 2013-11-05 sprendign Nr. (6.5)-118 ir
Inspekcijos 2014-02-03 sprendjir. 68-16.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Parei§fo skundas atmestinas, o Inspekcijos 2014-02-08nsjomas Nr. 68-16
tvirtintinas.

Mokestinis gidas nagrigjamoje byloje yra kigs &l to, ar pagistai Inspekcija
konstatavo, jog Parei§jas 2007 metais patirtoms iSlaidoms padengti nau#iias 26 469 Lt
dydzio neapmokestintas pajamas, kurios péwealbati apmokestintos gyventp) pajamy
mokegiu (toliau — GPM).

Taip pat Pareidjas Komisijos po&dzio metu pateik reikalavim, kurio nebuvo nurogh
2014-02-24 skunde Komisijai, panaikinti uz 2008-201t. laikotarp papildomai apskaiuota
105 634 Lt nekilnojamojo turto mokesftoliau — NTM) uz 15 negyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto objekt

PareiSkjas 2014-05-05 papildomai Komisijai pateik014-05-02 skurygl kuriame
nurock, jog mokesiy administratorius neatsizvelg tai, kad jo sutuoktié@D. V. banke ,Snoras”
nuo 2004 m. twjo apie 60 000 Lt santaypkuriomis j3 Seima naudojosi iki banko ,gities”;
kad kartu su sutuoktine augino ir pardayingéles, tulpyy svodinélius, vaisius, tod IS jy
pardavimo gavo pajamas (vien iS vaipardavimo gavo apie 45 000 Lt); Parejak 2000—2002
m. buvo paskoliss G. R. 10 000 JAV doleyi grynaisiais pinigais, 0 pastarasis asmuo,
puss litro stiklainius, kur PareiSkjas su sutuoktine pardawjo iki 2007 m. ir tokiu bdu
atgavo paskolintus 10 000 JAV dole40 000 Lt); Pareis{as broliui buvo paskoligs 40 000
Lt grynaisiais pinigais, kuriuos jis per keleriugtms ggzino taip pat grynaisiais pinigais. Be to,
pazynejo, kad Komisijos posdzio metu 2014-04-29 papildomai Komisijai pateB007 metais
paskolint; ir padovanaj piniginiy 1éSy (80 000 Lt sumai) rastelius, kurie, Pargéjskteigimu,
jrodo, kad jis su sutuoktine 2007 metais¢jmrpakankamai &Sy ir jy iSlaidos Siais metais
nevirSijo gaug pajany. Taip pat Pareighas mirttame 2014-05-02 skunde nugpdjog
nekilnojanyjj turta, esant (duomenys neskelbtini), Paredfks su sutuoktine 2004 metassgijo
ne uz 45 000 Lt, kaip buvo nurodyta vietos mékegadministratoriui, 0 uz 17 000 Lt, téldy
iSlaidos mazintinos 28 000 Lt.
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Taipogi Pareisgas nesutinka su NTM apskavimu ir nurodo, kad vienos patalpos
buvo nuomojamos, kitos — pagal panaudos sutartiduptos naudotis fiziniams ir juridiniams
asmenims, tad minéti asmenys twjo moketi NTM, o ne Pareiskas.

Pazynttina, jog Pareisi§as nei skunde Komisijai, nei Komisijos gdgio metu
neiseéstt argumenj ir nepareiSk reikalavimy dél aritmetinio moke&y apskatiavimo.
Atsizvelgdamg tai, Komisija mokestinginca nagrirgja jo ribose.

Dél GPM apskaidiavimo pagristumo

IS bylos medzZiagos matyti, jog mokeas administratorius,jvertines PareiS&jo ir jo
sutuoktires D. V. patirtas iSlaidas su per atitinkataikotarg turétomis (gautomis) pajamomis,
konstatavo, jog Parei§jas 2007 m. gavo 26 469 Lt apmokestimgumpajamy, nuo Kkuriy
neapskailavo, nedeklaravo ir nesumgk GPM.

Komisija, jvertinusi nagrigjamoje byloje aukau nurodytus Pareigjo pareikStus
konkretius ir aiskius reikalavimus, konstatuoja, jog @ia @&l moke<iy administratoriaus
padaryy iSvad; iS5 esmés yra siejamas su materialiuoju aspektu, t. y.akeliklausing dél
jrodymy, pagrindziatiy, jog PareiSgo ginco 2007 m. laikotarpiu patirtos iSlaidos galitib
grindziamos iki Sio laikotarpio jo ir sutuokéis tuetomis santaupomis ir 2007 metais iS motinos
gauta pinigine 20 000 Lt dovana bei iS brolio galiBa 000 Lt paskola, pakankamumo ir
patikimumo.

Atkreiptinas @mesys, kad 2004-04-13 Mokes administravimgjstatymas Nr. 1X-2112
(toliau —MA]) ir specialieji mokesy jstatymai neapikZia jrodymy sgvokos ir nenustato
konkretausjrodingjimo priemoniy graSo mokestinj ginéy bylose, todl, atsizvelgiant] teiss
teorija bei doktrig, jrodymais gali bti laikomi visi teigtai gauti faktiniai duomenys,
patvirtinantys atitinkamas faktines aplinkybes,rbiwas girto teisingam iSnagriimui. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — L\VJAKuris, vadovaujantis Administracinbyly
teisenosjstatymo 13 straipsniu, formuoja viemoddministracini teismy praktiky taikant
jstatymus, savo praktikoje ne kantra pazynjes, kad konstatuoti tam tikro fakto buwvinar
nebuviny galima tik remiantis byloje surinktjrodymy visuma, o ne atskiraigrodymais.
Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, tditi pvertintas surinki jrodymy pakankamumas,
Jju nuoseklumas, galimiyj prieStaravimai, logiSkumas, atitinkgmduomen nurodymo
aplinkykes, jrodymy Saltiniy patikimumas (pvz., 2012-07-27 nutartis administrge byloje Nr.
A*38.1558/2012, 2012-03-08 sprendimas administigeibyloje Nr. A4%-318/2012, 2012-01-12
nutartis administracifje byloje Nr. £°6-33/2012, 2011-12-12 nutartis administragénbyloje
Nr. A®02.3435/2011, 2011-06-30 nutartis administragrbyloje Nr. £22-2663/2011 ir kt.)

Komisija, jvertinusi bylos medziag konstatuoja, jog Parei§k teiginiai apie gautas
pajamas is @iy, vaisuy, tulpiy svodinéliy, uogieres pardavimo éra pagjsti jokiais objektyviais
duomenimis, toél neturi teisires reikSngs ir negali lti priimtini. Teismy praktikoje laikoma,
kad apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimaisgpagistais jokiaisjrodymais, negali nulemti
sprendimo p&mimo mokesiy mokétojo naudai. MokeSy mokétojas, noédamas paneigti
mokesiy administratoriaus apskaiotg konkret; mokesi, privalo pateikti pagstus argumentus
ir juos pagrindziaius naujusrodymus, glygojancius nustatyto mokeg dydzio neteisingum
(LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr.°&-1527/2010; 2010-10-25 nutartis adm. byloje
Nr. A*3%1147/2010; 2011-01-03 sprendimas adm. byloje Ni°%-2632/2010; 2011-12-22
nutartis adm. byloje Nr. >912/2011).

Pazynttina, jog LVAT 2011-09-05 nutartyje adm. byloje Nx:575-928-2011 taip pat
yra konstatags, kad jstatymy leidéjas MA] expressis verbis yra jtvirtings Sias moke&sy
mokeétojo pareigas, tame tarpe ir pateikti paaiSkininagée pajam gavimo Saltinius ir juos
pagisti (MA] 41 straipsnis). Komisijos vertinimu, moke&gs mokétojo jpareigojimas pagsti
atitinkamy pajamy Saltinius reiSkia, kad mok&g moketojo nurodomi pajamp gavimo Saltiniai

e s e s . v

realiai susiklosiusias faktines aplinkybes. Teldmoke<iy moketojas negali remtis vien tik
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tvirtinimu, kad jis disponavo atitinkamomis pinigmis léSomis ir jas naudojo patirdamas
atitinkamas islaidas, jis turi realiai pagjr jo nurodomus pinigimiléSy Saltinius.

Be to, pagal 2003-12-18 Vienkartinio gyventoyrto deklaravimgstatymo Nr. IX-1910
4 straipsnio 1 dalgyventojas turim turta, t. y. piniginesdsas, turimas bankuose ir kitose kredito
jstaigose bei ne bankuose ir kitose kredgiaigose, jeiguy bendra suma virSija 50 000 Lt;
pasiskolintas ir negéintas pinigineséas, jeiguy bendra suma virSija 2 000 Lt; paskolintas ir
nesusiggzintas piniginesdsas, jeiguy bendra suma virSija 2 000 Lt; ¥itnuolatinio Lietuvos
gyventojo nuomone, vertiggurty, privakjo deklaruoti iki 2005-05-01, pateikdamas makes
administratoriui turto deklaragij Minéto straipsnio 2 dalyjgtvirtinta, jog jeigu nuolatinis
Lietuvos gyventojas Vienkartinio gyventojurto deklaravimgjstatymo nustatyta tvarka turto
nedeklaravo, Siuo turtu negalitbpagrindziami kito turtgsigijimo Saltiniai.

Atsizvelgiantj iSdéstytg, darytina iSvada, jog iSskirtinai tik paaiskinjnapie pajamas
pateikimas, nesant realaus pajagavimo fakto, pajamgavimo nepagrindzia. TétdPareiskjo
teiginiai apie gautas pajamas idlig, vaisiy, tulpiy svodinéliy, uogieres pardavimo atmestini
kaip nepagsti.

D¢l PareiSkjo minimy jo sutuoktits AB banke ,Snoras” taty 60 000 Lt, Komisija,
visy pirma, nurodo, jog, vadovaujantis Vienkartinio ggtoy turto deklaravimojstatymo 4
straipsnio 2 dalimi, Parei§jo sutuoktinei nedeklaravus néin banke laikom ¢Sy, jomis negali
buti pagrindziami kito turtojsigijimo Saltiniai. Antra, moke&sy administratorius, atlis
PareiSkjo ir jo sutuoktires pajany ir iSlaidy analiz uz 2004-2006 metus, nustakad p
iSlaidos 90 547 Lt virSijo gautas pajamas. dipchet ir darant priela] kad Pareis§o
sutuoktire AB banke ,Snoras” téjo 60 000 Lt santaup jomis gatty bati grindZziamos 2004—
2006 metais patirtos iSlaidos, bet ne 2007 metistps iSlaidos. Tr@a, PareiSkjas nurodo, jog
AB banke ,Snoras" buvusiomis sutuokimléSomis j3 Seima disponavo iki banko ,gties”
2011 metais, taau mokesiy administratorius Sios aplinkgb nevertino. IS bylos medziagos
matyti, jog mirttas PareiS§o argumentas yra nepasgpas, nes mokeés administratorius
jvertino bankrutuojatios AB bankas ,Snoras* 2012-01-11 raStu Nr. P62 @bl
administratoriui pateiktus Parei§& sutuoktires gskaity iSrasSus uz 2006—2010 m. laikotarp

PareiSkjas Komisijos po&zio metu papildomai pateikdovanojimo rastgl pagal kuy
S-V. V. 2007-05-24 padovanojarsui (Pareiskjui) 20 000 Lt, ir paskolos rasiepagal kuy V1.

V. 2007 metais paskolino broliui (Pareifik) 18 000 Lt. Pareidjo teigimu, mireti raSteliai
patvirtina, jog Sios dovanotos ir paskolintogsds pakankamos pagti mokesiy
administratoriaus nustatytas 26 469 Lt neapmokiastipajamas.

MA] 153 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog mokes mokéetojas privalo pateikti
centriniam mokedy administratoriui visus dokumentus (ne valstybinalbk jforminty
dokument autentikuotus vertimug valstybirg kallg) ir jrodymus, kuriais grindzia savo
nesutiking su moke&y administratoriaus sprendimu ir savo reikalayirNurodyty; dokumend
ir jrodymy nepateiks mokesiy mokétojas praranda tejgais remtis tolesnio gifo nagrirgjimo
ikiteisminéje mokestin gin¢a nagrirgjarcioje institucijoje metu, iSskyrus atvejus, kai apie
negalimung juos pateikti (nurodant svarbias to priezastisydonurodyta pateiktame mokes
mokeétojo skunde ar mokeéry administratorius, netédamas pagrindo, atsisagriimti mokesiy
mokeétojo pateiktus dokumentus rodymus. Pagal 155 straipsnio 6 jddokestini ginéy
komisija, priimdama sprendundél moke<£iy mokétojo skundo, neatsizvelgia ir nevertina t
mokegiy moketojo pateikyy jrodymy, kurie nebuvo pateikti centriniam mokas
administratoriui, iSskyrus atvejus, kai apig negalimung pateikti buvo nurodyta moké&s
mokeétojo skunde centriniam mok#&g administratoriui.

LVAT praktikoje, aiSkinant migtas teiss normas, laikomasi nuostatos, kad mokges
mokeétojo teis teikti papildomusjrodymus @l mokestinio gigo néra absoliuti. MokeSy
mokétojas privalo pateikti centriniam mok&g administratoriui visus dokumentusjrodymus,
kuriais grindzia savo nesutikgrsu teritorinio mokeSy administratoriaus sprendimu, kartu su
skundu @l pastarojo subjekto sprendimo. Laiku nerealizateigs pateikti visus dokumentus ir
jrodymus, pareiSfas praranda tegs jais remtis tolesnio gifo nagrirgjimo ikiteismingje
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mokestin gincg nagrirejancioje institucijoje metuJstatym leidéjas, MA] jtvirtines aptariam
imperaty\yy, numag ir iSimtis, kurioms esant métos teigs bei pareigogrykdymas, netaikomos.
Viena i$ tokiyy aplinkybiy, kada taikoma iSimtis — mok#g mokétojo pateikta informacija apie
tam tikny dokumeni pateikimo negalimum jvardijant svarbias to priezastis, arba makes
administratoriaus nepagtas atsisakymas priimti mok&s mokétojo pateiktus dokumentus ir
jrodymus. Konstatavus vigns Sy dviejy aplinkybiy, teiss pateikti moke&y administratoriui
visus dokumentus irjrodymus, Kkuriais jis grindzia savo nesutigimsu mokesiy
administratoriaus sprendimuliau negu nurodyta MA153 straipsnio 3 dalyje, 155 straipsnio 6
dalyje, negali bti paneigiama (pvz., LVAT 2007-09-19 nutartis adisiracireje byloje Nr.
A>%.573/2007; 2013-03-27 sprendimas administrgeibyloje Nr. £°%-462/2013).

Komisija, vadovaudamasi MA 153 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 6 dalimi,
atsizvelgdama pamireta LVAT praktika, nenustéiusi, jog PareiS§jas 2013-11-25 skunde
Inspekcijai ity nurodts apie tam tikg dokument pateikimo negalimug) jvardijant svarbias to
priezastis, arba centrinis mokags administratorius nepagtai kity atsisaks priimti PareiSkjo
pateiktus dokumentus, konstatuoja, jog Patgask laiku nerealizavo teis pateikti visus
dokumentus irjrodymus. Kaip migata, dovanojimo ir paskolos rastelius Parégidk pateik
2014-04-29 Komisijos peédzio metu, t. y. po skundziamo Inspekcijos spremdipnémimo,
nenurod@s priezagiy, kol jis laiku negatjo pateikti mirety dokumend, tod:l prarado teis
Siais dokumentais remtis tolesnio &n nagrirgjimo ikiteisminéje mokestin ginca
nagrirgjancioje institucijoje metu. Atsizvelgiani iSdéstyts, Komisija nevertina Parei§jo
papildomai pateiki dovanojimo ir paskolos rasteli

PareiSkjas 2014-05-05 papildomai Komisijai pateiktame <ein nurod, jog
nekilnojamyjj turta, esant (duomenys neskelbtini), jis su sutuoktine 2004 aisgkigijo ne uz
45 000 Lt, kaip buvo nurodyta vietos mo&egsadministratoriui, o uz 17 000 Lt, téldy iSlaidos
mazintinos 28 000 Lt. ®#au iS skundziamo Inspekcijos sprendimo matyti €8 paskutig
pastraipa), jog mokeés; administratorius, nustatydamas 2004 metais Pajeifkjo sutuoktires
patirtas iSlaidas, nekilnojamojo turto adresu: (deays neskelbtini),jsigijimo pajamoms
priskyré batent 17 000 Lt.

Esant aukSau iSdstytoms aplinkybms, darytina iSvada, kad MAG67 straipsnio
nuostaf taikymo prasme Parei§las ngvykdé pareigosjrodyti, jog mokesiy administratorius
neteisingai apmokestino Pareifk konstatays, jog 2007 metais jo iSlaidos 26 469 Lt virSijo
pajamas. Nagriilamu atveju bylos medziaga patvirtina, jog makesadministratorius, atliés
iISsamy PareiSkjo ir jo sutuoktires gauty pajamy ir patirty iSlaidy patikrinimg, nusta¢, kad 2007
metais patirtoms iSlaidoms Pareifkir jo sutuoktires pajany nepakako. Atsizvelgdamadai,
vadovaudamasis MJA70 straipsnio 1 dalimi bei Inspekcijos virSininRB04-05-24isakymu Nr.
VA-103 patvirtinp Mokegio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriausjvertinimg
taisykliy 4.1 punkto nuostatomis, mokesg administratorius paggtai konstatavo, jog Pareigés
netinkamai vykd savo pareigas apskaioti mokesius, nes jo iSlaidos per atitinkantaikotarg
yra didesas uz deklaruotas pajamas, ¢éb#tonstatavo, kad Parei§ki tenkargios mokestias
prievoks dydzio negalima nustatyjprastine, atitinkamp mokesiy jstatymy nustatyta tvarka.
Atsizvelgdamasg tai, mokesiy administratorius paggtai mokes&ius apskaiiavo pagal savo
jvertinimg, taikydamas islaigjvertinimo metod ir kvalifikuodamas Pareigfo ir jo sutuoktires
2007 metais tuétas 52 938 Lt pajamas kaip nepatas juridig galig turinciais dokumentais ar
kitokiais objektyviais jrodymais nepagstas pajamas, kuri PareiSkjas nedeklaravo ir
nesumokjo GPM, tuo pazeisdama 2002-07-02 Gyventpgjamy mokesio jstatymo Nr. IX-
1007 nuostatas.

Komisija &l mokestirés prievoks padalijimo Pareigkui ir jo sutuoktinei D. V. per pus
nurodo, jog byloje nustatyta, kad Pareéjgds su D. V. santuak jregistravo 1989-07-22,
duomenmn, jog girto laikotarpiu ji buvo negaliojanti,éna. Taip pat &ra duomen, paremi
juriding galia turinciais dokumentais (vedybsutartis, turto pasidalinimo faktai VedyButatiy
registre), apie Parei§fo ir jo sutuoktires nevedanmp bendg tkj 2007 metais. Pagal 2000-07-18
Civilinio kodekso Nr. VIII-1864 (toliau — CK) 3.8%tr. 2 dalies nuostatas sutuokiinurtas yra
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bendroji jungtik nuosavyb, kol jis nera padalytas arba kol bendrosios junggimuosavyés
teist néra pasibaigusi kitokiu dmu. CK 3.117 str. 1 dalyj@virtinta sutuokting bendro turto
daliy lygybés prezumpcija. Be to, CK 3.89 str. 2 dalyje nustatypg faktas, kad tam tikras turtas
priklauso asmeninei vieno sutuoktinio nuosavybalj gati jrodytas tik raSytiniaigrodymais.
Taigi 2007 metais, t. y. santuokos metu, PaégiSkr jo sutuoktirts gautos pajamos yra
priskirtinos abiem sutuoktiniams, tddorievolé pateikti deklaracy ir GPM] nustatytais atvejais
sumolkéti mokest taip pat atsiranda abiem sutuoktiniams.

Be to, atkreiptinas@mesysj tai, jog LVAT ne kard savo sprendimuose yra nugsdkad
bendgja jungtine sutuoktinj nuosavybe esantis turtas priklauso lygiomis dalirabiem
sutuoktiniams, juo disponuojama aliejutuokting bendra valia (pvz., 2002-03-13 sprendimas
administracigje byloje Nr. A-158/2002; 2006-10-20 sprendimas administrgeirbyloje Nr.
A*-916/2006), vadinasi mokestis prievoks, atsirandatios i3 disponavimo tokiu turtu, taip pat
dalintinos sutuoktiniams po lygiai. Sios praktikea laikomasi ir ¥lesrese LVAT i$nagrigtose
bylose (pvz., 2011-08-29 nutartis administranbyloje Nr. A°6-2164/2011; 2011-06-23
nutartis administracife byloje Nr. A4%2250/2011; 2011-02-25 nutartis administrajgrbyloje
Nr. A>®0-264/2011).

Komisija, atsizvelgdamaj; auk&iau iSdstytus argumentus bei LVAT prakik
konstatuoja, jog Parei8ki nepateikusjrodymy, kad sutuoktiniams bendrosios jungsn
nuosavyks teise priklausantis turtas — Siuo korkueatveju — pajamos, buvo Parsifgk ar jo
sutuoktires asmenié nuosavyb, mokesiy administratorius pagstai dokumentais nepatvirtintas
ir jstatymy nustatyta tvarka neapmokestintas pajamas uz 2@dsnsutuoktiniams paskiéspo
lygiai, t. y. po 26 469 Lt Parei8jii ir jo sutuoktinei D. V., ir nuo § pajamy pagistai
Pareiskjui uz 2007 metus papildomai apskavo 6 985 Lt GPM.

Dél NTM apskaiciavimo pagristumo

Byloje nustatyta, jog Parei§las ir jo sutuoktia D. V. nuosavybs teise yrgsigije ir VI
.Registny centras“jregistrae 6-is, o PareiS§as savo vardu — 9-is kitpaskikiy statinius, kuni
naudojimo paskirtis — negyvenamoji, sélmvimo, administravimo ir kita (detaliai aprasyti
2013-08-02 patikrinimo akto Nr. AC16-26 (toliau —ktAs) 15-16 puslapiuose). Mokas
administratoriaus duomenimis, mtas nekilnojamasis turtas iSnuomotas nebuvo. RF&jass
mokestinio patikrinimo metu ZodzZiu mokés administratoriui paaisSkino, kad nuosavo
nekilnojamojo turto juridiniams asmenims naudotisarperdays (Akto 17 psl. 4 pastraipa).

IS bylos medziagos matyti, jog mokag administratorius, vadovaudamasis 2005-06-07
Nekilnojamojo turto moke&so jstatymo Nr. X-233 (toliau — NTW nuostatomis, aktualiomis
2008-2012 m. laikotarpiu, ap#@iarciomis NTM objekt (4 straipsnis), NTM apsk&avima,
deklaravimy ir mokejima (12 straipsnis), nekilnojamojo turto mokestigert (8 straipsnis),
NTM tarifus (6 straipsnis), Parei&gki nuo 15-0s negyvenamosios paskirties nekilnojanarto
objekty apskatiavo 105 634 Lt NTM.

Komisija, jvertinusi bylos medziagnagrirejamu aspektu, konstatuoja, jog mok@s
administratorius tetdai ir pagistai apskaiiavo ir nuro@ PareiSkjui sumoléti 105 634 Lt NTM,
todél Si suma tvirtintina.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh iSnagrigjusi
PareisSkjos skund, atsizvelgdama auk&iau iSvardytas aplinkybes ir vadovaudamasi Mokes
administravimagstatymo 155 straipsnio 4 dalimi,nuspre niéz

Patvirtinti Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2014-02-03 sprendinNr. 68-16.

Pagal Moke&y administravimoijstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
mokétojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim
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apshysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifyant; g. 2, Vilnius). Pagal MA159
straipsnio 2 dalapsksti Mokestini; gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis
mokes<iy administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mokag administratorius ir
Mokestiny gin¢y komisija, spgsdami mokestinginéa (arba mokestinio gito metu), skirtingai
interpretavastatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam
teismui turi mti paduodamas neéllau kaip per 20 diep po Mokesting gincy komisijos
sprendimateikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Steponas Vytautas Jurna
Komisijos nariai Reé8@mavinskai

Edita VerSelien

Lina Vosylien



