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2014 m. liepos 22 d. posédyje iSnagrinéjusi UAB ,,F1* (toliau — Pareiskéja) 2014-06-30
skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Muitinés departamentas) 2014-06-02 sprendimo Nr. 1A-304, nustaté:

Muitinés departamentas gin¢ijamu sprendimu patvirtino Vilniaus teritorinés muitinés
(toliau — Vilniaus TM) 2014-03-31 supaprastinto patikrinimo ataskaitg Nr. 4VM190490S.
Sprendime nurodoma, jog Pareiskéja pateiké Vilniaus TM 2013-12-20 praSyma grazinti akcizy
permokas uz importuotas, savo sudétyje turinCias etilo alkoholio, prekes pagal Vilniaus TM
iformintas importo deklaracijas: Nr. 7VR30407277 (2007-10-19), Nr. 7VR30407278
(2007-10-19), Nr. 7KR1041665 (2007-12-21), Nr. 8VR30400730 (2008-02-01), Nr.
8VR30401151 (2008-02-20), Nr. 8VR30402252 (2008-04-02), Nr. 8VR30402400 (2008-04-08),
Nr. 8VR30403262 (2008-05-14), Nr. 8VR30403552 (2008-05-22), Nr. 8VR30403836
(2008-06-04), Nr. 8VR30404249 (2008-06-20), Nr. 8VR30406135 (2008-09-08), Nr.
8VR30406303 (2008-09-12), Nr. 8VR30407759 (2008-11-12), Nr. 8VR30407826 (2008-11-14),
Nr. 8VR30407905 (2008-11-19), Nr. 8VR30408714 (2008-12-22), Nr. 9VR30400889
(2009-02-20), Nr. 9VR30401070 (2009-03-03), Nr. 9VR30401776 (2009-04-16), Nr.
9VR30402862 (2009-06-18), Nr. 09LTVR3000117002017 (2009-07-29), Nr.
09LTVR3000IMO03BE5 (2009-08-19), Nr. 09LTVR3000IM009F14 (2009-10-19) ir Nr.
09LTVR3000IMO0OBF42 (2009-11-19). Prasyme Pareiskéja nurodé, jog produktai, kuriems buvo
apskai¢iuoti akcizai, buvo jvezti i§ Sveicarijos, o ,sudétyje esantis etilo alkoholis buvo
denatiiruotas laikantis Pranciizijoje galiojan¢iy reikalavimy ir jie buvo atleisti nuo akcizy
Pranciizijoje (vienoje 1§ ES valstybiy nariy)“, todél, jos nuomone, jie tur¢jo biiti atleisti nuo
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akcizy ir Lietuvoje vadovaujantis 1992-10-19 Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizo
mokes¢io alkoholiui ir alkoholiniams gérimams struktiry suderinimo (toliau — Direktyva
92/83/EEB) 27 str. 1 d. b punktu. Vilniaus TM 2014-01-13 rastu Nr. (9.2/20)-2V-730 ir
2014-02-12 rastu Nr. (9.1/20)-2V-3249 jpareigojo Pareiskéja pateikti papildomg informacija
praSymui pagrijsti, taciau PareiSkéja nepateiké muitinei dokumenty, pagrindzianciy, kad
importuoty prekiy sudétyje esantis etilo alkoholis yra denattruotas pagal kurig nors denattiravimo
formule, jteisinta Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002-05-15 jsakymu Nr. 135. Vilniaus
TM, vadovaudamasi 1992-10-12 Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksa (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas) 78 straipsnio nuostatomis, patikrinusi
nurodyty deklaracijy muitinio jforminimo teisinguma, nenustaté aplinkybiy, duodanciy pagrinda
pripazinti apskaiCiuotus akcizus nepagrjstai, ir 2014-03-31 supaprastinto patikrinimo ataskaita
Nr. 4VM190490S atsisaké tenkinti PareiSkéjos praSyma grazinti minétose deklaracijose
apskaiCiuotus ir sumokétus akcizus.

Muitinés departamentas sprendime tvirtina, jog Pareiskéja nepagristai kaltina Vilniaus
TM biurokratizmu ir savarankiSku nevertinimu bei netyrimu, ,,ar nagrinéjamu atveju nacionalinés
teisés nuostatos atitinka Europos Sajungos teis¢®, o taip pat Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b
punkto nuostaty tiesioginiu netaikymu. PaZzymi, jog teisés aktais (Lietuvos Respublikos muitinés
jstatymo 5 straipsnis, 9 str. 1 dalis ir t. t.) muitinei pavesta jgyvendinti jos kompetencijai
priskirtus teisés aktus ir vadovautis jy nuostatomis, o ne juos vertinti.

Sprendime nurodoma, jog gin¢as yra kiles dél i§ Sveicarijos Konfederacijos j Lietuvos
Respublika Pareiskéjos importuoty prekiy, pagaminty Pranciizijoje, savo sudétyje turinciy etilo
alkoholio, apmokestinimo akcizais. Teigiama, jog i§ Pareiskéjos skundo matyti, kad ji
kvestionuoja nacionalinio reglamentavimo atitiktj ES teisei, reikalaudama tiesiogiai taikyti
Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkto nuostatas arba sitilo kreiptis i Europos Sajungos
Teisingumo Teisma (toliau — ESTT) su praSymu priimti prejudicinj sprendima, nejvertinusi tai,
jog minétos direktyvos nuostatos ginco atvejui netaikomos. 1992-02-25 Tarybos direktyvos Nr.
92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir jy laikymu,
judéjimu ir kontrole, pirmoje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad vidaus rinkai
sukurti ir funkcionuoti biutinas laisvas prekiy, jskaitant ir akcizais apmokestinamas prekes,
judéjimas ir vienodos prievolés apskaiciuoti akciza salygos visose valstybése narése. Atitinkamai
pagal Direktyvos 92/83/EEB treCigja konstatuojamaja dalj, norint, kad tinkamai veikty vidaus
rinka, yra svarbu nustatyti bendrus visy aptariamy produkty sgvoky apibrézimus, o
devynioliktojoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Bendrijos lygmeniu biitina nustatyti, kad
nuo mokesCiy atleidziamos tos prekés, kurios yra pervezamos is vienos valstybés narés j kitq.
Taigi direktyvoje kalbama ne apie prekiy importa, o apie vienody salygy nustatyma veikimui
vidaus rinkoje bei jy pervezimui is vienos valstybés narés j kitq, laisvag prekiy judéjimg vidaus
rinkoje. Tod¢l sprendime daroma iSvada, kad Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkto
nuostatos nereglamentuoja situacijos, kai prekés yra importuojamos, t. y. §ios nuostatos taikymo
sritis neapima duotosios faktinés situacijos. Todél pagrindo kreiptis | ESTT su prasymu priimti
prejudicin} sprendimg pagrindo néra. Teigiama, jog tai yra konstataves ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT), iSnagrinéjes tos pacios Pareiskéjos analogiska apeliacinj
skunda 2011-02-24 nutartyje adm. byloje Nr. A>">-298/2011.

Nurodoma, jog net ir taikant Sioje situacijoje Pareiskéjos nurodyta Direktyvos 92/83/EEB
27 straipsnj, nebiity pagrindo ignoruoti nacionaliniy teisés akty. PrieSingai, Direktyvos
92/83/EEB 27 str. 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, jog valstybés narés atleidZia nuo mokesciy
produktus, kuriems taikoma §i direktyva, nuo suderinty akcizy ftokiomis sqlygomis, kurias jos
nustato, siekdamos uZztikrinti, kad tais atleidimais biity galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti ir
iSvengti bet kokiy i$sisukinéjimy, vengimo ir piktnaudziavimo:

a) kai platinamas visiSkai denatiiruotas pagal bet kurios valstybés narés reikalavimus
alkoholis ir apie tokius reikalavimus buvo tinkamai pranesta bei jie buvo patvirtinti pagal Sio
straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintas nuostatas. Sis atleidimas yra sglyginis taikant Direktyvos
92/12/EEB nuostatas visiskai denatiiruoto alkoholio komerciniam judéjimui;
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b) kai jie yra arba denatiiruoti pagal bet kurios valstybés narés reikalavimus, arba
vartojami bet kokio ne zmoniy vartojimui skirto produkto gamybai.

Muitinés departamento teigimu, minétame a punkte nurodyta, kad atleidziamas nuo
akcizy ,,platinamas* etilo alkoholis ir atleidimas yra sglyginis komerciniam judéjimui, taciau
direktyvoje nekalbama apie importuojama. Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punktas
Pareiskéjai negaléty biiti taikomas tiesiogiai ir dél to, kad jos importuojamos prekés (tualetiniai
vandenys ir kitos kosmetikos prekés) yra skirtos zmoniy vartojimui. Be to, direktyvos nuostatos
suteikia teis¢ valstybéms naréms nustatyti atleidimo ,,nuo mokesciy produktus, kuriems taikoma
Si direktyva“ salygas. NeprieStaraujant Direktyvos nuostatoms Akcizy jstatymo 25 straipsnyje yra
nustatyti specialiis atvejai, kai etilo alkoholis ir alkoholiniai gérimai atleidziami nuo akcizy.
Vienas i$ tokiy atvejy, nurodytas 1 d. 1 punkte: tai ,,etilo alkoholis, pripazintas denatiiruotu etilo
alkoholiu, kuriam netaikomas akcizas®“. Istatymo 26 straipsnyje nustatyta, kad ,akcizas
netaikomas §iam etilo alkoholiui: 1) denatiiruotam pagal atitinkamos valstybés narés reikalavimus
ir panaudotam ne maistui skirty produkty gamyboje etilo alkoholiui, kuriam akcizas turi biiti
netaikomas pagal 1992-10-19 Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizo mokescio alkoholiui ir
alkoholiniams gérimams strukttiry suderinimo 27 str. 1 d. b punkta. Lietuvos Respublikoje tokius
denatiiravimo reikalavimus nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija; 2) etilo alkoholiui, kuris
pripazintas denatiruotu etilo alkoholiu pagal 1993-11-22 Europos Komisijos reglamenta
3199/93/EB dél visisko etilo alkoholio denatiiravimo procediiry tarpusavio pripazinimo atleidimo
nuo akcizy tikslais®.

Sprendime nurodoma, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2002-06-13 nutarimu Nr.
902 (2004-04-08 nutarimo Nr. 396 redakcija) patvirtino 1992-10-19 Tarybos direktyvos
92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 27 str. 1 d. b
punkto taikymo Lietuvos Respublikoje taisykles (toliau — Taisyklés), kuriy 6 punktas
(2007-03-14 nutarimo Nr. 261 redakcija) nustato, kad Lietuvos Respublikoje importuotam
denatiiruotam etilo alkoholiui akcizai netaikomi tik tuo atveju, jeigu jis: ,,6.1. denatiiruotas pagal
kurig nors sarase nurodyta formule ir yra panaudotas sarase nustatytose panaudojimo srityse; 6.2.
arba denatiiruotas pagal kurig nors sgraSe nurodyta formule ir yra skirtas panaudoti sgrase
nustatytose panaudojimo srityse, jeigu tokj etilo alkoholj importuoja asmuo, turintis atitinkamg
leidima, i8duotg Nedenatiiruoto etilo alkoholio ir denatiiruoto etilo alkoholio realizavimo iikio
subjektams ir denattiruoto etilo alkoholio naudojimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004-05-14 nutarimu Nr. 589, nustatyta tvarka®.

Tvirtinama, kad nekyla gincas, jog prekés buvo importuotos i§ Sveicarijos
Konfederacijos, todél Siuo atveju yra taikytinas Taisykliy 6.1 punktas, nustatantis, jog Lietuvos
Respublikoje importuojamam denatiiruotam etilo alkoholiui akcizai netaikomi tik tuo atveju,
jeigu jis denatiiruotas pagal kurig nors formuliy sgrase nurodyta formule ir yra panaudotas sarase
nurodytose panaudojimo srityse, t. y. denatiiruotas biitent pagal nacionalingje teiséje nustatytus
reikalavimus. PareiSkéja nepateiké duomeny, atitinkanéiy Siom nuostatom, todéel, Muitinés
departamento tvirtinimu, pagrindo netaikyti akcizy, néra.

Sprendime vadovaujamasi Bendrijos muitinés kodekso 6 str. 1 dalimi ir nurodoma, jog
Pareiskéja, pateikdama Vilniaus TM 2013-12-20 praSyma grazinti akcizy permokas uZz
importuotas, savo sudétyje turincias etilo alkoholio, prekes, kartu pateiké Europos Komisijos
mokesCiy ir muity sgjungos generalinio direktorato padalinio vadovo 2013-05-22 rasta, taciau,
Muitinés departamento vertinimu, tai yra ne norminio pobidzio dokumentas, o atsakymas |
pateiktg Pareiskéjos paklausimg ir negali biiti vertinamas kaip jrodymas, patvirtinantis importuoty
prekiy atitikimg minéty Taisykliy reikalavimams ar leidZiantis nustatyti, ar importuotas etilo
alkoholis yra denatiiruotas pagal kurig nors sarase nurodyta formulg ir yra panaudotas sarase
nurodytose panaudojimo srityse. Sprendime pazymima, kad ir Siame raste neneigiama valstybiy
nariy galimybé pagal Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 dalj, siekiant ,,uztikrinti tiksly ir tiesioginj
lengvatos pritaikymg ir iSvengti bet kokio sukciavimo, vengimo ir piktnaudziavimo®, nustatyti
tam tikras salygas.
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Muitinés departamentas sprendime teigia, jog Vilniaus TM, gavusi PareiSkéjos praSyma
perskaiciuoti importuoty prekiy akcizus, 2014-01-13 rastu Nr. (9.2/20)-2V-730 ir 2014-02-12
raStu Nr. (9.1/20)-2V-3249 pagristai pareikalavo pateikti dokumentus, atitinkancius galiojanciy
teisés akty nuostatoms, pagrindziancius pateiktg praSyma. Pazymi, jog minéti muitinés rasStai néra
kokias nors pasekmes sukeliantys privalomi dokumentai, o tik pasiiilymas Pareiskéjai pagal
pateikta praSyma taisyti deklaracijas, pateikti jrodymus bei dokumentus, reikalingus nuostatoms,
reglamentuojan¢ioms muitinés procediros, kuriai deklaruotos prekes, atlikimo tvarka, taikyti
(Bendrijos muitinés kodekso 62 str. 2 dalis). Sie muitinés rastai nei savo pobadZiu, nei
pasekmémis nelaikytini sprendimais Bendrijos muitinés kodekso 4 str. 5 punkto prasme, todél,
Muitinés ~ departamento  tvirtinimu, jiems netaikomos ir §io kodekso nuostatos,
reglamentuojancios sprendimy apskundimg (VIII antraStiné dalis, 243-246 straipsniai). Net ir
nepateikus reikalaujamy dokumenty, praSymas iSnagrinéjamas remiantis muitinéje esamais
dokumentais ir priimamas sprendimas.

Muitinés departamento nuomone, nagrin¢jamu atveju PareiSkéja nepateiké duomeny,
jrodan¢iy, kad importuotose prekése esantis etilo alkoholis yra denattiruotas etilo alkoholis,
kuriam akcizai netaikomi pagal minétus nacionalinius teisés aktus, todél Vilniaus TM, remdamasi
turimais duomenimis, priémé pagrista ir teiséta sprendimag, kuriuo atsisaké tenkinti PareiSkéjos
prasyma.

Pareiskéja nesutinka su Muitinés departamento 2014-06-02 sprendimu Nr. 1A-304 ir
2014-06-30 skunde nurodo, jos sprendimas priimtas nevertinus PareiSkéjos argumenty,
netinkamai pritaikius Europos Sajungos teisg, Sveicarijos Konfederacijos ir Europos Ekonominés
Bendrijos 1972-07-22 susitarimo nuostatas, taip pat nacionaling teise, todél naikintinas.
Pareiskéja nurodo palaikanti savo 2014-04-23 skunde dél vietos mokesCiy administratoriaus
sprendimo pateiktus argumentus, todél jy nebekartoja ir praso atsizvelgti sprendziant kilusj ginca.

Muitinés departamentas sprendime nurodé¢, kad teisés aktais muitinei pavesta jgyvendinti
jos kompetencijai priskirtus teisés aktus ir vadovautis jy nuostatomis, o ne juos vertinti ir tuo
pagrindu nepagrjstai atsisaké tiesiogiai taikyti ES teis¢. Toks aiSkinimas, Pareiskéjos tvirtinimu,
prieStarauja ES teisés virSenybés principui, jtvirtintam ES bei nacionalingje teis¢je. Skunde
nurodoma, jog Tarpvyriausybinés konferencijos, patvirtinusios Lisabonos sutartj, pasiraSyta
2007-12-13, prie Baigiamojo akto pridéta deklaracija dél virSenybés skelbia, jog ,,Konferencija
primena, kad, remiantis nusistovéjusia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, Sutartys
ir teisés aktai, kuriuos priima Sajunga remdamasi Sutartimis, turi virSenybe prie§ valstybiy nariy
teiseés aktus Sioje teismingje praktikoje nustatytomis sglygomis®. ESTT byloje 103/88 buvo
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, ar administravimo institucijos, jskaitant vietos
savivaldos, turi tokig pacig pareigg kaip nacionaliniai teismai taikyti ES teisg¢ ir susilaikyti nuo jai
prieStaraujancios nacionalinés teisés taikymo. ESTT pirmiausia priminé, kad kai direktyvos
nuostatos besglyginés ir pakankamai aiskios, asmenys gali jomis remtis prie§ valstybe, kuri per
nustatyta terming nejgyvendino direktyvos arba ja jgyvendino netinkamai. | uzduota klausima
atsaké teigiamai, jog, esant nurodytoms direktyvos tiesioginio veikimo salygoms, asmenys
direktyvos nuostatomis gali remtis ne tik teisme, bet ir visuose administravimo subjektuose.
Atsizvelgiant ] iSdéstyta skunde daroma iSvada, kad Muitinés departamentas ne tik gal¢jo, bet ir
privaléjo taikyti Direktyvos 92/83/EEB akcizy iSimties nuostatas, kurios pasiZymi visomis
savybémis, reikalingomis jas taikyti tiesiogiai (Direktyva 92/83/EEB per nustatyta terming
Lietuvoje nebuvo perkelta tinkamai, o akcizy i§imtj numatanti nuostata aiski, tiksli ir besglyginé).

Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje®, Muitinés
istatymo 108 straipsnis, Mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 161 straipsnis taip pat
tiesiogiai jtvirtina Bendrijos teisés akty virSenybe. Pareiskéjos tvirtinimu, apie galimybeg
nacionaling teis¢ aiSkinti suderintai su Direktyva 92/83/EEB, jai neprieStaraujant, akcizy iSimtj
Pareiskéjai  suteikti Taisykliy 5.3 punkto pagrindu, Muitinés departamentas nepagrjstai
nepasisakeé.
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Skunde nurodoma, jog Muitinés departamentas, neatsizvelges | Pareiskéjos argumentus ir
ESTT praktika, daro nepagrista iSvada apie tai, kad Direktyvos 92/83/EEB taikymo apimtis
tariamai neapima PareiSkéjos situacijos. Teigiama, jog Muitinés departamento nurodé¢, kad akcizy
iSimtis PareiSkéjai negaléty buti taikoma dél to, kad jos importuojamos prekés (tualetiniai
vandenys ir kitos kosmetikos prekés) yra skirtos zmoniy vartojimui. Taciau tai, kad Direktyvoje
92/83/EEB vartojama sgvoka ,ne zmoniy vartojimui skirtas produktas apima inter alia
kosmetikos gaminius, yra matyti i§ Muitinés departamentui pateiktame skunde cituojamos ESTT
praktikos (zr., pvz., Italija prie§ Komisija, C-482/98).

Tvirtinama, jog Muitinés departamentas nepagrjstai teigia, kad Direktyvos 92/83/EEB 27
str. 1 d. b punktas nereglamentuoja situacijos, kai prekés yra importuojamos, ir taikytinas tik
toms situacijoms, kai prekés i§ vienos valstybés narés jvezamos tiesiogiai ] kitg valstybe narg.
Pazymima, kad skundziamame sprendime remiamasi Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. a punkto
aiSkinimu, nors PareiSkéja praSyma grazinti akcizy permokas grindzia 27 str. 1 d. b punktu. Toks
Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkto aiSkinimas, Parei§kéjos nuomone, ignoruoja Europos
Komisijos, kuriai suteikti jgaliojimai remti bendruosius Sajungos interesus ir, kontroliuojant
ESTT, priziuréti, kaip valstybés narés laikosi ES teisés (ES sutarties 17 straipsnis), pateikiama
nagrinéjamos nuostatos aisSkinimg.

Pareiskéja nurodo su prasymu grazinti akcizy permokas pateikusi Europos Komisijos
2013-05-22 rastg Nr. 1369029, kuriame pastaroji daro iSvada, kad, nepriklausomai nuo produkto
kilmés (ES valstybé naré ar ne), patekimo j valstybe nar¢ buido (atvezama i$ kitos narés ar
importuojama i§ treéiyjy Saliy), prekés turéty biiti atleidZziamos nuo akcizy, jeigu yra tenkinamos
dvi salygos: 1) etilo alkoholis denattiruotas pagal bet kurios valstybés narés reikalavimus ir 2) jis
turi biiti naudojamas gaminti ne zmoniy maistui skirtiems produktams. Teigia, jog tokia Europos
Komisijos nuomon¢ pagrista nurodytame raste ir PareiSkéjos skunde Muitinés departamentui
iSsamiai atskleistu sisteminiu Direktyvos 92/83/EEB, bendrosios direktyvos Nr. 92/12/EEB
aiSkinimu, ESTT praktika. Muitinés departamentas nurodo, kad nurodytasis Europos Komisijos
raStas Nr. 1369029 yra ne norminio pobiidZio dokumentas ir negali buti vertinamas kaip
jrodymas, patvirtinantis importuoty prekiy atitikimg nacionaliniams reikalavimams. Muitinés
departamentas $iuo rastu nesivadovauja vien dél to, kad jis néra norminio pobiidZio dokumentas,
taCiau jokiy argumenty, kod¢l Siame raste pateiktas Direktyvos 92/83/EEB aiskinimas i§ esmes
biity nepagrijstas, nepateikia.

Skunde tvirtinama, jog apie Sveicarijos Konfederacijos ir Europos Ekonominés Bendrijos
1972-07-22 susitarimo nuostatas, pagrindZiancias akcizy iSimties taikyma Pareiskéjai, Muitinés
departamentas nepasisako, tod¢l Sioje dalyje skundziamas sprendimas yra nemotyvuotas.

Pareiskéja skunde tvirtina, jog Muitinés departamentas nepagristai vadovaujasi LVAT
nutartimi adm. byloje Nr. A>°-298/2011, nes $iuo atveju nagrinéjamas akcizy grazinimas pagal
visai kitas importo deklaracijas nei buvo nurodytoje administracinéje byloje, PareiSkéja pateiké
naujy jrodymy ir argumenty, todél adm. byloje Nr. A°-298/2011 pateiktais iSaiSkinimais negali
biiti vadovaujamasi, nes tai néra tapacios situacijos. Nurodo, jog pats Muitinés departamentas
néra nuoseklus, nes vadovaujasi tik tam tikrais adm. byloje Nr. A°">-298/2011 pateiktais, jo
pozicijai pagristi naudingais i$aiskinimais. Sioje byloje Pareiskéjos prasymas buvo paliktas
nenagrinétu, bet ne atmestas kaip nepagrjstas. Muitinés departamentas skundziamame sprendime
nepasisake deél PareiSkéjos skunde dél vietos mokes€iy administratoriaus sprendimo nurodyty
argumenty, kad PareiSkéjos praSymas nagrinéjamu atveju negaléjo biiti atmestas kaip nepagristas.
Vilniaus TM buvo nurodZiusi, kad nepateikus reikalaujamos informacibjos, ji praSymg grazinti
akcizy permokas paliks nenagrinéta, bet ne jj atmes. Adm. byloje Nr. A>>-298/2011 taip pat buvo
nurodyta, kad Direktyvoje 92/83/EEB vartojama sgavoka ,ne zmoniy vartojimui skirtas
produktas®“ apima inter alia kosmetikos gaminius, taciau Siuo iSaiSkinimu Muitinés
departamentas nesivadovavo.

Muitinés departamentas skundziamame sprendime nurodé, kad Direktyva 92/83/EEB
suteikia teis¢ valstybéms naréms nustatyti atleidimo nuo mokesciy produktus, kuriems taikoma §i
direktyva, salygas, todél padaré iSvada, kad net ir taikant PareiSkéjos nurodyta Direktyvos
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92/83/EEB 27 straipsnj, nebiity pagrindo ignoruoti nacionaliniy teisés akty. Skunde tvirtinama,
jog ESTT praktika jau buvo suformulavusi taisykle, kad toks Direktyvos 92/83/EEB aiSkinimas
klaidingas (Zr. Braathens, C-346/97, Italija prie§ Komisija, C-482/98, 50 p., Profisa, C-63/06, 18
p., Repertoire Culinaire Ltd, C-163/09, 51 p.). Nurodoma, jog atsisakyti taikyti akcizy lengvatg
galima tik iSimtiniais atvejais esant konkreciy, objektyviy ir patikrinamy jrodymy, pagrindzianciy
tokj sprendimg (ESTT 2010-12-09 sprendimas byloje Repertoire Culinaire Ltd pries The
Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs, bylos Nr. C-163/09, 41, 43-44 p.). Byloje
néra jokiy konkreciomis faktinémis aplinkybémis pagristy duomeny, kad PareiSkéja ketinty
piktnaudziauti teise buti atleista nuo akcizy. Todél Muitinés departamentas nepagristai reikalauja,
kad visi importuojami produktai, nors juose esantis etilo alkoholis buvo denattiruotas pagal kitos
valstybés narés reikalavimus, atitikty kurig nors nacionaliniame sgrase esancig formule, nes tokiu
atveju atsisakymas taikyti akcizy lengvata tampa nebe iSimtimi, o taisykle. Tai, Pareiskéjos
nuomone, jrodo skundziamo sprendimo nepagrjstuma, bei tai, kad Muitinés departamentas realiai
Pareiskéjos skundo nenagringjo.

Skunde atkreipiamas démesys | tai, kad Muitinés departamentas i§ esmés nepasisaké dél
Pareiskéjos skunde deél vietos mokesCiy administratoriaus sprendimo nurodyty procediiriniy
pazeidimy (skundo 6 dalis), su tuo susijusiy Pareiskéjos argumenty apie iSankstinj muitinés
nusistatyma jos atzvilgiu, neobjektyvuma. Pareiskéjos 2014-03-05 skundas dél nurodymo pateikti
papildomus dokumentus neiSnagrinétas iki Siol ir joks sprendimas dél jo nepriimtas. Muitinés
departamentas nurodo, kad nurodymas néra kokias nors pasekmes sukeliantis privalomas
dokumentas, o tik pasitilymas PareiSkéjai pateikti jrodymus ir dokumentus, nors, Pareiskéjos
nuomone, yra akivaizdu, kad nurodytos informacijos nepateikimas sukélé jai konkrecius teisinius
padarinius — praSymas grazinti akcizy permokas buvo atmestas. Kita vertus, Muitinés
departamentas nepaaiskina, kodél Pareiskéjos 2014-03-05 skundas dél nurodymo pateikti
papildomus dokumentus néra iki Siol iSnagrinétas ne tik pagal Bendrijos muitinés kodekso
nuostatas, reglamentuojancias sprendimy apskundima, bet ir jokia kita tvarka (pavyzdZziui, pagal
Viesojo administravimo jstatyma).

Skunde nurodoma, jog Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 str. 1 dalis numato
ESTT kompetencija priimti prejudicinj sprendima del Sutar¢iy aiskinimo ir Sajungos institucijy,
Istaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiSkinimo. To paties straipsnio 2 dalis numato, kad tokiam
klausimui i8kilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teismg priimti dél jo prejudicin} sprendimg. Vadovaujantis
ESTT isaiskinimu byloje C-385/2009 Nidera Handelscompagnie BV prie§ Valstybing mokesc¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél prejudicinio sprendimo, Mokestiniy
ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) laikytina teismu
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio prasme, taigi, turi teis¢ pateikti ESTT
prasyma priimti prejudicinj sprendimg. PareiSkéjos nuomone, tinkamas Direktyvos 92/83/EEB 27
str. 1 d. b punkto aiSkinimas neturéty kelti abejoniy, kad Pareiskéjai akcizy iSimtis taikytina.
Taciau, jeigu Komisijai kilty abejoniy dél Pareiskejos pateikiamo ES teisés aiSkinimo ir, siekiant
tinkamai jvertinti visas naujas PareiSkéjos nurodytas aplinkybes, pateiktus jrodymus ir
argumentus, ESTT teiktinas praSymas priimti prejudicinj sprendimg del Direktyvos 92/83/EEB
27 str. 1 d. b punkto aiskinimo.

Atsizvelgiant | tai ir vadovaujantis MAJ] 155 str. 4 d. 2 punktu, Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 str. 2 dalimi, skunde praSoma panaikinti Muitinés departamento
2014-06-02 sprendimg Nr. 1A-304 ir priimti nauja sprendimg — patenkinti Pareiskéjos 2013-12-20
praSyma grazinti akcizy permokas. Jeigu kilty abejoniy dél PareiSkéjos pateikiamo ES teisés
aiskinimo, kreiptis i ESTT priimti prejudicinj sprendima, ar Direktyvos 92/83/EEB 27 (1) (b)
punkte numatyta akcizy i§imtis, atsizvelgiant inter alia j Sveicarijos Konfederacijos ir Europos
Ekonominés Bendrijos sudaryta 1972-07-22 susitarima (ypac jo 6 str. 3 dalj, 7 str. 1 dalj, 18 str. 1
pastraipg), turéty buti taikoma ne tik 1§ kity valstybiy nariy jvezamoms, bet ir toje valstybéje
nar¢je pagamintoms bei i§ treCiyjy Saliy jvezamoms prekéms, ypac toms, kurios yra Sgjungos
kilmés (pagamintos Sajungoje) ir jvezamos i§ Sveicarijos Konfederacijos.
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Komisija konstatuoja, jog Muitinés departamento sprendimas tvirtintinas, PareiSkéjos
skundas netenkintinas.

Mokestinis gindas $ioje byloje yra kiles dél Pareiskéjos 2008-2009 m. i§ Sveicarijos
Konfederacijos importuoty prekiy apmokestinimo akcizais.

Byloje nustatyta, kad Pareiskéja pateiké Vilniaus TM 2013-12-20 prasyma grazinti akcizy
permokas uz importuotas, savo sudétyje etilo alkoholio turinéias prekes pagal Vilniaus TM 2007—
2009 m. jformintas jos praSyme iSvardinas importo deklaracijas. Pareiskéja savo praSyma grindé
aplinkybe, jog nors ginco prekés (kosmetikos priemonés — odos priezitiros priemonés, tualetiniai
vandenys, kiino dezodorantai ir kt.) yra importuotos i§ Sveicarijos, tatiau jos yra Prancizijos
kilmés, jy sudétyje esantis etilo alkoholis buvo denatiiruotas laikantis Pranciizijoje galiojanciy
reikalavimy. Produktai buvo atleisti nuo akcizy Pranciizijoje (vienoje i§ ES valstybiy nariy) ir
todél, Pareiskéjos tvirtinimu, jie atleistini nuo akcizy Lietuvoje vadovaujantis Direktyvos
92/83/EEB 27 str. 1 d. b punktu. Mokesc¢iy administratorius, patikrings gince minimy importo
deklaracijy muitinio jforminimo teisingumg ir vadovaudamasis nacionalinés teisés aktais, atsisaké
tenkinti PareiSkéjos praSyma grazinti importo deklaracijose apskaiciuotus ir sumokétus akcizus,
nes Pareiskéja nepateiké jrodymy, jog ginco prekése esantis etilo alkoholis buvo denatiiruotas
pagal nacionalinéje teis¢je nustatytus reikalavimus, o biitent, pagal kurig nors i$ denatiravimo
formuliy, nurodyty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002-05-15 jsakyme Nr. 135.
Pareiskéja, nesutikdama su mokes¢iy administratoriaus pozicija, skunde Komisijai tvirtina, jog
ginco situacijoje turéjo buti tiesiogiai taikomos Direktyvos 92/83/EEB nuostatos ir Pareiskéja
atleista nuo akcizy remiantis Sios direktyvos 27 str. 1 d. b punktu.

Taigi, nagrinéjamame mokestiniame gin¢e Komisija, jvertinusi tiek Muitinés
departamento, tiek Pareiskéjos pozicija ginco klausimu, iSanalizavusi bylos medziaga, spres ginco
teisiniams santykiams taikytinos teisés klausima, juolab, kad ginc¢as tarp Saliy dél byloje nustatyty
faktiniy aplinkybiy, apskaiciuoty akcizy sumy pagristumo nekyla. Pazymétina, jog mokesciy
administratorius 2014-03-31 supaprastinto patikrinimo ataskaitoje Nr. 4VM190490S yra nurodgs,
kad, vadovaujantis MAJ] 68 str. 1 dalimi, yra sugje¢s akcizy, Pareiskéjos apskaiciuoty 2007 m.
iformintose importo deklaracijose, perskaiiavimo senaties terminas, todél akcizai uz 2007 m.
negali biiti perskaiCiuojami ir graZinami. PareiSkéjos atstové mokestinio ginco nagrinéjimo
Komisijos posédyje metu patvirtino, kad PareiSkéja mokesciy administratoriaus pozicijos $ioje
dalyje negincija. Atsizvelgdama j tai, Komisija nevertina ir nenagrinéja gin¢ijamo Muitinés
departamento sprendimo teisétumo ir pagristumo Sioje dalyje, dél kurios mokestinis gincas
nevyksta.

Pasisakant de¢l PareiSkéjos skundo argumenty, susijusiy su Direktyvos 92/83/EEB
nuostaty tiesioginiu taikymu — PareiSkéja tur¢jo biiti atleista nuo akcizy remiantis Sios
direktyvos 27 str. 1 d. b punktu, atkreiptinas démesys | tai, kad direktyva kaip teisés aktas yra
privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, siekiant direktyvose nustatyty tiksly, taciau
valstybéms naréms paliekama teis¢ pasirinkti atitinkamas jos jgyvendinimo formas ir bidus
(Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 str. 3 dalis). Igyvendinant direktyvos tikslus
valstybés narés turi pasirinkimo laisvg, taciau §i laisvé varzoma tam tikrais apribojimais:
atitinkamos nacionalinés priemongs turi teisingai atspindéti direktyvos turinj, privaloma laikytis
direktyvoje nustatyto jos jgyvendinimo termino, valstybé privalo pasirinkti tinkamiausias
inkorporavimo formas ir metodus. Ir nors direktyva néra tiesioginio taikymo teisés aktas, pagal
nusistovéjusig ESTT bei LVAT praktikg valstybés narés teismas, taip pat kitos kompetentingos
valstybés institucijos, aiSkindamos ir taikydamos direktyva jgyvendinancius nacionalinés teisés
aktus (nesvarbu, ar jy nuostatos priimtos pries jsigaliojant direktyvai, ar po to), turi juos aiskinti
kuo labiau atsizvelgdami j atitinkamos direktyvos turinj ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje
numatytas rezultatas (zr., pvz., 2004-10-05 sprendimg sujungtose bylose Pfeiffer ir kt. pries
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01, C-398/01, C-399/01, C-400/01, C-
401/01, C-402/01 ir C-403/01, 113 p., LVAT 2010-06-23 nutartj adm. byloje A%®-1810/2010;
2010-03-29 nutartj adm. byloje Nr. A®*-471/2010 ir kt.). Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pagal
ESTT praktika tais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besglygiskos ir pakankamai



8

tikslios, asmenys gali jomis pasiremti nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe (tiesioginis
direktyvy nuostaty veikimas), taciau tik tada, jei direktyvos nuostatos nebuvo perkeltos i
nacionaling teis¢ per nustatyta terming (tiesioginis veikimas atsiranda pasibaigus tokiam terminui)
arba, jeigu direktyvos nuostatos buvo perkeltos neteisingai (Zr., pvz., 1991-11-19 sprendimg
sujungtose bylose Francovich ir kt. pries Italijos valstybe, C-6/90 ir C-9/90, 11 p., 2002-07-11
sprendimg Marks & Spencer prie§ Commissioners of Customs & Excise, C-62/00, 25 p.).

I$ Siame gince aptariamos Direktyvos 92/83/EEB nuostaty matyti, kad Sios direktyvos
tikslas buvo harmonizuoti akcizus, kuriy objektas yra etilo alkoholis, esantis ne tik zmoniy
vartojimui skirtuose alkoholiniuose gérimuose, bet ir etilo alkoholis, kuris yra naudojamas kity ne
zmoniy vartojimui skirty produkty gamyboje. Pagal Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkta
valstybés narés atleidzia nuo mokesciy produktus, kuriems taikoma $i direktyva, nuo suderinty
akcizy tokiomis sqlygomis, kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti, kad tais atleidimais bty
galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti ir iSvengti bet kokiy iSsisukinéjimy, vengimo ir
piktnaudziavimo, kai jie yra denatiruoti pagal bet kurios valstybés narés reikalavimus ir
vartojami bet kokio ne Zmoniy vartojimui skirto produkto gamybai. ISanalizavus nurodytaja
direktyvos nuostata, taip pat 27 str. 5 ir 6 dalis, 29 straipsnj, darytina i§vada, kad reikalavimo
igyvendinti direktyvos nuostatas tiesiogiai néra ir valstybés narés turi galimybe pasirinkti jos
igyvendinimo btidus. Pagal Direktyvos 92/83/EEB nuostatas valstybés narés atleidzia nuo akcizy
tokiomis salygomis, kurias jos nustato. Taigi, $ios direktyvos jgyvendinimg uZztikrina atskiry
valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, bei jvertinus
2001-10-30 Akcizy jstatymo Nr. IX-569 (2004-01-29 jstatymo Nr. IX-1987 redakcija) 1 str. 2
dalies, 26 straipsnio, $io jstatymo 3 priedo nuostatas, darytina iSvada, jog Parciskéjos skunde
akcentuojamos Direktyvos 92/83/EEB nuostatos yra jgyvendintos perkélus jas j Akcizy jstatyma.

Pagal Akcizy jstatymo 26 straipsnj akcizas netaikomas denatiiruotam pagal atitinkamos
valstybés narés reikalavimus ir panaudotam ne maistui skirty produkty gamyboje etilo alkoholiui,
kuriam akcizas turi biiti netaikomas pagal Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 dalies b punktg. Pagal
Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkta Europos Sajungos Salyse nuo mokes¢io yra
atleidziami produktai, kuriy sudétyje yra etilo alkoholio, kai jie naudojami ne Zmoniy
vartojamiems produktams gaminti ir yra denatiruoti. Pagal $ig norma nuo mokeséio yra
atleidziami ne maisto produktai, kuriy sudétyje yra denatiiruoto etilo alkoholio, jei Sis
denatiiruotas etilo alkoholis yra atleistas nuo akcizy bet kurioje ES valstyb¢je. Kartu tai reiskia,
kad toks etilo alkoholis privalo atitikti visus valstybés, pagal kurios denatiiravimo formule
deklaruojama, kad etilo alkoholis denatiiruotas, reikalavimus denattiruotam alkoholiui. Lietuvoje
reikalavimus, kuriuos turi atitikti denatiiruotas etilo alkoholis, kad jam pagal Direktyvos
92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkta nebity taikomi akcizai, nustato Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002-06-13 nutarimu Nr. 902 patvirtintos 1992-10-19 Tarybos direktyvos
92/83/EEB dél akcizy, taikomy alkoholiui ir alkoholiniams gérimams, struktiiry suderinimo 27
str. 1 d. b punkto taikymo Lietuvos Respublikoje taisyklés (ginco laikotarpiu galiojusi
2004-04-08 nutarimo Nr. 396 redakcija, nuo 2009-02-01 jsigaliojus Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2009-01-21 nutarimo Nr. 44 redakcijai, taisykliy pavadinimas — 1992-10-19 Tarybos
direktyvos 92/83/EEB d¢l akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 27 str.
1 d. b punkto taikymo Lietuvos Respublikoje taisyklés, toliau — Taisyklés). Siy taisykliy 1 punkte
(2009-01-21 nutarimo Nr. 44 redakcija) nurodoma, kad Sios taisyklés nustato reikalavimus,
kuriuos turi atitikti denatiiruotas etilo alkoholis, kad jam pagal 1992-10-19 Tarybos direktyvos
92/83/EEB dé akcizy uz alkohol; ir alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 27 str. 1 d. b
punkta Lietuvos Respublikoje nebuty taikomi akcizai. Pagal minimy taisykliy 3 punkta
(2007-03-14 nutarimo Nr. 261 redakcija) Lietuvos Respublikoje denatliruotam etilo alkoholiu
akcizai netaikomi tik tuo atveju, jeigu jis denatiruotas pagal kurig nors etilo alkoholio
denatiravimo formuliy saraSe (toliau vadinama — sgraSas), patvirtintame finansy ministro
2002-05-15 jsakymu Nr. 135 (Zin., 2002, Nr. 49-1906; 2004, Nr. 15-479), nurodyta formule ir
yra panaudotas sgrase nustatytose panaudojimo srityse, o 6.1 punktas (2007-03-14 nutarimo Nr.
261 redakcija) numato, kad Lietuvos Respublikoje importuojamam denattiruotam etilo alkoholiui
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akcizai netaikomi tik tuo atveju, jeigu jis denatiiruotas pagal kurig nors saraSe nurodyta formulg ir
yra panaudotas sgrase nustatytose panaudojimo srityse.

Atsizvelgdama j auksCiau iSdéstyty argumenty visumg — Direktyva 92/83/EEB suteikia
valstybéms naréms teis¢ savo nuoziiira spresti gince aptariamy produkty atleidimo nuo akcizy
klausima, direktyvos nuostatos yra jgyvendintos perkélus jas | Akcizy jstatymg, Komisija
sprendzia, jog PareiSkéjos reikalavimas ginCo situacijoje tiesiogiai taikyti Direktyvos 92/83/EEB
nuostatas ir atleisti ja nuo akcizy remiantis Sios direktyvos 27 str. 1 d. b punktu, yra nepagristas.
Vilniaus TM bei Muitinés departamentas ginco situacijoje pagristai vadovavosi auksciau aprasyty
nacionalinés teisés akty reikalavimais ir Pareiskéjai nepateikus jrodymy, jog jos importuotuose
produktuose esantis etilo alkoholis buvo denatiiruotas pagal kurig nors finansy ministro jsakymu
patvirtintame saraSe nurodytg formulg, PareiSkéjos praSyma grazinti sumokétus akcizus atmeteé.

Komisijos nuomone, iSvada dél Siame mokestiniame gince gin¢ijamo Muitinés
departamento sprendimo pagrjstumo ir teisétumo suponuoja ir aplinkybé, jog LVAT, iSnagrinéjes
Pareiskéjos apeliacinj skundg byloje pagal Pareiskéjos skundg atsakovui Muitinés departamentui
dél atsisakymo iStaisyti duomenis Pareiskéjos 2007-10-20 jformintuose importo rinkiniuose Nr.
7VR30407277 ir Nr. 7VR30407278, 2011-02-24 nutartyje adm. byloje Nr. A°’>-298/2011
iSaiskino, jog Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punktas reglamentuoja tik prekiy, kurios yra
pervezamos is vienos Europos Sqjungos valstybés narés | kitg, atleidimg nuo akcizy ir
nereguliuoja situacijos, kai prekés j valstybe nare yra importuojamos is treciosios Salies.
Klausimas dél is treciyjy Saliy importuojamy prekiy atleidimo nuo akcizy paliekamas spresti
pacioms valstybéms naréms. Tokig iSvada teismas padaré atsizvelges j Direktyvos 92/83/EEB
devynioliktaja konstatuojamaja dalj, pagal kurig biitina Europos Sajungos lygmeniu nustatyti
prekiy, kurios yra pervezamos is vienos valstybés narés § kitg, atleidimo nuo akcizo pagrindus.
LVAT minétoje nutartyje taip pat iSaiskino, jog byloje aptariamos prekés buvo importuotos i§
Sveicarijos Konfederacijos, todél nagrinéjamu atveju yra taikytinas Taisykliy 6.1 punktas,
numatantis, jog Lietuvos Respublikoje importuojamam denatiruotam etilo alkoholiui akcizai
netaikomi tik tuo atveju, jeigu jis denattiruotas pagal kurig nors Formuliy sarase nurodyta formule
ir yra panaudotas sgraSe nustatytose panaudojimo srityse. AiSkinant minétas nuostatas
lingvistiniu, sisteminiu bei loginiu teisé€s aiSkinimo metodais, matyti, jog prekiy importo atveju,
nepriklausomai nuo jy (prekiy) kilmeés, pagal nacionaling teis¢ Siose prekése esantis etilo
alkoholis gali buti pripazjstamas denattiruotu etilo alkoholiu, kuriam akcizas netaikomas, tik jei
Sis alkoholis buvo denaturuotas pagal kurig nors Formuliy sarase esancig formule, t. y.
denatiiruotas biitent pagal nacionalinéje teiséje nustatytus reikalavimus, o denatliravimo pagal
kitos valstybés narés reikalavimus faktas néra reik§mingas. Siame mokestiniame ginde Pareiskéja
taip pat tvirtina, jog jos importuotuose produktuose esantis etilo alkoholis buvo denatiiruotas
pagal kitos valstybés narés (Pranciizijos) reikalavimus ir todé¢l Pareiskéja taip pat turéty biti
atleista nuo akcizy Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkto pagrindu, taciau Siems savo
teiginiams pagrjsti byloje nepateikia jokiy jrodymy.

Atkreiptinas démesys | tai, jog pagal 1999-01-14 Administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VI1I1-1029 (2000-09-19 jstatymo Nr. VIII-1927 redakcija, toliau — ABT]) 13 straipsnio
(2002-03-12 jstatymo Nr. IX-777) nuostatas vienoda administraciniy teismy praktika aiSkinant ir
taikant jstatymus bei kitus teisés aktus formuoja LVAT, kuris skelbia plenarinés sesijos priimtus
sprendimus, nutarimus ir nutartis, taip pat trijy teis¢jy kolegijy ir iSpléstiniy penkiy arba septyniy
teiséjy kolegijy priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, kuriy paskelbimui pritaré dauguma §io
teismo teis€jy, bei visus sprendimus dél norminiy administraciniy akty teisé¢tumo. | LVAT
biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés
akty taikymo isaiskinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys,
taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus (13 str. 2 dalis). Akcentuotina, jog teismy
praktika (teismy precedentais) taikant jstatymus kitose bylose gali biiti teisingai pasiremta tik tuo
atveju, jei byly faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios j tos bylos, kurioje buvo
sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi buti taikoma ta pati teisé, kaip toje
byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas (Konstitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimas).
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Pareisk¢ja skunde tvirtina, jog Muitinés departamentas gincijamame sprendime
nepagrijstai vadovaujasi LVAT nutartyje adm. byloje Nr. A7-298/2011 pateiktais iSaiSkinimais,
nes faktinés situacijos néra tapacios — Siuo atveju nagriné¢jamas akcizy grazinimas pagal visai
kitas importo deklaracijas nei buvo nurodytoje administraciné€je byloje, Pareiskéja pateiké naujy
irodymy ir argumenty. PareiSkéjos atstové mokestinio gin¢o nagriné¢jimo Komisijos posédyje
metu taip pat pabrézé, jog dabar faktiné situacija yra kita — 2011 m. buvo nagrin¢jamas gincas dél
dviejy 2007 m. pateikty deklaracijy, Sis gincas kyla dél 2008 ir 2009 m. pateikty deklaracijy bei
Pareiskéja pateiké papildomy dokumenty ir motyvy. Tadiau Komisija, atsizvelgusi j aukS¢iau
nurodytas ABT] nuostatas bei jvertinusi Siame gin¢e nustatyty reikSmingy faktiniy aplinkybiy
visumg, Kkonstatuoja, jog nurodytieji PareiSkéjos argumentai yra nepagristi. Abiejuose
aptariamuose ginéuose faktinés aplinkybés yra labai panasios (Pareigkéja importavo i§ Sveicarijos
Konfederacijos Pranciizijoje pagamintus savo sudétyje etilo alkoholio turinéius kosmetikos
produktus), abiem faktiném situacijom taikytinos tos pacios teisés normos. Atkreiptinas démesys
] tai, jog Pareiskéja Vilniau TM 2013-12-20 pateiktame praSyme, kurio netenkinus kilo $is
mokestinis gincas, buvo prasiusi grazinti akcizy, apskaiciuoty 2007-10-19 jformintose importo
deklaracijose Nr. 7VR30407277 ir Nr. 7VR30407278, permokas, taigi, pati pripazino faktiniy
situacijy identiSkuma, nors, skysdama Muitinés departamento sprendima, tvirtina prieSingai (kaip
minéta, klausimo dél Siose deklaracijose apskaiCiuoty akcizy grazinimo mokesciy
administratorius nesprendé dél senaties ir Pareiskéja $iy aplinkybiy negincija). Atsizvelgiant j
iSdéstyta darytina iSvada, jog Muitinés departamentas, priimdamas gin¢ijamg sprendima, pagrjstai
atsizvelgé | LVAT formuojama praktika taikant ginCo situacijoje aptariamas teisés akty nuostatas.
Taip pat pabréztina, jog Komisija neturi pagrindo neatsizvelgti i LVAT pateiktus iSaiskinimus
taikant tas pacias teisés normas.

Komisija taip pat pazymi, jog, atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, kitaip vertinti Pareiskéjos
nurodoma kaip Siame gince papildomai pateikta dokumentg — Europos Komisijos Mokes¢iy ir
muity sgjungos generalinio direktorato 2013-05-22 rastg Nr. 1369029, kaip kad jj jvertino LVAT
2013-10-29 nutartyje adm. byloje Nr. P°*-204/2013 isnagrinéjes Pareiskéjos prasyma atnaujinti
procesa adm. byloje Nr. A°°-298/2011, néra pagrindo. LVAT minétoje nutartyje pazyméjo, jog
Pareiskéjos nurodomas rastas yra Europos Komisijos Mokes¢iy ir muity sajungos generalinio
direktorato pareigiino iSreiks§ta nuomoné dél Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkto taikymo.
Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 str. 5 dalj rekomendacijos ir nuomonés
privalomosios galios neturi. Pasisakant §iuo mokestinio gin¢o aspektu bei papildomai atsakant j
Pareiskéjos argumentus, jog, atsizvelgiant j PareiSkéjos papildomai pateikta Europos Komisijos
Mokes¢iy ir muity sajungos generalinio direktorato rasSta, ginco situacijoje buvo netinkamai
aiSkintos ir taikytos Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkto nuostatos, atkreiptinas démesys }
aplinkybe, jog Pareiskéja du kartus kreipési } LVAT su praSymais atnaujinti procesg adm. byloje
Nr. A>"-298/2011 dél padaryto esminio materialinés teisés normy pazeidimo (ABT] 153 str. 2 d.
10 punkto pagrindu), nes, PareiSkéjos nuomone, LVAT netinkamai taiké Direktyvos 92/83/EEB
27 str. 1 d. b punktg bei nepagristai nesikreipé | ESTT dél prejudicinio sprendimo, taciau abiem
atvejais LVAT nenustacius, jog bylag nagrinéjes teismas neteisingai aiSkino byloje taikyting
materialinés teisés norma, Pareiskéjos praSymai buvo iSnagrinéti ir atmesti (LVAT 2011-10-03
nutartis adm. byloje Nr. P?*'-176/2011, 2013-10-29 nutartis adm. byloje Nr. P*°-204/2013).

Pareiskéja skunde iSdésto argumentus dél, jos nuomone, padaryty procediriniy
pazeidimy: Muitinés departamentas gin¢ijamame sprendime nepasisaké dél Pareiskéjos skunde
del vietos mokesciy administratoriaus sprendimo nurodyty procediriniy pazeidimy (skundo 6
dalis), su tuo susijusiy Pareiskéjos argumenty apie iSankstinj muitinés nusistatymg jos atzvilgiu,
neobjektyvuma, Pareiskéjos 2014-03-05 skundas dél nurodymo pateikti papildomus dokumentus
neiSnagrinétas iki $iol ir joks sprendimas dél jo nepriimtas. Pastebétina, jog ABT] 89 str. 1 d. 3
punkte yra jtvirtinta principiné procediiriniy pazeidimy jtakos vieSojo administravimo akto
teis€tumo vertinimui taisyklé: skundziamas aktas turi biti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas dél
to, kad ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrijstumg. LVAT 2008-06-25 nutartyje


http://www.infolex.lt/ta/23225
http://www.infolex.lt/tp/755166##
http://www.infolex.lt/tp/226845
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adm. byloje Nr. A**®-624/2008, publikuotoje ,,Administraciné jurisprudencija Nr. 15, 2008 m.,
yra konstataves, jog Si jstatyminé nuostata reiSkia, kad ne kiekvienas formalios proceduros
pazeidimas yra pagrindas pripazinti priimta administracinj akta neteisétu, jeigu jstatymas
tiesiogiai nenustato tokios procediros pazeidimo pasekmeés; kriterijus, pagal kurj turi bati
vertinama procediiros pazeidimo jtaka priimto administracinio akto teisétumui yra tikimybé, kad
dél sio pazeidimo buvo priimtas nepagrjstas sprendimas. D¢l §iy priezas¢iy darytina iSvada, kad
vertinant Pareiskéjos motyvus dél Muitinés departamento nagringjant joS skunda padaryty
proceduriniy pazeidimy yra reikSminga atsakyti j du pagrindinius klausimus: ar $ie pazeidimai
buvo padaryti, jeigu biity nustatyta, kad taip, tuomet yra biitina aiSkintis, ar jie turéjo jtakos
priimto sprendimo pagristumui ir teisétumui.

IS gin¢ijamo Muitinés departamento sprendimo turinio (sprendimo 2 psl. 3 pastraipa, 3
psl. paskutiné pastraipa) Komisija sprendzia, jog Muitinés departamentas, nagrinédamas
Pareiskéjos skundg dél Vilniaus TM 2014-03-31 supaprastinto patikrinimo ataskaitos Nr.
4VM190490S, vertino ir Pareiskéjos skundo motyvus dél vietos mokesciy administratoriaus neva
padaryty procediriniy pazeidimy. Tai, jog PareiSkéja nesutinka su sprendime pateiktu centrinio
mokes¢iy administratoriaus vertinimu, nereiSkia, kad jos skundo motyvai nebuvo iSnagrinéti.
Komisija pazymi, jog vertinti PareiSkéjos motyvus dél muitinés pareigtiny biurokratizmo ji neturi
pagrindo, nes tai néra mokestinio gin¢o dalykas. Apibendrinus nurodytasias aplinkybes
konstatuotina, kad mokesc¢iy administratoriaus veikloje néra nustatyta procedirinio pobtidzio
pazeidimy, dél kuriy biity priimtas neteisétas ir nepagristas sprendimas.

Atkreiptinas démesys | MA] 144 ir 146 straipsniy nuostatas, pagal kurias mokesciy
mokétojas turi teis¢ apskysti bet kurj mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) veiksma arba
neveikima; kad kiti gincai tarp mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus ar jo pareigiino
nagrinéjami ABT] nustatyta tvarka. Todél Pareiskéja, manydama, kad Vilniaus TM,
neiSnagringjusi jos 2014-03-05 skundo dél nurodymo pateikti papildomus dokumentus,
nepagrjstai pazeidé ar suvarzé joS teises ar teisétus interesus, tokj mokesciy administratoriaus
neveikimg turéty skysti ABT] nustatyta tvarka.

Pareiskéja skunde Komisijai taip pat nurodé, jog, kilus abejoniy dél PareiSkéjos
pateikiamo ES teisés aiSkinimo, biity tikslinga kreiptis | ESTT priimti prejudicinj sprendima, ar
Direktyvos 92/83/EEB 27 str. 1 d. b punkte numatyta akcizy iSimtis, atsizvelgiant inter alia j
Sveicarijos Konfederacijos ir Europos Ekonominés Bendrijos sudaryta 1972-07-22 susitarima
(ypac jo 6 str. 3 dalj, 7 str. 1 dalj, 18 str. 1 pastraipg), turéty biiti tatkoma ne tik i§ kity valstybiy
nariy jvezamoms, bet ir toje valstybéje naréje pagamintoms bei i§ treCiyjy Saliy jveZamoms
prekéms, ypa¢ toms, kurios yra Sgjungos kilmés (pagamintos Sgjungoje) ir jvezamos 1S
Sveicarijos Konfederacijos.

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnyje (ex 234 straipsnis) nustatyta, kad,
valstybés narés teisme iSkilus klausimui dél ESTT kompetencijai priskirty ES institucijy priimty
akty iSaiskinimo, teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali
prasyti ESTT priimti dél jo prejudicinj sprendimg. ESTT 2010-10-21 sprendime byloje
Nr. C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV padaré isvada, kad Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés yra teismas pagal EB 234 straipsn;j (taigi ir pagal Sutarties del
Europos Sagjungos veikimo 267 straipsnj).

Taigi Komisija turi teis¢ kreiptis j ESTT dél jo kompetencijai priskirty ES institucijy
priimty akty i$aiskinimo, taciau, Komisijos nuomone, atsizvelgiant j auks$¢iau Siame sprendime
iSdéstyty argumenty visuma, pagrindo nagrinéjamu atveju tokiam kreipimuisi néra. Todél
Pareiskeéjos praSymas dél kreipimosi ] ESTT atmestinas kaip nepagristas.
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Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento 2014-06-02 sprendimg Nr. 1A-304.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu dél mokestinio ginco, turi
teise §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-
01102 Vilnius). Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos. Mokesciy
administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dokumenty, siunciamy registruotu
laiSku, jteikimo mokes¢iy mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po mokesciy
administratoriaus siun¢iamos korespondencijos perdavimo pastui dienos.

Komisijos pirmininkas Steponas Vytautas Jurna
Komisijos nariai Laura Milasituté
Edita Verseliené

Lina Vosyliené



