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Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininko Stepono Vytauto Jurnos
komisijos narj Rasos Stravinskas

Editos VerSeligrs

Linos Vosylieas — praneja
sekretoriaujant udatei Dalmantaitei
dalyvaujant mokesy administratoriaus atstovei R. A.

moke<iy mokétojui nedalyvaujant

2014 m. rugdo 16 d. poédyje iSnagrigjusi K. B. (toliau — Pareisjas) 2014-07-29 skundiél
Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos (toliau — Inspekcija)
2014-06-30 sprendimo Nr. 68-128, nus tat

Inspekcija 2014-06-30 sprendimu Nr. 68-128 patvirtSiauliy apskrities valstybiss mokesiy
inspekcijos (toliau — Siauji AVMI) 2014-02-13 sprendimo Nr. FR0682-40 nurodyniRareiskjui j
biudzey sumokti 388322 Lt gyventaj pajamy mokesi (toliau — GPM), 200810,78 Lt GPM
delspinigius, 38832 Lt GPM bagdl17599 Lt privalomojo sveikatos draudinmmokas (toliau — PSD
imokos), 7185,67 Lt PSPnoky delspinigius ir 1760 Lt PSPnoky baud,.

Sprendime nurodoma, jog SiauVMI, atlikusi pakartotin Pareikjo 2007-01-01-2011-12-31
laikotarpio GPM, PSDjmoky bei pricttinés verts mokesio (toliau — PVM) apskaiavimo ir
sumokjimo j biudzey patikrinimg, surag 2013-12-04 patikrinimo aktNr. 35-50 (toliau — Aktas),
kuriame apska&iavo molétinasj biudzeg 388322 Lt GPM ir 17599 Lt PSPnoky sumas. Nustatyta,
kad Pareis§as tikrinamuoju laikotarpiujformino paslaug teikimo sandorius tik su juridiniais
asmenimis (sandayisu fiziniais asmenimis nenustatyta): 2007 m. uB8888,00 Lt, 2008 m. uz
591165,50 Lt, 2009 m. uz 375568,50 Lt, 2010 m. 2393.1,65 Lt, 2011 m. uz 584473,75 Lt. Dujai
dali visy PareisSkjo pardaviny sudaé pajamos, gautos iS dvigjsusijusy jmoniy UAB ,14“ (K. ,
sandoriai sudaryti 2007-01-03-2011-03-31 laikot@rpi UAB ,13“ (K., sandoriai sudaryti 2011-04-14—
2011-12-15 laikotarpiu), otitent: 2007 m. — 234670 Lt (tai suda7,98 proc. vig PareiSkjo gaut;
pajamy), 2008 m. — 247021 Lt (41,79 proc.), 2009 m. —4£&5Lt (60,03 proc.), 2010 m. — 250529 Lt
(77,34 proc.), 2011 m. — 406875 Lt (69,61 proc.).

Nurodoma, jog mokesy administratorius nustgt kad UAB ,14“ veikla buvo informacijos
teikimas ir reklama. Pagal Pareifik paaiskinim UAB ,13“ vykdo analogiSk veikla kaip ir UAB 14",
Dauguma buvusgiUAB ,14“ darbuotoy dirba UAB ,13". Nuo 2004-07-01 UAB ,13‘jgaliotas asmuo ir
nuo 2009-03-23 iki 2011-05-02 apskaitarkantis asmuo buvo UAB ,l4“. Nustatyta, kad UAB"
akcininke R. B. bendro¥s akcijas pagal 2011-05-31 suigparda¢ UAB ,K1", UAB ,I4" veiklos
nebevykdo, 2011-05-31 atleistas paskutinis darhast@. B. ), 0 naujoji akcinirkUAB ,K1“ yra taip
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pat veiklos nevykdantimoné. Pastarosios bendrév akcininko ir vadovo, kuris yra ir UAB 14"
naujasis vadovas, G. Z. mokags administratoriui rasti nepavyko. R. B.é(pablogjusios sveikatos)
pagal notariSkai patvirtiatigaliojima nuo 2012-04-10 atstovauja Pargjsls. Pazymima, kad mokag
administratorius tiesiogiai iS Pare#§i sutuoktirts informacijos negavo ir netjo galimybiy surinkti
iISsamy prieSpriesSin informacip iS UAB 14"

Nustatyta, kad UAB ,I3" vado¥ iki 2012-02-07 ir vienintel akcininke iki 2013-06-18 buvo
PareiSkjo sutuoktit R. B. . Pareis§as UAB ,I3“ dirba nuo 2012-02-07 ir Sioje bendége dirbo
laikotarpiais nuo 1995-11-14 iki 2000-02-29 ir nR009-10-20 iki 2011-03-31. Nuo 2012-02-07 iki
2013-04-14 Pareiskas buvo UAB ,I3" vadovas. Naujasis UAB ,I3" akcimkas yra Klaigdoje
registruota UAB ,M1" (k.), kurios akcininkas — Kaemegistruota UAB ,,G1“ (k.); vis trijy bendrovy
vadow — jose n@arbinta A. B. (gim. m.). Inspekcijos duomenimiamglony darbuotoy UAB ,M1*
néra nuo 2013-03-01, o UAB ,G1“ — nuo 2013-04-02. ldimés Sy jmoniy PVM deklaracijos
pateiktos atitinkamai 2013-02-27 ir 2012-11-27, ladmdro¥s iSregistruotos iS PVM métojy registro.

Pagal mokesy administratoriui pateikt Metiniy pelno moke&io deklaraciyy duomenis UAB
»14* per 2007-2010 m. gavo 2672687 Lt pajpmaiau | biudzey mokétino pelno mokeso
apskaéiuota tik uz 2008 m. — 412 Lt. UAB ,I3" uz 2011 rdeklaravo 961892 Lt pajamr 72085 Lt
veiklos nuostgl Pakartotinio patikrinimo metu nustatyta, kad UAB" veikla taip pat nebevykdoma,
2013-07-15 per elektrongrdeklaravimo sistem(toliau — EDS) pateikta paskutif®VM deklaracija. Uz
jsigytus verslo liudijimus sumejes nustatyto dydzigmokas Pareigjas nuo 2007-2011 m. deklaryot
2713919,40 Lt pajam iS veiklos pagal verslo liudijimus papildemGPM prievoly nemokjo, o
susijusiosimores (UAB 14" ir UAB ,I3%) per ta pai laikotarg deklaravo 4306738 Lt pajamas,
biudzety moketing 412 Lt pelno mokegtapskatiavo tik uz 2008 m. (uz 2007, 2009-2011 m. susysisi
jmorés deklaravo 126568 Lt nuosipl Inspekcijos duomenimis, wjs3 mokesiy mokétojy vardu
fiksuojamos skolos biudzetui. Pagal i§ AB1 gautus iSraSus nustatyta, kad UAB ,14“ ir UAB3;
nuolat pervedigo pinigines sumas Parei§lai, taciau nebuvo nurodomi konkfet PVM gskaity
faktiry numeriai. Didzioji dalis atsiskaityynsu Pareis§u vyko banko pavedimais, o kita dalis —
grynaisiais pagal kasos orderius. Nustatyta, kaeislajas beveik visus per bankaskaitas gautus
pinigus iSgrynindavo, taéau jy panaudojimo (investavimo) fakhei Pareis&o, nei jo sutuoktias vardu
nenustatyta.

Dél GPM, apskaiiuoto taikant MA 69 str. nuostatas sprendime nurodoma, jog nuatakgd
PareiSkjas pagal verslo liudijimugotografavimo veiklai su susijusiomigmoremis UAB ,l4“ bei
UAB ,I3" jformino fotografavimo paslaug 2007 m. uz 115780 Lt, 2008 m. uz 101886 Lt, 2609z
118080 Lt, 2010 m. uz 74865 Lt, 2011 m. uz 71235 Lt

Centrinis mokesy administratorius, atsakydamasPareiSkjo teigini, kad vietos moke&sy
administratorius nurodo, jog Pareifks atliko paslaugas susijusiogmorems UAB , 14" ir UAB ,13%,
taciau faki, kaip jis susigs su Siomisjmorémis, nepateikia, vadovaujasi Lietuvos Respublikos
gyventoj; pajamy mokesio jstatymo (2002-07-0gstatymas Nr. 1X-1007; toliau — GAM2 str. 19 p. 3
dalies nuostata ir nurodo, kad Paréjdksutuoktire R. B. tikrinamuoju laikotarpiu buvo UAB ,14“ bei
UAB ,I3" vadove¢ ir vienintek akcininke. Toctl vietos mokes&iy administratorius paggtai konstatavo,
kad Pareisljas ir UAB , 14" bei UAB ,13" yra laikytini susijusais asmenimis.

Sprendime nurodoma, jog susijg$moniy buvusiy ir esany darbuotoy, t.y. buvusios Reklamos
skyriaus direktars L. P. , abiej jmoniy Informacijos skyriaus direktés I. K. , abiej imoniy
finansininko S. I. ir Pareigjo raStiSkuose paaiSkinimuose nurodyta, kad jo cidimes jmonese
fotografai nedirbo, o visos fotografavimo paslaubaso perkamos i$ Parei&. PaaiSkinimus pategk
asmenys teig kad kolektyw sudaé direktog, dizaineris, vienas reklamos darbuotojas ir ksleta
informacijos skyriaus darbuotgj o pagrindig jmones veikla — informacijos teikimas trumpuoju
telefonu 1616 ir reklama. Paredjki iSraSytas PVM sgskaitas faliras pasiraSymui darbuotojams
pateikdavo direkt@r R. B. . Nei vienas iS sutartis ir PVMyskaitas faldras pasirasSiugi susijusy
jmoniy darbuotoj negatjo pasakyti, kam ir kokios konkgi fotografavimo paslaugos buvo suteiktos,
nes nuotrauk nemat, tafiau teig, kad gatjo buti skaitmenir jforminty fotografavimo paslaug
suteikimo iSraiSka. Buvusi Reklamos skyriaus diektpaaiskinime nurag kad UAB ,l4“ vardu
ieSkojo klienty, kuriems reikalinga reklama ir, suderinus visumukimus, visa surinkta informacija buvo
perduodama dizaineriui ir Siuo atveju Paré&@lkpaslaug nereiléjo. Minéta darbuotoja pazyéo, kad
su Pareisiju sedéjo viename kabinete ir jis buvo kaip patariamasisiao reklamos teikimo klausimais.
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Teigiama, jog pateiktame 2012-03-29 paaiSkinimeeB&jas teig, kad ,uz kg UAB ,l14*
iSrasSytos PVM sskaitos fakiros uz foto paslaugas negainardinti...“. PareiSias teig, kad visa
fotosesijy medziaga buvo perduodamaores dizaineriui USB rakto pagalba, o CD patalpinta
fotomedziaga yra laikomanores buveirtje (ankstesnio mokestinio patikrinimo metu buvoogigta
nuotrauka, kurioje matosi diglstovas). Tokiu tdu jsitikinti kiekviena PVM gskaita fakiira jformintos
fotografavimo paslaugos realumu mokgsadministratorius netéjo galimykes. Aplinkyke, jrodanti,
pavyzdziai (skrajus, stoveliai, ¢liavélés ir pan.) su matomu Informacijos linijjos 1616 lopo,
kuriuose fotografavimo paslayglemeni yra tik viename leidinyje. Parei§ks teig, kad juridiniai
asmenys neva nerigos samdyti verslo liudijim turint fizinj asmen todl paslaug uzsakymai buvo
atliekami per susijusiagmones. Pagal patikrinimui pateiktus dokumentus atytst, kad miaty
paslaug uzsakovai buvo Siaujiapskrityje gerai Zinomognores: S2, UAB (buvusi , T2%), UAB ,A2",
UAB ,3% UAB ,L2% AB spaustuw ,T3“ir kt.

Nurodoma, jog @ fotografavimo paslaugisraiSkos, paslawgteikimo aplinkyby ir su jomis
susijusiy darhy organizavimo nustatymo buvo surinkta prieSprieSinformacija UAB ,A2", AB
spaustugje ,T3“, UAB ,I1% Remiantis patikrinimui pateikta jmoniy vadow paaisSkinimais, buvo
jvardijama, kas konkegai atlikta. Patikrinimui pateikti reklaminiai prekkatalogai, ry3j ir maitinimo
jstaigy paslaug reklama ir kita analogiSka reklanéimedZiaga, pagrindzianti Pareifk fotografavimo
paslaug teikimag keliems tikio subjektams, o ne susijusiommoréems. Patikring jmoniy vadovai
nuroct, kad PareiS§as atstovavo UAB ,14% iS kurios taip pat buvo kamosijvairios su reklama
susijusios paslaugos, tddInspekcijos tvirtinimu, Pareigfo ir UAB 14" jformintos su fotografavimu
susijusios paslaugos galimai dubliavosi. Blos jmonés su Pareisku pilnai atsiskaig banko
pavedimais.

Prie ankstesnio géo medziagos (2012-07-20 patikrinimo aktas) nebundép PVM saskaity
faktiry uz fotopaslaugas nuorasai él tb nebuvo aisku, kokia informacija jose uzfiksayaibctl Siauliy
AVMI pakartotinio patikrinimo metu nuvykg FNTT Reviziy skyriy ir padaé per 2007-2011 m. su
susijusiomigmoremis jforminty 860 PVM gskaity faktiry kopijas. PVM gskaitose fakirose nurodyta
tokia informacija: grafoje ,Pavadinimas” nurodytéqgtografavimo paslaugos”, grafoje ,Mato vienetas”
nurodyta ,vnt.“, grafoje ,Kiekis“ nurodyta ,1“, nadyta vienos fotografavimo paslaugos (ne
fotonuotraukos) kaina, suma, PVM, kiluomem ar informacijos, o #tent, jforminty fotografavimo
paslaug turinys ir rezultatas kiekybine iSraiSka, neuZfiias, t.y. iSraSytose PVMskaitose fakirose
neatsispindiikinés operacijos turinys.

Sprendime taip pat nurodoma, jog pakartotinio patitno metu Pareigjui buvo nurodyta
pateikti papildomus duomenis, dokumentus ir/ar nmi@cip dél fotografavimo paslaug o hitent,
uzsakoy UAB ,14" ir UAB ,13* uzsakymus fotografavimui su Zsakoy pateikta norima medziaga ar
nurodytais objektais. Vadovaujantis 2001-11-06 Buhaés apskaitos pagrimdjstatymo Nr. IX-574
13 str. 4 ir 5 punkt nuostatomis (privalomi apskaitos dokumgrekvizitai), PareisS§ui taip pat buvo
nurodyta patikslinti fotografavimo paslapygluomenis pagal kiekvignsu uzsakovuformintg PVM
saskaif faktarg, t.y. nurodyti fotografavimo paslaudurinj ir rezultay kiekybine iSraiSka. Parei§las
Siauliy AVMI pateiktame 2013-03-05 paaiSkinime nutpdad praSomos informacijos pilnai pateikti
negali, nes praSomi dokumentai yra pateikti FNTTeige galintis pateikti konkré&ais pavadinimais
pazynetas CD laikmenas. Prie paaiskinimo gi@ FNTT reikalaujam daikty, dokumeni pateikimo
protokoh, tafiau jame praSomi pateikti uzsakymai fotografavimau uzsakoy pateikta norima
medziaga ar nurodytais objektais fotografavimuiuvebuzfiksuoti, t.y. nebuvo perduoti. Kitliers, t.

y. 2013-03-06 pateiktame paaiSkinime Pargaknurod, kad uzsakymai fotografavimui buvo duodami
Zodziu, t.y. Pareiskas teilé prieStaring informacip. IS pateiky fakty padaryta iSvada, kad sutartysé d
fotografavimo paslaug teikimo nustatytas uzsakowvsipareigojimas pateikti norignmedziag ir/ar
nurodyti objektus fotografavimui nebuvo vykdomasy. tuzsakyng fotografavimui @ra, mirétos
sutartys yra formalios.

Inspekcijos sprendime teigiama, jog pakartotinidikpmimo metu nustatyta, kad Pareifks
FNTT apziirai buvo pateiks dtZz¢ su CD laikmenomis, tuo deklaruodamas, kad UAB jtAUAB 13"
ne tik iformino, bet ir teik fotografavimo paslaugas. Nurodoma, jog SiadlVMI jvertino i$ Siauly
apygardos prokuratos gaui FNTT prie LR VRM Siauli apygardos valdybos 2013-03-07 Apbis
protokoh ir padaé iSvady, kad jame informacijos, ar CD laikmenose uzfikguimiformacipg galima
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tiesiogiai susieti su Pareigk iSraSytomis PVM gskaitomis faliiromis susijusiomsimonems uz
fotografavimo paslaugas¢na.

Nurodoma, jog nadama iSsiaiskinti, ar FNTT apiai pateiktose CD laikmenose uzfiksuota
informacija yra (jei yra, tai kaip) susijusi su Bigkejo, UAB 14" ir UAB ,I13" veikla, atrankos kidu
ISsiysti paklausimai 18 Ap#ros protokole nurodyt ijmoniy (atsizvelgtaj; mokesiy moketojy
identifikavimo pagal pavadinigngalimyke ir didesn pateikty CD kiek), o UAB ,G2“ (k.) atliktas
operatyvus patikrinimas. Akte konstatuota, kad FNJateiktose CD laikmenose yra patalpinti foto
failai, taiau, jvertinus pakartotinio mokestinio patikrinimo meturigkta informacig, padaryta iSvada,
kad Pareisljo fotografavimo paslaugos, atstovaujant susijugrames (UAB ,14“ ir UAB ,13%), sudag
maksimaliai iki 3 % vig joms jforminty fotografavimo paslaugpardaviny (pagal UAB ,G2%, UAB
,G3" duomenis), o kita dalis gipaslaug galimai susijusios su asmenine fotografavimo pkakkuriai
PareiSkjas buvojsigijes verslo liudijimy ir gincijamu atveju gautos pajamos nebuvo apskaitytos
Atsizvelgusj tai Akte apskaiuota, kad Pareigko fotografavimo paslaugos, atstovaujant susijusias
imones, gali sudaryti: 2007 m. — 3473 Lt (11578& B&o), 2008 m. — 3057 Lt (101886 Lt x 3%), 2009
m. — 3542 Lt (118080 Lt x 3%), 2010 m. — 2246 14885 Lt x 3 %), 2011 m. — 2137 Lt (71235 Lt x 3
%), t.y. maksimaliai iki 3 % visUAB , 14" ir UAB 13" iforminty fotografavimo paslaugpardaviny.

Jvertinusi pateiki apskaitos dokumeipt sutatiy su susijusiomigmoremis, bank pateiktus ir
moke<iy administratoriaus duomegnbazse esatius duomenis, suringt prieSprieSig informacip,
Parei$kjo 2012-03-29 paaiskinim Siauly AVMI konstatavo, kad Pareisjas jformino fotografavimo
paslaug teikimg susijusiomsimorems, realiai § neatlikdamas ir gavo ne su fotografavimo veikla
(kuriai buvojsigytas verslo liudijimas) susijusias pajamas. él,ochdovaudamasi 2004-04-13 Mokag
administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MB 69 straipsnio nuostatomis, SiaulAVMI
neatsizvelg j formaliai sudarytus sandorius ir, vadovaudamasMGB ir 25 straipsniais, nuo niity
pajamy, t.y. 2007 m. nuo112307 Lt (115780 Lt x 97 %), 00. nuo 98829 Lt (101886 Lt x 97 %),
2009 m. nuo 114538 Lt (118080 Lt x 97 %), 2010 oo 72619 Lt (74865 Lt x 97 %), 2011 m. nuo
69098 Lt (71235 Lt x 97 %), kurios pripazintos k&ips, su darbo santykiais ar @sng atitinkartiais
santykiais nesusijusios ir ne individualios veiklpajamos ir apmokestinamos standartiniu pajam
mokegio tarifu, apskaiiavo GPM prievad uz 2007-2011 m.

Inspekcija sprendime, vadovaudamasi MA9 straipsnio nuostatomis, daro iSyadckad
PareiSkjas,jformindamas sandorius su susijusiom®néems, sukiré sslygas moke&y jstatymui apeiti,

t. y. sumazinti susijugi jmoniy apmokestinam)j pelm. Patikrinimo metu surinkta medziaga,
Inspekcijos nuomone, patvirtina, kad sangaplinkylkes yra iSkreiptos ir jais siekta mokessmnaudos,
todel Siauliy AVMI Siuo atveju pagistai vadovavosi MA 69 str. 1 dalies nuostatomis. Nurodo, jog
jvertinus pateikt apskaitos dokumeintsutatiy su susijusiomigmorémis, bank pateikt ir Inspekcijos
duomem bazje esagius duomenis, mokestipipatikrinimy metu surinkf prieSprieSin informacip,
matyti, kad:

— PareiSkjas 2012-03-29, 2013-03-05 ir 2013-03-06 paaiSkinse nurod priesStaring
informacip;

— PareiSkjas ngvykdé nurodymo ir papildomp duomen, dokumeni ir informacijos, galidios
patvirtinti real; paslaug susijusiomgmorems suteiking, pakartotiniam patikrinimui nepateik

— mokestig naudy teikug veiklos model organizavo, sandoriugormino ir susijusiagmones
atstovavo tas pats asmuo, t.y. Pargask

— pries pat UAB 14" pardavim pasididino Siogmores skoh sau iki 308490 Lt;

— sukurtas veiklos modelis leido susijusionmonéms iSvengti moke&sy mokejimo, nors
jprastiremis rinkos glygomis analogiSki sandoriai, kai ekonomiineikla vykdartio tkio subjekto
tikslas yra kuo didesnis pelnas, ngpsudaromi.

Inspekcijos nuomone, remdamasi apklaustAB ,I14“ ir UAB ,I13* dirbusiy asmen
paaiskinimais, FNTT pateikta medZiaga bei Patgiskpaaiskinimais Siauli AVMI pagrjstai
konstatavo, kad fotografavimo paslaugos atstovagasijusiagmones gaidjo sudaryti maksimaliai iki
3 % vigy joms jforminty fotografavimo paslaug pardaviny. Kita susijusiomsimorems jforminty
paslaug dalis dubliavosi, tod Siauliy AVMI pagristai konstatavo, kad Pareifks jformino
fotografavimo paslaug teikimg susijusiomsjmorems, realiai § neatlikdamas ir gavo kitas, ne su
fotografavimo veikla, kuriai buvgsigytas verslo liudijimas, susijusias pajamp&ertinusi nurodytas
aplinkybes, Siauli AVMI, vadovaudamasi MA 69 straipsniu, pagstai neatsizvely j formaliai
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sudarytus sandorius ir, vadovaudamasi GPMir 25 straipsniais, nuo mity pajamy PareiSkjui
papildomai apskdiavoj biudzey moketing GPM.

Sprendime nurodoma, jog nustatyta, kad PaégsSk2007 m. dideliais kiekiaigformino
laikraS¢iy platinimo paslaugasSiomsjmorems (toliau — UzZzsakovai): UAB ,,G4" — 4 kartus po D00
vnt. uz 14400 Lt, UAB ,12i* — 2 kartus iS viso 900nt. uz 25200 Lt, UAB ,R1" — 4 kartus po 10000
vnt. uz 13600 Lt, UAB ,Al" — 2 kartus po 10000 voi 13100 Lt ir 10000 vnt. laikr&$ broSiiravimo
paslaug uz 3100 Lt, i$ viso uz 69400 Lt. Pagal i$ AB1, gautus iSrasSus nustatyta, kad visi pasiin
UZsakovai su Parei8j pilnai atsiskai banko pavedimais.

Nurodoma, jog UZzsakay vadovai su Pareigiu pasira8 sutartis dl laikragiy platinimo,
kuriose buvo numatyta, kad Pareisis atliks laikra8iy, kuriuos Uzsakovaisipareigojo jam pateikiti,
platinimg. Dél informacijos surinkimo apie paslamgsuteikimo pagstuny minétose jmonése buvo
inicijuoti operatyvis patikrinimai, kunp metu laikra&iy jgijimo ir perdavimo platinimui fakt
patvirtinantys dokumentai nebuvo pateikti, iSskyrUAB ,Al". UzZsakow atsakingi asmenys
paaiskinimuose teig kad laikragiuose buvo publikuojama informacija apig teikiamas paslaugas,
tatiau su laikra8iy platinimu susijusj aplinkybiy dél to, kad tai vyko prieS kelgtmet;, smulkiau
paaiskinti negaio, toctl dar iki operatyw patikrinimy pabaigos pateikpatikslintas pelno mokeé® ir
PVM atitinkamy ataskaiting laikotarpiy deklaracijas, iSskyrus UAB ,12i". Pazymima, kad BAG4" ir
UAB ,Al" vadowvy teigimu laikragiy pagaminimu @pinosi UAB ,14". UAB ,Al1" ir UAB , 14" 2007-
06-26 pasiraSytoje sutartyje Nr. 07/AP numatytad késos pajamos, gautos iS klignskambudiy,
atitenka pastarajaijmonei, ty. mainais uz peradresuojamus bendroveambigius asmen,
besidomiiiy renovacijos ar statybos klausimais,dadformacinis laikrastis pagamintinas nemokamai.
Patikrinimo metu pateikti 2007-07-20 ir 2007-11-&t8kty darhy (pagaming laikragiy) priemimo aktai
Nr. 2007/AP1 ir Nr. 2007/AP2.

Taip pat nurodoma, jogvertinusi pateiki apskaitos dokumemt sutatiy su klientais, bank
pateiky ir surink priedpriedia informacip Siauly AVMI konstatavo, kad Pareisjas jformino
laikragiy platinimo paslaug teikima, realiai jj neatlikdamas ir gavo ne su réia veikla, kuriai buvo
isigytas verslo liudijimas, susijusias pajamas. éT&@lauliy AVMI, vadovaudamasi MA 69 straipsnio
nuostatomis, neatsizvelg formaliai sudarytus sandorius ir, vadovaudamasMEGB ir 25 straipsnj
nuostatomis, 53200 Lt (14400 Lt (UAB ,G4“) + 25206 (UAB ,I2i*) + 13600 Lt (UAB ,R1%)
pajamas, kurias traktavo kaip kitas, su darbo &sig/ar jj esne atitinkartiais santykiais nesusijusias
ir ne individualios veiklos pajamas, apmokestirangirtiniu pajamp mokesio tarifu.

PareiSkjas skunde centriniam mokig administratoriui nurodo, kad jis buvo sugsutartis su
minétom jmorem, pagal kurias platino laikr&éiis. PareiS§o nuomone, moke&sy administratorius
jokiais jrodymais nepagririd kad jis nevykd laikraZiy platinimo paslaug nes patikrinimo akte yra
uzfiksuoti konkretis faktai, kada ir kaigvyko reatis paslaug sandoriai (yra iSrasytos ir apmidés
PVM sgskaitos fakiiros) bei buvo sumokami visi su sandoriais susijokesiai. Nurodo, jog nei
viename nuo 2002 iki 2008 m. pabaigos galiojusisai®s akte arba iSaiSkinime nebuvo nurodyta, kad
pagal EVRK klases 22.12, 22.18igijus verslo liudijim, negalima atlikti reklamimi laikraZiy,
skrajwiy ar buklet platinimo. Centrinis mokes; administratorius sprendime pazymi, kad M&9
straipsnio nuostattaikymas latent ir yra susigs su situacijomis, kai formaliai pagal dokumenrikmeés
operacijos yra tinkamai atvaizduotosgisa realiai j turinys buvo kitoks. Gifijamu atveju yra
pateiktos Pareigfo sudarytos sutartys su UAB ,G4", UAB ,12i*, UABR1", taip pat PVM sskaitos
faktaros bei apmodimas pagal jas, téau mircty jmoniy atstovai nieko neggb paaiskinti apie
laikraiy platinimg, pagaminin, nepateik laikraZiy pavyzdzy. Inspekcijos teigimu, svarbu yra tai,
kad, dar nepasibaigus operatyviems patikrinimam | [G4“ bei UAB ,R1" pateike patikslintas pelno
mokegio ir PVM deklaracijas. Tokius veiksmus galima pmnti kaipjrodymg, kad tokio turinio, kaip
nurodyta dokumentuosekinés operacijos ngyko. Sprendime pazymima, kad UAB ,Al" pateik
iISsamy informacip apie laikra&ius ir jy platinimg, tockl dél Sios imones PVM sskaity faktiry
mokesgiy administratorius pretengij neturi. PareiS§as papildomos informacijos apie laikéag
platinimo paslaugas skunde nepateiktol, atsizvelgiant j iSdéstyts, centrinis mokeaSy
administratorius konstatuoja, kad SiaulAVMI pagristai taikk MA] 69 straipsnio nuostatas ir,
vadovaudamasi GPMb ir 25 straipsniais, 53200 Lt pajamas, gautddA8 ,G4“, UAB ,12“ ir UAB
»,R1"% nepripazino kaip gautas uz laikéas platinimg, o traktavo kaip kitas, su darbo santykiaiswar |
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esne atitinkartiais santykiais nesusijusias ir ne individualiosikies pajamas bei apmokestino
standartiniu pajajnmokesio tarifu.

Inspekcijos sprendime nurodoma, jog Pargask 2011 metams buvsigijes verslo liudijiny
suaugusjjy kvalifikacijos tobulinimo veiklai vykdyti. MokeSy administratorius nustgt kad
PareiSkjas 2011 mjformino seminaro paslaug uz 65305,25 Lt Siems juridiniams asmenims: UAB
»11" —uz 7090 Lt, UAB ,I3* — uz 31785 Lt, UAB ,G2 uz 11570,25 Lt ir UAB ,I3* — uz 14860 Lt.
PVM sskaitose fakirose nurodyti seminarai: ,Pozityvus pos j darks, emocijos ir veiklos
efektyvumo didinimas*, ,Pardavimveiklos efektyvumo didinimo projekto eigos detaliimas”. UAB
L3 iSraSyta PVM gskaita fakiira uz kowerio paslaugaséti darbuotoy profesires kvalifikacijos ir
asmeniny pardavimojgudziy tobulinimo. Patikrinimo metu pateikta seminanedziaga buvgvardinta
.Kodél mes, ging laisvi, tampame savo pia jkaitais®. Mokesiy administratoriui Pareigfas
paaiskino, kad turi benglr20 mety vadybos patiitir kad yra iSklauss jvairiy seminat, 0 jo paties
iSsilavinimas yra susig su veterinarija.

Nurodoma, jog ankstesnio patikrinimo mettl iiformacijos surinkimo apie paslayguteikimo
realuny ir pagistumy buvo iSsisti paklausimai Vilniaus ir Kauno AVMI. IS surinkdoprieSpriesSiés
informacijos nustatyta, kad formaliai seminpgravedimo deték (laikas, vieta, seminaro medziagos
pavadinimas) atitinka sutartyse ir PVNskaitose fakirose nurodytus sandorio parametriyertinus
Inspekcijos duomanbazje turimus duomenis apie nétose jmorése darbuotojams métg mazesp
nei vidutinis darbo uzmokest(vienas iS svarbesni motyvaciny dalyky darbe) ir jose surinkt
prieSprieSig informacig (seminaras vyko zodine paskaitorma, kelias dienas po kedetalandj,
PareiSkjas pristatigjo savo vizijas ir rekomendacijas, jokios kitosatabsios seminaro medziagos ir
formos nepatei®), gauta nauda iS galimai pravgseminay ir toks investicijos tikslas kelia abejoni
nes UAB ,I11" vadovo teigimu, seminare dalyvavo Gldstojai, iS kunj 3 jau nebedirba, o UAB 13"
vadovo teigimu, seminare dalyvavo 3 darbuotojairsninansii padtis kritiSka, nes mokesy
administratoriui pateiktoje Pelno mokes deklaracijoje nurodytas 342831 Lt 2011 m. vesklo
nuostolis, tuo tarpyforminto seminaro kaina — 31785 Lt.

Vietos mokes&iy administratorius pazyéo, kad Pareis§as tokio poldzio paslaugas
sutuoktires jmones darbuotojams ggb tiesiog teikti, juolab, kad UAB , 13" pateiktojeelno moke&o
deklaracijoje uz 2011 m. nuréd’2085 Lt veiklos nuostoliojforminto seminaro kaina — 14860 Lt),
vidutinis darbuotaj (PM uz 2011 m. deklaruotas vidutinigrasSinis darbuotej skatius — 8,9) darbo
uzmokestis sudartik 635 Lt, kad Informacijos skyriaus direkéor. K. (UAB ,14“ dirbo nuo 2003-10-
01 iki 2011-01-03, nuo 2011-01-01 dirba UAB ,I139&tiSkame paaisSkinime nurgckad nei ji, nei jos
skyrius (dirbo iki 6 Zmonyj), nei kiti darbuotojai (Reklamos skyriaus direktatizaineris, finansininkas)
mokymo kurg nelank, nors sutaitir PVM saskaiy faktirg Nr. 2011-118 su Parei§k pasiras kaip
UAB , 3" atstove.

PareisSkjo ir UAB , 13" pasiraSytoje 2011-10-03 sutartyje N€T-11/6 ctl darbuotoy profesires
kvalifikacijos ir asmeninj pardavimo jgidZiy tobulinimo numatyta, kad Parei§#is jsipareigoja
vykdyti sutartiniusijsipareigojimus tinkamai ir nustatytu terminu, mokypradzia 2011-10-17, pabaiga
2011-10-24. Miktos sutarties Priede Nr. 1 nurodyta, kad mokyo¥ kuriuos apskaéiuotos moktinos
kainos, trukmd — 27 val., o btent: I-o etapo paslaugos ,Esamos situacijos anatioreje” trukmé — 8
val., 1l-o etapo paslaugos ,Anatig rezulta apibendrinimas” truké— 3 val., Ill-0 etapo paslaugos
.Darbuotoy jgudziy ugdymas* trukmd — 16 val. Sutarties dalyka®rmintas 2011-10-25 PVMgaskaita
faktira PSLG Nr. 2011-118, bendra suma 17980 Lt, t.8# P 3120 Lt.

Sprendime nurodoma, jog pakartotinio patikrinimotumieuvo inicijuotas UAB ,I3“ operatyvus
patikrinimas, kurio metgmores nuomojamose patalpose dirbusioms darbuotojorbatemt V. V. ir I.

D. rastu buvo pateiktas klausimas: ,Ar UAB ,I3" @haiotojams 2011 m. yra organizavusi mokym
kursus?“ Darbuotojoms atsakius teigiamai, buvo ipgtpatikslinantys klausimai, susijsu Pareis§o
iforminta kowerio seminaro paslauga 2011 m. RastiSkuose pamgknse 2013-02-14 V. V. ir I. D.
nurock, kad mokymai vyko 2011 m. gegi® nen., viery diery iki piety pertraukos, mokymuose
dalyvaw darbuotojai: V. V., I. D., I. K. bei R. K. (didonuo 2011-09-27 iki 2012-03-30). Darbuotojos
nurock, kad mokymus praveédPareiSkjas, buvo dstoma zZodziu, braizoma lentoje, vyko diskusijos,
mokymai buvo apie siekigntobukti profesirgje ir asmenigje srityse, mokym metu darbuotojos
atsiliepdavoj skambudius, t.y. darbo procesas nebuvo pertrauktas. Si#\WiMI| pateiktame 2013-02-
19 rastiSkame paaiskinime buvusi UAB ,I13* darbuat®}. K. tikslaus rnesio, kada vyko mokymai
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nega¢jo jvardinti, t&iau nuro@d, kad mokymai vyko viem karg po darbo valang apie 1,5 val.,
bendros patalpose (darbo vietoje). Buvusios darbuot@agrmu, mokymus pravedPareiskjas, kuris
aiskino apie galimp jmoneés interneto svetaés pertvarkym, imores funkcionavim ir zmogaus
saviugd, sveikatos saugojigy vyko diskusijos, praktimi uzdu@iy nebuvo, taip pat nuréd kad
mokymuose dalyvavo V. V. ir I. K. , Kkt zmoniy neprisimie. Nuo 2012-02-07 sutuoktinei
priklausaios Bendro¥s vadovo pareigas einantis Paréjgk (nuo 2013-01-OZormintas 0,5 etato)
paaiSkinime nurogl kad jo seminare dalyvavo 4-5 darbuotojai, kaglafies atitikty papildomai
apklaustt UAB I3 darbuotoy pateikty informacig. Ar buvo sudarytas seminare dalyvausian
darbuotoy syraSas Pareiskas nezinojo ir iki operatyvaus bei pakartotinio kastinio patikriningy
pabaigos graso nepateik Siauly AVMI duomenis, be auk$au nurodyt darbuotoj UAB I3
dirba/dirbo: nuo 2009-03-16 R. B. , nuo 2011-0502 J. (dizaineris) ir iki 2012-12-31 S. I.
(finansininkas), nuo 2011-06-13 iki 2011-10-28 D.,Bwo 2011-09-27 iki 2012-05-16 A. K. . Pagal
paaiskinimus pateikusidarbuotoj nurodyt informacig iSvardinti asmenys Parei§k mokymuose
nedalyvavo. 2011 m. spalio ém jforminto seminaro laikotarpiu nuo 2011-10-17 iki12610-24
bendroéje dirbo 9 darbuotojai, t.y. direkt®mR. B. , programuotojas D. B. , vyr. finansininkasl. ,
dizaineris V. J. , Informacijos teikimo skyriausektor |. K. bei Sio skyriaus darbuotojos: A. K., I. D. ,
R.K.irV. V..

Remiantis pakartotinio patikrinimo metu surinktdormacija daroma iSvada, kad Pareéjsk
puss dienos trukris mokymai 4 Bendraxs darbuotojoms galimai vyko 2011 m. geguifen., ta&iau
tuo metu UAB 13" dar nedirbo V. V. ir |. D. paaiskmuose nurodyta ketvirtoji mokygndalyw R. K. ,
kas laikytina prieStaringa ir galimai tikrésy neatitinkatia mokesiy administratoriui pateikta
informacija, nes sandorigormintas 2011-10-25. Pagal operatyvaus patikrinimetu pateikf UAB
,13“ darbo laiko apskaitos Ziniarg&iz 2011 m. spalio am., I. K. jforminto seminaro metu dirbo, téld
PareisSkjo teiginys ,to darbuotojo tuo metu gg neluiti darbe” yra nepagstas.

Centrinis moke&iy administratorius,jvertines ankstesniojo ir pakartotinio patikrinimmetu
surinkg informacip, t.y. tai, kad Informacijos skyriaus direképtUAB ,13" vardu pasirasiusi sutgrtr
PVM gskait faktirg, paaiskinime nuraf kad nei ji, nei jos skyriaus, nei kiti darbuoiojpokymo
kursy nelank, kad apklaustos 2011 m. spalioéimm UAB ,I13“ Informacijos skyriuje dirbusios
darbuotojos paaiskinimuose pateikformacip, pagal kuri PareiSkjo puss dienos trukrs mokymai
4 darbuotojoms galimai vyko 2011 m. ge@siarenes, t.y. ne sutartyje nurodytu mokynpradzios
2011-10-17 ir pabaigos 2011-10-24 laiku ir ne 2Q0125jformintos PVM gskaitos fakiiros PSLG Nr.
2011-118 laiku, sprendime daro iSyattad Siauli AVMI pagristai neatsizvelgj formaliai su UAB
,13" sudaryly sandoy ir konstatavo, kad Pareidks jformino seminaro paslaygteikimg realiai jy
neatlikdamas ir i$ susijusiggiores gavo ne su veikla, kuriai buysigytas verslo liudijimas, susijusias
pajamas. Vadovaudamasi GPBIir 25 straipsniais, 14860 Lt pajamas vietos mstikeadministratorius
pagistai traktavo kaip kitas, su darbo santykiaisyaegng atitinkartiais santykiais nesusijusias ir ne
individualios veiklos pajamas, bei apmokestino géattiniu pajanmy mokesio tarifu.

Dél GPM, apskaiiuoto taikant MA 70 str. nuostatas sprendime nurodoma, jog nuatakgd
PareiSkjas 2007-2011 m. buvgigijes verslo liudijimus knyg jriSimui, apdailai jeinaj EVRK klag
22.23, nuo 2008-01-Oikinaj EVRK klas; 18.14). Per 2007—2011 m. Parejsk jvairiems juridiniams
asmenims (toliau — UZsakovaidrmino 117640 vntkalendoriy jriSimo ir apdailos teikimo paslaug
uz 1631272 Lt. Pagal i§ ABJ1“ gautus iSraSus ir patikrinimui pateiktus kase&uinentus nustatyta,
kad visi UZsakovai su Parei§id pilnai atsiskait banko pavedimais arba grynaisiais. Su Uzsakovai:
sudarytose sutartyse numatyta, kad PaggiSksavo medziagomis, rizika, priendams ir jggomis atliks
aukgiau mirctas paslaugas, oydpaslaug Uzsakovagsipareigojo pateikti jam kalendgrmaketus.

Nurodoma, jog Siauli AVMI, vadovaudamasi MA70 straipsnio nuostatomis, apskavo, kad
PareiSkjas iS turimy medziag gakjo pagaminti ir parduoti kalendariuz 301793,01 Lt (16269
kalendoriai), ojforminty, tafiau realiai nevykusi sandon; sumy sudaro 1329478,99 Lt (117640
kalendori) arba per 2007 m. — 384035,24 Lt, per 2008 m.6438,35 Lt, per 2010 m. — 197485,80 Lt,
per 2011 m. — 411809,60 Lt. Pareigls kuro iSlaid (sanaud; patyrimo) dokument patikrinimui
nepateik, todl Siauliy AVMI padar iSvad, kad galimairi$tus kalendorius uzsakovai pase patys.

Inspekcija sprendime vadovaujasi MIA&O str. 1 dalies, Taisykii4, 6.1 punki nuostatomis ir
sprendime konstatuoja, kad SiaulAVMI turéjo pagrindo suabejoti Parei§& jforminty kalendony
irisSimo paslaug realumu ir apimtimi, yp& nagrirgjant sandorius su UAB , 4% kai prieS paghones
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pardavim 2011 m. sausio—kovo én. jformintas 10000 viengtkalendory jriSimas uz 92000 Lt arba
tai, kad su Sigmone forminamas kalendqrjriSimas maei viduryje ir pan.

Sprendime nurodoma, jog SiauliAVMI, apskatiuodama Parei®fo GPM baz pagal
jvertinimg, naudojosi Taisyklj 29 punkte nustatytais informacijos Saltiniais, PareisSkjo 2007-2011
m. gautas pajamas bei patirtas iSlaidas apiskel remdamasi surinkta informacija iS komergibank
apie Pareis§o gautus atsiskaitymus su UZsakovais, naudojagdkcijos informacine duomegrbaze,
jvertino operatywj patikrinimy metu surinkf informacip apie Uzsakoy vykdytus sandorius su
PareiSkju (suteikiant kalendoui jriSimo ir apdailos teikimo paslaugas) bei kita katimo metu
surinkta informacija.

Nustatyta, kad sutartys su Uzsakovais sudarytopiléatai ir formaliai, nes nei vienoje
sutartyje gra nurodytas konkretusiStiny kalendony kiekis, GSis (sieniniai, staliniai ar kt.), kokybiniai
ir kiti parametrai, o Bitent, kalendoriaus popieriaus iSmatavimai, stdagSopiniai elementai ir pan.,
t.y. nenurodyti esminiai, taip pat ir kairjtakojantys pagrindai. Nustatyta, kad kalenglamioSinius
PareiSkjasjsigydavo iS AB spaustés , T3". Operatyvaus patikrinimo metu pagal AB spgawués , T3
iSradytas PVM sgskaitas fakiras ir uzsakym vadybininks G. M. paaiskinimp Siauly AVMI
apskaéiavo, kiek pagalisigyty kalendory ruosSiny kiekius kity galima jristi kalendory komplekt,
skatiuojant, kad kalendoriui reikia 12 lap

Nurodoma, jog atliekant operatyvius patikrinimus BJAB1“ ir UADBB ,L1“ buvo pateikti
daiktiniai reklamini sieniny 3 dall, iS viso 36 lap, vartomy kalendory, kuriy lapai panaSaus dydzjo
A4 format, pavyzdziai, UAB ,P2“ ir V§ ,S1* pateikk 12 lapy vartomo sieninio kalendoriaus
pavyzdzius. Be sieninio kalendoriaus JVS1* pateik 2007 ir 2008 m. i$ viso 6 maZlapeliy
vartomo/pastatomo stalinio kalendoriaus (ant viealendoriaus lapo, kurio matmenys 62 x 112 mm, iS
abiey pusyy matomi iS eids einantys rnesiai) pavyzdzius. UAB ,Al" prieSpriesia informacijos
surinkimo metu aprai pateikk 12 lap; vartomo sieninio kalendoriaus pavyzdzius.

Taip pat teigiama, jog vietos mokes administratorius surinko prieSprieginnformacip
didzioje dalyje uzsakayir nusta¢, kad UAB ,B1" PareiSkjo jformintos sienini kalendory jriSimo
paslaugos nebuvo apskaitytos nei reklamos, neezeptacijos iSlaidosdsigyti kalendoriai nebuvo
laikomi trumpalaikiu turtu, nes neuzfiksuoti trunfg&io turto nuraSymo aktuose. Bendésv
direktoriaus marketingui A. V. paaiskinimu, reklasn@aminiy dalinimo kontroés (apskaitos)
bendrogje nebuvo. Siauli AVMI konstatavo, jogjforminty sandonj ekonomir prasné, Zenkliai
blogejant finansinei bklei abejotina, galimyés nustatyti, ar 2007 m. sausio ir spaliénm 2008 m.
sausio mn. ir 2009 m. gruodzio am. uz 88449,40 Liformintas 4990 vnt. sienigikalendory kiekis
buvo pateiktas bendrovei¢na.

Sprendime tvirtinama, jog analogiski Pareéjskjforminti sandoriai nustatyti ir su kitais tuo
paiu adresu nurodytais juridiniais asmenimis: UAB ;PBAB ,K2“. Pagal Inspekcijos duomenis,
2007-01-16-2010-03-04 laikotarpiu UAB ,K2* akciniak ir 2006-10-18—2009-02-02 laikotarpiu
apskaig tvarkantis asmuo buvo UAB ,P3". Patikrinus UAB ,R3ustatyta, kad bendras klignskatius
2010 m. padigjo 22 ir sudat 242, o bendrods pajamos 2010 m., lyginant su 2009 m. sufea3,5
karto (uz 2009 m. deklaruota 9,1 min. Lt, uz 2010+@,6 min. Lt). Sios aplinkyis paneigia bendrés
vadovo ir akcininko A. V. (jis teik paaiskinim ir UAB ,B1" vardu) teigin apie dukterigje jmorgje
UAB ,B1“ pasiteisinu$ reklamavimosi bdg, turéjusj uztikrinti iSaugug klienty skatiy ir tuo paiu
pajamas. Be tojforminta 1 vnt. kalendoriaus kaina — 18,86 Lt, kaleriy dalinimas be kontrés
(apskaitos) tuo metu, kai Zenkliai bigg bendro¥s finansi baklé, yra abejotina ekonomine prasme.
Taip pat prieStaringas bendisvvadovo teiginys, kad kalendoriai buvo platinamekgybos patalpose,
kai jmores pagrindig deklaruota veikla buvo susijusi su nekilnojamojatd nuoma, krovinj
apdorojimu, perkrovimu ir sagtiavimu. Pazymima, kad daiktinis reklamos pavyzdyseklaminis
kalendorius su UAB ,P3" logotipu operatyvaus patikno metu nebuvo pateiktas, tdchustatyti, ar
2009 m. gruodzio #n. uz 6978,20 Liformintas 370 vnt. sienigikalendony kiekis buvo pateiktas
bendrovei, nebuvo galimyb.

UAB ,V1“ jformino iS Pareis§o 1650 vnt. kalendowi jsigijima, o tai yra 4-5 kartus didesnis
skatius uz bendroés atsiskaitym suvestidse nurody tiekéjy ir pirkéjy, kuriems galty bati jteikti
reklaminiai kalendoriai, skaiy, t. y., 2007 m. buvo 342, 2008 m. — 382 &jgkir pirkéjy, jiforminta 1
vnt. kalendoriaus kaina — 18,31 Lt, &dy dalinimas kitiems pavieniams pé#ams — abejotina
ekonomire prasng¢. PareiSkjo tikrinamuoju laikotarpiu nuo 2007-01-01 iki 2012-31 bendrovei
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iforminta kalendoxj jriSimo paslauga yra vienintglgalimykeés nustatyti, ar 2007 m. rugdo mén. uz
30211,50 Ltiformintas 1650 vnt. sienigikalendory kiekis buvo pateiktas bendroveéra.

Nurodoma, jog analogiSki Paregx jforminti sandoriai nustatyti ir su Kkitais juridimsa
asmenimis, kuriuose iki 2008 m. pabaigos yragifsendroés vadovas D. K. , odtent: UAB ,S1" (k.

) ir UAB ,G2“ (k.). Patikrinus UAB ,P2" nustatytakad Pareis§o bendroveijformintas 2250 vnt.
nenurodytostSies kalendot skatius uz 52462,50 Lt yra apie 21 kadidesnis uz bendrés bendsj
verslo partnerj, kuriems gaity buti jteikti reklaminiai kalendoriai, ské&iy, nes bendras tiekiamy
prekiy pirkéjy, prekiy ir paslaug teikéjy buvo: 2007 m. — 99, 2008 m. — 116, 2009 m. — 1\@&tinus
tai, kadjforminta 1 vnt. kalendoriaus kaina 2007 m. sausta.uvo 17,90 Lt, o0 2008 m. vasari@m
— 36,65 Lt (2 kartus dide&p kalendony dalinimas kitiems pavieniams pé#ems nepateisinamas
ekonomine logika. Daiktinis reklamos pavyzdys — 0. reklaminis kalendorius su UAB ,P2“
logotipu operatyvaus patikrinimo metu nebuvo pdsesik Bendrogs vadovo teiginys, jog reklaminiai
kalendoriai pasiteisino naujais pijlais, iSaugusia apyvarta ir Zinomumu, vertinamassgaringai, nes
nuo 2007 m. bendras bendésutiekiamy prekiy pirkéjy skatius augo po 3—4 kasmet, apyvartos 2007-
2008 m. beveik nekito ir sudaapie 2,4 min. Lt, 0 2009 m., palyginus su 2007-&00, suma&o apie

2 kartus.

Patikrinus UADBB ,L1" nustatyta, kad 2007-2008 m25D vnt. sieninj kalendon; buvo
pagaminti t p&iy, besibaigiatiy met; pabaigoje, nes operatyviam patikrinimui pateikid2—2008 m.
sieniniy kalendony pavyzdziai, kuriuos bendrovei galimai pagamino ei¢jas ir jy pardavim
jformino 2007-12-13 ir 2008-12-18 PVMskaitomis fakiiromis, nesuprantamas ekonomine prasme
PapraSius pateikti pagrindiniklienty sgra§, bendro¢ pateilé 400 jmoniy ir fiziniy asmeng, kurie
2007-2010 m. pasiraslidziausy sumy draudimo sutartis, kiti klientavertinti kaip smulkis (2007 m.
jformintas 1200 vnt., 2009 m. — 1000 vnt. kalenglggigijimas), todl abejotina, ar daugiau nei 500 vnt.
sieniny kalendony, kuriy kaina 32,45 Lt 2007 m. ir 21,50 Lt 2009 m., jiegekjo buti jteikti. Nors
jformintos iSlaidos reklaminiams kalendoriams 2002009 m. buvo didZiausios tarp Kki§ios grups
iSlaidy, reklaminio efekto nebuvo, nes bendieapyvarta 2007—2010 m. négZ ir sudag 2007 m. —
2,6 min. Lt, 2008 m. — 2,2 min. Lt, 2009 m. — 1,lAnkt, 2010 m. — 1,7 min. Lt.

Ivertinusi V§ ,S1“ pateiktus duomenis SiayliAVMI konstatavo, kad abejotina ekonorain
prasn¢ jsigyti reklaminius kalendoriugstaigai, turigiai pelno nesiekiatio vieneto statusir kai jos
reklamos Zenklas ,S1“ priklauso didZiausiai Ziniag#os grupei (i3 viso $mores) Siaués Lietuvoje
(deklaruota veikla — Zurnal ir periodiny leidiniy leidyba, televizijos prograim rengimas ir
transliavimas ir kt.). Parei§jas tais pa&iais metais, t.y. 2007-2008 m., S., UAB (buvusi UAR")
taip patjformino stalini ir sieniny kalendory pardavimus, o atsakingi asmenys, égalsuteikti
informacijos apie 2007-2008 niformintus sandorius ir svarbias aplinkybes, neledirTikrinimui
buvo pateiktas tik 2008 m. 12 kagieninio reklaminio kalendoriaus su ,S1* logotipavyzdys bei 2007
ir 2008 m. vartomas/pastatomas 6 mdapely stalinis kalendorius ir 2007 m. kalendoriukas.
Operatyvaus patikrinimo metu nebuvo galiraylmustatyti, ar uz 5129,50 [formintas 300 vnt. sienini
ir staliniy kalendory kiekis buvo pateiktagstaigai.

Inspekcija sprendime tvirtina, jog apibendrinus rapgviy patikrinimyg metu surinkg
prieSprieSig informacig matyti, kad nei vienoje tikrintojgmorgje nerastagrodymy, kad kalendorj
jirisSimo paslaugos buvo suteiktos toje apimtyje, kwrrodyta Pareigfo jformintuose dokumentuose.
Pazymi, jog tai, kad visose tikrintogemorese buvo nustatyti Parei§k uzsakovamgforminty PVM
sgskaity faktiry uzfiksavimo faktai, nepatvirtina realigtykusiy tkiniy operaciy tokia apimtimi, kaip
jos uzfiksuotogformintuose dokumentuose, nes uzsakovai buvo sesueti gauti mokestinnaud,
t.y. sumazinti apmokestinaggsias pajamas ir pelno mokestei padidinti PVM atskait Pakartotinio
patikrinimo metu atliki operatyvy patikrinimy metu beveik visi tikring jimoniy atsakingi asmenys
nurock, kad kalendorius jiems atvezdavo Parges Jvertinant pastaja informacip ir tai, kad
PareiSkjas kalendorj pardavim jformino ne tik Siauli apskritiesimorems, kuro gnaudos tutjo biti
pakankamai zZenklios, d&u nei ankstesniam, nei pakartotiniam mokestinigatikrinimam su
kalendory pristatymu susijusi transporto iSlaign (kuro jsigijimo, transporto nuomos dokumeht
nepateikta.

Sprendime nurodoma, jog pakartotinio patikrinimotumbuvo jvertinta Pareis§o mokestinio
ginco metu pateikta 2004-12-20 A. jmores ,D1“ (k.) PVM gskaita fakira DVA Nr. 0000014,
kurioje uzfiksuotas 2200 kartono (matmenys 70x1G(y ir 270 pakuodiy raSomojo popieriaus
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pardavimas. SiaujiAVMI nustag, kad A. J.jmone ,D1 uZsiemé bald; gamyba ir prekyba internetu,
dél mokesiy administratoriaus nurodymnevykdymo Sijmore 2009-09-30 iSregistruota iS PVM
mokétojy registro, 2012-11-12 iSregistruota iS5 makesnoketojy registro. Patikrinimo metu kritiSkai
jvertintas Pareig}o teiginys, kad pagal 2004-12-20 PVMskait faktira DVA Nr. 0000014jsigytas
kartonas buvo naudotas siemirkalendory jriSimo sutvirtinimui. Atsizvelgusj tai, kad kity raSomojo
popieriausjsigijimo dokumeni per 2004-2011 m. nebuvo nustatyta, o per 2005—-2@1RareiSkjas
sandoriusjformindavo litent raSomojo popieriaus formato PVMskaitomis fakiromis (2 egz.),
Siauliy AVMI padae iSvady, kad i$ mirty popieriaus gamini negatjo bati jrisami reprezentatyyi
iISvaizdy (pardavimo kaina svyravo nuo 5 iki 37 Lt uz viepetrintys kalendoriai.

Nurodoma, jog na@dama nustatyti, ar Parei§&as gatjo turéti kalendoriy ruoSini likutj
2007-01-01, Siauki AVMI pakartotinio patikrinimo metu pasidaijo Pareiskjo vykdyta veikla 2004—
2006 m. ir nustat kad Pareis§as ir iki 2007 m. formino kalendayijriSimo, apdailos paslaugas.
Inspekcijos duomenimis, Pareéjas buvo jsigijes verslo liudijimus knyg jriSimui, apdailai
laikotarpiams nuo 2004-03-18 iki 2004-12-31, nu®204-15 iki 2005-12-31, nuo 2006-02-03 iki
2006-12-31. Tikslu iSsiaiskinti, ar per 2004-2006 PRareiSkjas pirko kalendot ruoSiny, buvo
patikrinti pakartotiniam mokestiniam patikrinimuafeikti pirminiai buhalteriés apskaitos dokumentai.
Atlikus pateikty dokumeni perziirg uz 2004—-2006 m. nustatyta, kad kalenglotoSiny buvo jsigyta
tik 2006 m. lapkaio ir gruodzio nén. Pagal UAB ,T1" (k.) 2006-11-15 PVMaskaity faktirg TAU Nr.
001545jsigyta 15000 vnt., o pagal 2006-12-20 PVhslksaig faktira TAU Nr. 001637 — 73200 vnt.
kalendory ruoSiny. Kalendory ruoSiny jsigijimo kaina — 0,10 Lt. Kif kalendory ruoSini jsigijimo
dokument iki 2006-12-31 nerasta. Pakartotinio patikrinimaetm buvo iSsjstas paklausimas UAB
»11% kuriame papraSyta nurodyti pagal rdias PVM gskaitas fakiras parduoto objekto galym
paskiri, panaudojimo galimybes bei kitreikSming informacig. UAB ,T1" pateiktame atsakyme
nurock, kad ,pardavimo dokumentuoseardintos preks — kalendoxj ruoSiniai, tai yra spaudos
ruoSiniai kalendoriams. Sprendziant iS pardavimmds — grediausiai pakabinami tuj daliy“. Pagal
tikrinimui pateiktus dokumentus uz 2004-2006 m.tatysa, kad Pareigfas jformino 70700 vnt.
kalendori jriSimo ir apdailos paslaugo bitent: 2004 m. — 3200 vnt., 2005 m. — 28900 vntQ&2t. —
38600 vnt. Po UAB ,T1fforminty 15000 vnt. ir 73200 vnt. kalendgruosini jsigijimo, iki 2006-12-
31 PareisSkjas jformino 7200 vnt. sienini kalendony pardavimus. Kadangi kalendoriuoSiniai buvo
skirti sieniny 3 daly, sudaratiy iS viso 36 lapus, ifsigyty ruoSiny gakjo bati pagaminta 2450 vnt.
kalendori; (15000 vnt. + 73200 vnt. : 36), arba beveik 3karhaziau, nagforminta (7200 : 2450).

Inspekcija sprendime daro iSvadjog Siauli AVMI, jvertinusi patikrinimo metu pateikt
apskaitos dokumemt sutatiy su klientais duomenis, bapkpateikt ir surinkt prieSprieSin
informacijg, padaé pagists iSvady, kad PareiS§as 2007-01-01 neggb turéti kalendory ruoSiniy
likuciy.

Inspekcija tvirtina, jog Pareigjas nepagstai teigia, kad patikrinimo metu nebuvo atsizveigt
vieno ruoSinio vieneto supjaustym ant jo atspausdingt lapy (lapely) skatiy bei kalendon
sukomplektavimo ijriSimo technology, nes, kaip matyti iS atligtoperatyvy patikrinimy ir jy metu
uzsakoy pateikty galimai Pareis§o jriSty ir minétoms jmorems pateiki sieniny kalendory
pavyzdzy, beveik visi pateikti kalendoriai t#jo po 12 ir 36 vartom kalendory lapus. Pazymi, jog nors
PareiSkjas ir teigia, kad iS ruoSipibuvo pagaminti sieniniai kalendoriaictau kokie, pats detaliau
nepaaiskina. Tad jvertinusi uzsakoy pateiktus kalendagi pavyzdzius bei UAB ,T1“ pateilt
informacija, Siauly AVM Akte padat pagists iSvady, kad Pareid§as negaljo atlikti daugiau
kalendory jriSimo ir apdailos paslaug nei buvo apska&iuota ankstesnio patikrinimo metu (didésn
tikimyb¢, kad kalendorj jriSta maziau).

Sprendime nurodoma, jog pakartotinio patikrinimotumeietos moke8y administratorius taip
pat jvertino Pareiséjo FNTT apzirai pateiktas dvi éZes su kalendoriais (Pareifks tuo deklaravo
reklaminiy kalendory gaminimo faki). Atsizvelges j surinky prieSprieSig informacip nusta¢, kad
dalis FNTT apdirai pateikty kalendony, uz kuryy pardavim pajamos nebuvo uZzfiksuotos apskaitoje,
tiesiogiai rera susig su patikrinimo dalyku. Siauji AVMI nuomone, Pareidjas gaéjo pagaminti
reklaminius kalendorius iS, jo teigimu, gadirokuot; kalendory ruoSiny ir dalj jy realizuoti susijusj
imoniy vardu. FNTT ApaZiros protokole nurodyta, kad pateikti kalendoriaipsvadinimais UAB ,14*
ir UAB 13" skirti 2007—2009 ir 2011 m. Pagal Paskijo jformintas PVM gskaitas faliras pirmasis
3600 vnt. kalendoyi pardavimas UAB ,I3"formintas tik 2011-10-12 (i$ viso per 2011-10-12+P{12-
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15 laikotarp UAB 13" jformintas 27900 vnt. kalendgripardavimas uz 217546 Lt), t.y. pagal lagik
kalendoriai tuéty bati skirti 2012 m., téiau tokiy kalendorn apZiirai pateiktose é&ése nebuvo.

Pazymima, jog Pareigjo jsigytas verslo liudijimas knygiriSimui, apdailai suteik teis;, kuria
PareiSkjas galimai pasinaudojgformindamas brogsry ir atvirwCiy, lankstyng, brosiiravimg, klijuotinj
sutvirtinimg (véliavélés ir pan.), reklaminj kalendory jriSima ir apdailinimy, atliekant sulankstym
atspaudim, skylwiy grezima, skylwiy pramusSing, laiSky sulankstym ir suctjimg j vokus ir kitas
paslaugas. Vertinant kitPareiSkjo jforminty ir galimai vykdyt veikly, o hitent, fotografavimo,
laikragiy ir ne perioding spaudos leidimi platinimo paslaug masg, pakankamai sutinga suprasti,
kaip tuo péiu metu PareiSifas gatjo sedéti viename kabinete irtihi kaip patariamasis asmuo UAB
»14* reklamos teikimo klausimais (taip paaiSkinimeuroct buvusi UAB ,14* Reklamos skyriaus
vadow) ir vykdyti aukgiau nurodytas veiklas.

Atkreipiamas dmesysg tai, kad Pareis}as vigg mokestinio gido laikotarp nesiek paaiskinti ir
nepateik savojo kalendoug ruoSiny jsigijimo ir iS jy galimai pagamint kalendon; apskatiavimo.
2013-03-12 paaiskinime Paretfks nurod tik bendrus kalendasi ruoSiny ir galimai pagaming
kalendory skatius, paaiskino, kad gaudavo ir brokuotos spaudbkurios neva gamino kalendorius,
nurock, kad tugjo 2002—2004 mjsigyto popieriaus IS bankrutuofdn jmoniy, daj popieriaus atsarg
tebeturi, téiau konkré&iy skatiavimy ir duomen, remiantis kuriais ity galima atkurti kalendoui
ruoSiny jsigijimo ir is jy galimai pagamint kalendory pagal j; rasSis bei formag kiekiy apskatiavimus
(sieniniai, staliniai, kalendayi lapy skatius ir Kiti teisingumo atstatymui reikalingi duome),
nepateik.

Inspekcijos nuomone, vietos mokag administratorius patikrinimo metu surinko pakankam
informacijos, leidziatios daryti iSvad, jog Pareisgjo jformintas kalendot kiekio pagaminimas yra
nerealus ir nepaggtas negitijamais jrodymais. Remiantis AB spaustisv,T3“ iSraSytomis PVM
saskaitomis fakiiromis ir uzsakym vadybininks G. M. paaiskinimu nustatyta, kiek pagdaigyty
kalendori; ruoSiny kiekius Pareisljas ga¢jo jristi kalendoriy komplekt; ir apskatiuota, kadjriSimui
kalendory jsigyta/pardavim jforminta: 2007 m. — 5192 vnt./22200 vnt., 2008 nb122 vnt./14350
vnt., 2009 m. — 1801 vnt./10290 vnt., 2010 m. — 6@08/21400 vnt., 2011 m. — 3552 vnt./49400 vnt.,
t.y. galimaijvykusiy sandon suma — 301793,01 Lt, jforminty, tatiau realiai nevykusi sandon suny
sudaro 1329478,99 Lt (Akto 19 priedas) arba pei7200— 384035,24 Lt, per 2008 m. — 157365,45 Lt,
per 2009 m. — 178782,90 Lt, per 2010 m. — 19748bt38per 2011 m. — 411809,60 Lt.

Inspekcijos tvirtinimu, mokestéje byloje surinktijrodymai iS esrs patvirtina iSvag, jog
PareiSkjas netinkamai vyké savo pareigas apskaiodamas GPM, t.\i. Sio mokesio deklaracij jras
neteisingus (nepatikimus, priestaringus) duomaraslovaudamasi MA10 ir 70 straipsmi nuostatomis
bei Taisykémis, Siaulij AVMI pagristai neatsizvelgj formaliai sudarytus sandorius ir, vadovaudamasi
GPM] 5 ir 25 straipsnj nuostatomis, migtas 1329478,99 Lt pajamas, kurias traktavo kaipskisu
darbo santykiais amjesng atitinkartiais santykiais nesusijusias ir ne individualioskigs pajamas,
pagistai apmokestino standartiniu pajamokesio tarifu.

Dél GPM, apskaiiuoto GPM nustatyta tvarka sprendime nurodoma, jog Paigisk007-2008
m. buvojsigijes verslo liudijimusperiodiniy spaudos leiding platinimui (jeinaj EVRK klases 22.12,
22.13), kurie nesutetkteisss platinti ne periodini spaudos leidimi, t. y. laiSky, lapely, buklet,
kalendori, informaciniy laikra&iy ir kt., t&fiau PareiSkjas jformintose PVM sskaitose fakirose
nurock minéty verslo liudijimy numerius.

Sprendime teigiama, jog mokes administratorius nustgtkad ne periodini spaudos leidimi
platinimo paslaug jvairiems juridiniams asmenims Pareigls jformino: 2007 m. — uz 99200 Lt (t.sk.
UAB , 14" uz 86100 Lt, UAB ,A1" — uz 13100 Lt), 200&. — uz 115274 Lt (t.sk. UAB ,14* — uz 29700
Lt, UAB ,Splius” (buwes pavadinimas UAB ,T2“) — uz 41400 Lt, UAB ,I12i" uz 27120 Lt, UAB ,Al1"

— uz 9800 Lt, UAB ,P2" — uz 7254 Lt), tédnuo gauti pajamy iS veiklos, kuriai verslo liudijimai
nebuvo nustatyti ir kurios traktuotinos kaip indivalios veiklos pajamos, vadovaujantis GPLID
straipsnio nuostatomis, GPM &o biti apskatiuotas ir sumoktasj biudzes.

Taip pat nurodoma, jog mok#g administratorius taip pat nustgkad UAB ,Al" jformintose
PVM sskaitose fakirose nurodytas laikrag; platinimas, téiau pagal su UAB ,l4“ 2007-06-26
pasirasSytoje bendradarbiavimo sutartyje Nr. 07/AR2iatlikty darhy priemimo aktuose nurodytus
duomenis buvo pagaminti informaciniai laikées, kuriuose patalpinta informacija renovacijos ar
statybos klausimais ir kurie nepriskiriami periadms spaudos leidiniams. UAB ,12“ ir UAB ,S"“&l
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PareiSkjui iSmokéty sumy pateilé patikslintas ,Metines A klas iSmok;, nuo p iSskatiuoto ir
sumokto pajamy mokesio deklaracijas” (FR0573), kuriose papildomai de&leo ir sumokjo
12718,80 Lt GPM, tad Siauliy AVMI Pareiskjui tenkargia GPM prievot Sia suma sumazino.

Atsakydamaj PareiSkjo skundo argumegt kad nei viename nuo 2002 iki 2008 m. pabaigos
galiojusiame teiss akte arba iSaiSkinime nebuvo nurodyta, kad pEY&K klases 22.12, 22.138igijus
verslo liudijimg, negalima atlikti reklamimi laikragiy, skraj&iy ar buklet platinimo, Inspekcija
sprendime pazymi, jog iS mokestiniam @in pateiktos medziagos (pagal PVMskaitas fakiras)
nustatyta, kad Parei§las, nurodydamas tttus verslo liudijimus periodigispaudos leidimi platinimui,
gavo pajam uz Sias veiklas: laiskplatinimas ir informacijos patikslinimas, kainynapely, buklet,
TV akcijos A4 formato lap, véliavéliy platinimas, buklet bigavimas, buklet lankstymas, kalendayi
platinimas. Akivaizdu, kad Pareidks platino spausdigtreklamirg informacire medziag, Kuri
laikytina neperiodias spaudos leidiniais. Periodinis spaudos leidinypspekcijos tvirtinimu, yra
suprantamas kaip reguliariai leidZziamas tuociypapavadinimu, vis naujo turinio, vienodai
apipavidalintas, paprastai vienodo formato ir a@s)tnumeruotas bei datuotas leidinys; tai laiksast
(dienrastis, savaitrastis), Zurnalas, biuletenepétiodire spauda — visos kitggairiausios nereguliariai
leidziamos visuomeis informavimo priemoés, jvairiy pavadininy, apimties ir formato, skirtingai
jforminti leidiniai, tai gali lti knyga, brodira, rinkinys, lankstinukas, albumas ir pan. Atslgus| tai
sprendime daroma iSvada, kad Parg@kturéti verslo liudijimai ,Perioding spaudos leidimi
platinimas® nesuteik teiss platinti ne periodini spaudos leidimi, t.y. laiSky, lapely, buklet,
kalendori, informacini; laikra&iy ir kity ne periodini spaudos leidimj, todl Siauliy AVMI
sprendimas Sioje dalyje yra tvirtintinas.

Dél PSD jmoky sprendime nurodoma, jog Pareifls 2009 m. gavo 293321 Lt &jtne su
fotografavimo ir kalendoui jriSimo veikla, kurioms buvgsigyti verslo liudijimai, ir su darbo santykiais
ar jy esne atitinkartiais santykiais nesusijugine individualios veiklos pajam kurios, vadovaujantis
GPM] 17 straipsniu, nepriskiriamos neapmokestinamosipajamoms. Nuo §i pajamy PareiSkjas
neiSskatiavo, nedeklaravo ir nesumgk PSD jmoky, tuo pazeisdamas 1996-05-21 Lietuvos
Respublikos Sveikatos draudimstatymo Nr. 1-1343 (2008-12-2zstatymo Nr. XI-98 redakcija,
galiojusi nuo 2009-01-01 iki 2009-12-31, Zin., 1996. 55-1287; 2008, Nr. 149-6022) 17 str. 8 dalies
nuostag. Pakartotinio patikrinimo metu, uzpildZiusi Pakej® metire pajany mokesio deklaracij uz
2009 m., Siaulj AVMI pagristai apskaiiavo 17599 Lt moktiny PSDjmoky.

Apibendrinusi mokestinio gitm medziag Inspekcija sprendime daro idvadad Siauki AVMI,
teisingai pritaikiusi GPNl1 MA], Sveikatos draudimgtatymo bei kitas tets akty nuostatas, pagptai
PareiSkjui papildomai apskaiavo ir nuroa j biudZzey sumokti 388322 Lt GPM, 17599 Lt PSD
imoky sumas bei su jomis susijusius 200810,78 Lt GPMspieigius, 7185,67 Lt PSOmoky
delspinigius bei skirtas 38832 Lt GPM baud1760 Lt PSDmoky baud.

Parei$kjas 2014-07-29 skunde pateikia argumenttisjd nuomone, Siauli AVMI specialists,

atlikusios mokestin patikrinima, padaryy procediriniy paZeidimy. Nurodo, jog Siauli AVMI
2013-08-19 pavedimu tikrinti Nr. 35-50 pkgol PareiSkjo pakartotin mokestin patikrinimg, taiau
apie tai jo neinformavo, praneSimo apie numatatiikti pakartotin patikrinimg nepateik, jokiomis
priemorémis su pavedimu nesupazindino. Patikrinimo metie ailiekamus veiksmus, taip pat apie
patikrinimo pabaig PareiSkjas teigia nieko nezingg ir netugjes galimylkes zinoti, nes mokeésy
administratorius apie tai neteifokios informacijos. Akivaizdzius SiauliAVMI patikrinima atlikusios
specialists procedrinius pazeidimus, Parei§k teigimu, pripazino ir Inspekcija 2014-06-30
sprendimu Nr. 68-128 atnaujindamas skunab Siauliy AVMI 2014-02-13 sprendimo padavimo
terming. PareiSkjo tvirtinimu, specialist, atlikdama mokestinius patikrinimus, nesivadovMi] 8 str.
3 dalimi bei pazeied MA] 32 str. 1 d. 2 ir 3 punktus. Tuo mokesadministratorius apribojo Pareigé
teiss dalyvauti mokestiniame patikrinime bei susipazsui mokestinio patikrinimo rezultatais ¢
teiss gincyti mokesiy administratoriaus veiksmus. Misankstesnj atliekam; mokestinio tyrimo,
patikrinimo metu Pareigskas teigia geranoriskai bendradarisvsu mokedy administratoriumi ir
sgzZiningai vykd:s savo kaip mokés; mokétojo pareigas.

Skunde nurodoma, jog SiawlAVMI, 2008-12-03 atlikusi Pareigjo mokestii GPM tyrimg
(praneSimas Nr. MT1-649) uz 2006—2007 m., neatitikibei prieStaravim nenustat. Mokestinio
tyrimo metu buvo vertinama ta pati Parejskvykdoma veikla pagal verslo liudijimus (periodjn
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spaudos leidim platinimas,jeinaj EVRK klases 22.12. 22.13; fotografavimo veikjainaj EVRK
klas 74.81; knyg jriSimas, apdailajeinaj EVRK klag 22.23), kuri buvo vertinama ir pirmojo
mokestinio patikrinimo (2012-07-20 aktas Nr. 35-P8) \¢lesniyy patikrinimy metu. Mokestinio tyrimo
metu (2008-12-03) buvo nustatyta, kad vykdomoslesikagal verslo liudijimus yra tét®s ir realios.
Remiantis mokestinio tyrimo iSvada, Parejak veiklas pagal verslo liudijimus vykdoliau tomis
patiomis slygomis. Pareisljo supratimu, tie patys sandoriai (2007 m.) ar hsikvykdymo aplinkybs,
nors ir skirtingy mokesiy administratoriaus specialigtturéty bati vertinami vienodai. Vykdydamas
savarankiSkas ekonomines veiklas pagal verslojiids, PareiSias visas paslaugas atliko pats, savo
jsigytomis techniémis priemogmis bei medziagomis, savo patalposeg vizika prisiemé pats. Niekas
nevykd: veiklos kontrots, visus su veikla susijusius klausimus spéguats Pareigjas. Sij aplinkybiy,
jo teigimu, pirmo ir pakartotinio mokestinpatikrinimy metu moke&y administratorius nevertino.

Nurodoma, jog Pareigfas nesutinka su mok#&g administraton pateiktomis iSvadomis, kad jis
2007-2011 m. iS viso gavo 1864929,99 Lt pajakurios rera iS vykdony individualiy veikly pagal
verslo liudijimus. Centrinis mokeér; administratorius teigia, kad tikrinamuoju laikqiar PareiSkjas
jformino paslaug teikimo sandorius tik su juridiniais asmenimis ,bkad sandoriaifforminti tik
fiktyviai. PareiSkjas nurodo, kad jo pateikti dokumentai (sutartys jsworemis, PVM gskaitos
faktiros, mokjimo dokumentai, datp atlikimo pavyzdziai), papildomai Siayli AVMI surinkti
dokumentai jinoniy operatyvis patikrinimai) rodo, kagilmoniy sandoriai su Parei&ki realiai vyko kaip
su fiziniu asmeniu, dirbaiu pagal verslo liudijimus. Parei§ki nebuvo svarbios pelno siekian tkio
subjekty ekonomirgs padtys. Jam buvo svarbu, kaip jis dirba ir kaip uzsidikaip asmuo, vykdantis
veikla pagal verslo liudijimus. Parei§las nurodo vykes Sias veiklas pagal verslo liudijimus:

1) 2007-2011 m. knyg jriSimo, apdailos veild (jeinaj EVRK klag 22.23) —jvairiems
juridiniams asmenims atliko atitinkapkalendony jriSimo ir apdailos teikimo paslaugas.

2) 2007-2011 m. fotografavimo veikijeinaj EVRK klases 74.81, 74.20, ) — Pareéjsls nurodo
atlikes fotografavimo paslaugasmoréms, kurij veikla rera susijusi su fotografavimo veikla.

3) 2007-2008 m. periodipispaudos leidimi platinimo veikh (jeinaj EVRK klases 22.12,
22.13) — pagal sudarytas sutartis jaworemis platino laikra&ius (bukletus, laiSkus), atliko bukigt
bigavimg ir lankstym.

4) 2011 m. suaugugiy kvalifikacijos tobulinimo veikd (jeinaj EVRK klag 85.51, 85/52,
85.59) — Pareiskas ved@d seminarugvairiomsjmoréems, tai pat ir UAB 13"

Skunde pazymima, kad laikotarpiu nuo 2007-01-012ik11-12-31 Pareigfo turétuose verslo
liudijimuose nurodytos veiklosigys buvo pazygtos zymomis ,x“ ir tuo metu suteitkiam teig teikti
paslaugasimorems, kuriy veikla réra ta pati, kaip nurodyta verslo liudijimuose. Splimkybeé
grindziama Lietuvos Respublikos Vyriausgh2002-11-19 nutarimo Nr. 1797 ¢Dverslo liudijimy
iSdavimo gyventojams taisykli 2.3.2 punktu. Patikrinimo aktuose ir sprendimuosgodyta, kad
Siauliy AVMI nustat, jog UAB , 14" ir UAB , 13" veiklos radys buvo: informacijos teikimas ir reklama.
Tai rodo, kad Pareigfo verslo liudijimai suteik teiss teikti savo gamybos prekgmorems, kuri
veikla réra ta pati, tuo pau ir UAB ,14“ bei 13", PareiSkejo teigimu, jo vykdomos veiklos pagal verslo
liudijimus buvo savarankiskos, jis pats spresd veikla susijusius klausimus, déngeiklos vykdymo
iSlaidas, uztikrino, kad faktiSkai vykdomos veiklogiSeity uz individualios veiklos, apmokestintos
nustatytu fiksuotu pajagnmokesiu ir jrasytos verslo liudijime, rijp

Nurodoma, jog UAB ,14“ 2011-05-31 pagal akgipardavimo sutartouvo parduota UAB ,K1“,
kuriai atstovavo G. Z. ir kuris niekada nedirbo UAB" bei netugjo jokiy rySiy su Sia bendrove. UAB
»14“ buvo nuspesta parduoti & pablogjusios R. B. sveikatos, kuri serga onkologine liga.

PareiSkjas nurodo nesutinkantis su mo&gsadministratoriaus teiginiu, kad iS5 FNTT ajai
pateikyy kalendony su jmoniy pavadinimais, iS kugi gautos pajamos jo vedamoje apskaitoje buvc
ngtrauktos, buvo ngertintos 2012-07-20 patikrinimo Nr. 35-29 metu. @rAkto 1 lap). Pazymi, kad
PareiSkjo vedamame 2007—2011 m. apskaitos registre yleadptos ir uzregistruotos visos gaunamos
pajamos. 2 Akte (3 lapas) patvirtinta, kad iS vasklpagal verslo liudijimus gautos pajamos yra
deklaruotos Metiese pajam mokesgio deklaracijose ir atitinka Parei§k iSraSytose PVM gskaitose
faktuarose nurodytas sandgrisumas. Pareigjas nesutinka su mok#g administraton iSvada, kad
rastiSky uzsakyny fotografavimui nebuvimas reiSkia, kad fotografaginpaslaugos pagal verslo
liudijimus neatliktos. Nei vienas tés aktas nenurodo, kad uzsakymai privait kastiski. Pagal verslo
liudijimus buvo vykdomos teisiSkai pagtos veiklos be rastigkuzsakym. Siauly AVMI melagingai
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teigia, kad Pareigkas neteik praSomos informacijosétatlikty fotografavimo darb ir kalendori, nes
Siy dokumeng negatjo pateikti vien dl to, kad visi daiktiniai darbgrodymai bei su vykdoma veikla
susig dokumentai buvo pateikti FNTT. Pareifds teigia, kad atliekant pirjj mokestin patikrinimg
pagal moke&y administratoriaus reikalavimus buvo pateikti \88i vykdyta veikla susijdokumentai:
apskaitos zurnalai, PVMaskaitos fakiiros, CD laikmenos, kuriuosgasyti fotoaparatu uzfiksuoti
vaizdai, foto juostos, sutartys, individualios \e# kuria gali [t verciamasi turint verslo liudijirg,
klasifikatorius, kasos bei banko dokumental.c¢ida I nesuprantamp priezagiy mokesiy
administratorius nengjo gilintis j pateikty dokumeni ir elektroniniy laikmeny turiniy visums.

Skunde nurodoma, jog pagal SiaulAVMI pateikta informacip FNTT 2012-10-02 buvo
pracktas ikiteisminis tyrimas byloje Nr. 06-1-03052-1& du PareiS§u ir jo sutuoktine R. B. susijusi
jmoniy UAB , 14" ir UAB ,I13" veiklos pagal poZymius nusikatamos veiklos, numatytos Baudziamojo
kodekso 222 str. 1 dalyje¢iau tyrimas buvo nutrauktas.

Teigiama, jog esant laikiniems UAB 13" finansinighsunkumams, buvo priimtas sprendimas
parduoti UAB ,I3“ priklausant buts Siauliuose. But uz 200000 Lt (pagal tuo metu buvusinkos
kaing) 2013-01-29 nupirko UAB ,R2". UZ parduptoutsg gauta suma kreditoriams buvo paskirstyta
sekatiai: 140000 Lt buvo grazinta AB Siaylbankui (i35 AB Siauli banko paimto UAB ,I3“ kredito
padengimas), likusi dalis — 60000 Lt buvo panaudataskaitymui su kreditoriais. NepaaiSkinama
aplinkyke, kodtl 2013-05-10 patikrinimo akte UAB ,I3“ ir UAB ,l4“vardu susidariusios skolos
priskiriamos Pareidkui, kaip asmeniés. Kas ir kg pardae, kas uz k nesumokjo, PareiSkjas teigia
nezinantis, nes uz UAB ,14“ skgljis néra atsakingas. UAB , 14" buvo parduota kaipore, netugjusi
skoly. Skunde nurodoma, kad Akte teigiama, jog Paég@sSkgrynaisiais pinigais gZino UAB , 4"
76750 Lt ir, kad bendr@g skola jam sudar308490 Lt.] UAB ,14" kasa PareiSkjas teigia ggzines
76750 Lt, nes, UAB ,14“ apskaitos duomenims, janvdbgsumoktas didesnis avansas, néliau atlikta
darhy. Tai rodo, kadmonre buvo parduota be skplr pardavimo momentu UAB , 14" nebuvo skolinga
nei PareiSkui, nei kitiems asmenims.

PareiSkjas nesutinka su teiginiu, kad UAB 13" buvo skala AB spaustuvei , T3“. Tuo metu
PareiSkjas buvo UAB ,I3“ vadovas (vadovavo sutuokiinligos metu) ir buvagsigilines j finansire
pactt] bei vykdomy UAB ,13“ veikl g, todl gali teigti, kad UAB ,I13“ niekada nebuvo skolingaB
spaustuvei ,, T3" ir sandayiiki 2011-05-01 netwjo. Jis, kaip fizinis asmuo, taip patra skolingas AB
spaustuvei , T3". Pareiskui neaiSki moke&y administratoriaus pozicija, kai mokes administratorius
(nelmdamas gitio Salimi) dalyvauja UAB , 14" ir AB spaustus , T3" civiliniame ginte ¢kl tarp miréty
imoniy susidariusgj finansinyy mokegjimy,.

PareiSkjas teigia, jog Akte nurodyta, kad buvo atliktagomgaming kalendony, lankstinuky ir
kity gaminy kokybés ekspertojvertinimas ir konstatuota, kad iS A. jmores ,D1* jsigyto ,....
popieriaus gamimi negatjo bati jriSinéjami reprezantatyyiiSvaizd, turintys kalendoriai“, nors pries tai
ir po to aprasyta, kad iS to popieriaus buvo pagénmi jristi jvairis gaminiai, jie realizuoti ir uz juos
uzsakovai atsiskat Moke<iy administratoriaus speciakist atlikusi mirety gaminiyy kokyheés ir
kiekybés bei gamybos technologijos atlikimo vertinimusemgtai virsijo jai suteiktuggaliojimus.

Akte teigiama, kad ,moke&s; moketojas gadjo tapti samdomu darbuotoju sutuoksnmorése,
patiriant tik su darbo santykiais susijusias isgidr tuo Ity pagista veikh vykdartiy ir pelno
siekiartiy subjekty ekonomir prasnt”“. PareiSkjo nuomone, nepaaiSkinamas dalykas, kad miokes
administratorius nusprendzia, kaip reikia vykdyiklas, kas, kur galimai gali ar g bati jdarbinti,
kokias iSlaidas kas ggb patirti, kam, kas, kiek ir uzakturi ar tugjo moketi. PareiSkjo teigimu, viso
patikrinimo metu jauisi Siauliy AVMI specialisés daromas neetiSkas spaudimas ne tik Pajoej3Bet
ir kity apklausiam fiziniy asmen bei jmoniy vadow ir darbuotoy atzvilgiu. Patikrinimo metu
pateikiami faktai buvo fiksuojami tik mok&g administratoriui tinkama linkme. PaaiSkirgmasiusi I.
K. tikino ir rastiSkai patvirtino, kad ,...paaiSkinas buvo paraSytas man labai iSsigandus ir sumisu
(buvau streso iisenoje, nes tokiojgstaigoje buvau pirmkartg bei pagal uzduodamklausimy turin
jawiausi kaip pas tardytgj ir nelabai suprantant uzduodarkiausimy esng, atsakymug beveik visus
klausimus paraSiau mitai specialistei diktuojant...” (pirmo patikrinimgastaly pateikimo metu buvo
pridéta 2012-08-17 I. K. paaiskinimo kopija).

PareiSkjas teigia atsidres analogiSkoje situacijoje, kai patikrinanatliekanti specialigtzodziu
jvardijo moketing apie 300 Lt GPM sumuz spaudos platinignpagal verslo liudijim, uz tai, kad
kazkurioje gskaitoje nurodytas neteisingas paslaugos pavadsirRaaiskinimp PareiSkjas teigia
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parags diktuojant (pirmo patikrinimo akto 25 priedasjame zodziusipareigojo nurodyt numatony
suny (suma paaiskinime nenurodyta) surtol valstykes biudzeiq. Tik gaws ir perskais pirmjj
patikrinimo aks PareiSkjas suprato, kokiu tikslu specialisppra® paraSyti migtg paaiskinina.
Patikrinimo akte buvo apskaiota 313148 Lt suma, nuo kurios &ar bati sumoktas GPM, kuyr
paaiskinime pries tai dar nieko nezinant Pargasq{sipareigojo sumaki.

D¢l 2007-2011 m. vykdytosotografavimo veiklos skunde nurodoma, jog Pareifds pagal
verslo liudijimus atliko fotografavimo paslauggsorems, kuriy veikla réra susijusi su fotografavimu.
Dirbo savarankiskai, i5 savo medajagu savo darbgrankiais, dazniausiai savo patalpose (adresu
V. K. g. 24-16, K., gyvenamojo daugialio nuosavameiisyje), kai kada klientai nurodydavo, kokiu
adresu atvykti fotografuoti, vasrizikg prisiemé pats, niekas nevykdveiklos kontrots, visus su veikla
susijusius klausimus sprengats, niekas nenustadarbo laiko ir funkcij, darbo drausgs, atostog.

PareiSkjas nurodo, kad UAB ,l4“ pagrindinvykdoma veikla buvo reklama, o UAB ,I3" —
informacijos teikimas trumpuoju telefonu 1616. Fpefavimo paslaugveikla dalinai buvo vykdoma
per miretasimones, nes kai kurie juridiniai asmenys néjmsamdyti verslo liudijim turincio asmens.
PareiSkjas teigia, kad moké&r; administratorius nseigilino j daromos reklamos sétjl Bendroes
dizaineris darydavo uzsakytos reklamos makéuriame naudodavo fotonuotraukas, kurias buva
suliires samdytas fotografas, dirbantis pagal verslo jimdi Fotografija reklamoje uzima itin svagbi
pozicija. Kartais viena gera nuotrauka yra iSkalbingasmeefektyvesg uz tikstartius zodziy. Moke<iy
administratorius, neatlgs UAB 14" veiklos vertinimo, ngvertings reklamos #rimo technologijos,
savo nuodira premé sprending, kad fotografavimo paslaugos bendij@nebuvo atliktos.

PareiSkjas nesutinka su Akto iSvada, kad uzsalgyfotografavimui gra ir tockl sutartys yra tik
formalios. Sutartys yra tei®s ir realios, 0 uzsakymai buvo zodiniai ir Zodinizsakyny PareiSkjas
pateikti negalj¢s. Taip pat nesutinka su centrinio makgsadministratoriaus iSvada, k@rmindamas
sandoriusimorems PareiSijas sukir¢ salygas moke&y jstatymui apeiti, t. y. sumaziniimoniy
apmokestinamjj pelrp bei, kad vykdomi sandoriai prieStarauja CK 1.5aigsgnyje jtvirtintam
saziningumo principui, kad sandoriais buvo siekiamekestirts naudos, tad Siauliy AVMI Siuo
atveju nepagstai vadovavosi MA69 str. 1 dalies nuostatomis. Paréjdk nurodo nesutinkantis, kad
2012-03-29, 2013-03-05 ir 2013-03-06 paaiskinimupsenurod prieStaring informacipg bei, kad
nevykde mokesiy administratoriaus nurodymo ir netéikpapildomy duomem, dokumeng ir
informacijos, galidios patvirtinti reaj paslaug suteikimg jmoréms. Pareis§o vykdyta fotografavimo
veikla yra teista, reali ir visos gautos pajamos iS Sios veiklaggb verslo liudijimus deklaruotos
tinkamai ir pagystai.

Dél 2007-2008 m. vykdytoperiodiniy spaudos leiding platinimo veiklos skunde nurodoma,
jog PareiSkjas buvo sudags sutartis su UAB ,G4“, UAB , 12", UAB ,R1" UAB ,T2, pagal kurias
platino laikragius (bukletus, laiSkus), atliko bukigbigavimg ir lankstymy. Visi uzsakovai atsiskait
banko pavedimais pilnai. Mok#&g administratorius jokiaigrodymais nepagririd kad Pareisfas
nevykd laikragiy platinimo paslaug, nes patikrinimo akte yra uzfiksuoti konkistfaktai, kada ir kaip
jvyko paslaug sandoriai (yra iSrasytos ir apnmi&s jmoniy PVM sskaitos fakiros) bei buvo
sumokami visi su sandoriais sygsimokesiai. PareiSkjas teigia nesantis atsakingas uz tai, kad
uzsakovai (iSskyrus UAB ,12“) neggb paaiskinti su laikra$y platinimu susijusj aplinkybiy, nes tai
vyko pries kelef mety, kad uzsakovai tikslino deklaracijas, kad nepatdiikraZiy jgijimo bei
perdavimo platinimui patvirtinainy dokumeng. Sutartys buvo sudarytos, PVMsg&aitos fakiros
iSraSytos bei apskaitytos Pareigkir uzsakoy buhalterigje apskaitoje, pinigai uz atliktas paslaugas
sumokti per bank.

PareiSkjo supratimu, gitio dalykas yra ne tai, ar buvo vykdoma Si veiklanay bet, ajgytas
verslo liudijimas suteikteise platinti minétus laikragius (bukletus, laisSkus). Skunde pazymima, kad nei
viename nuo 2002 iki 2008 m. pabaigos galiojusisai®s akte arba iSaiSkinime nebuvo nurodyta, kad
pagal EVRK klases 22.12, 22.13igijus verslo liudijimg negalima atlikti reklamim laikraiy,
skrajwiy ar buklety platinimo.

D¢l 2011 m. vykdytossuaugusuju kvalifikacijos tobulinimo veiklos skunde nurodoma, jog
PareiSkjas ved@d seminarugvairiomsjmorems, tai pat ir UAB ,13". Jis nesido&po, ar UAB 13" dirbo
pelningai, koks darbuotojams buvo mokamas atlygasimes Siojgmonréje 2011 m. nedirbo ir jam
nebuvo svariis jmorés finansiniai rodikliai. Pareigjui buvo svarbiausia pagal verslo liudigm
vykdoma veikla. MokeSy administratorius pagal vieno iS deSimties tuo meiiusy UAB 13"
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darbuotoy paaiskinima nustat, kad Pareisi§jas UAB ,I3" nepraved mokym;. UAB , 13" darbuotojai
paaiskinimuose nureég kad seminaras tikrai vyko, tik speciatistegali apsispisti, ar seminaras vyko,
ar ne ir todl priemé SaliSky sprendim, kad Pareisas jformino seminaro paslaygiekimg UAB , 13"
uz 14860 Lt realiaiy neatlikdamas. Aplinky jog PareiSkjas pagal verslo liudijimp vect seminarus,
PareiSkjo nuomone, rodo Vilniaus AVMI atliktas operatyvpstikrinimas (zr. patikrinimo akto 11
priedy).

PareiSkjas teigia pagal turimas zinias bei kompetensijdags mokymo planus, padalam
medZiag, t. y. dirbo savarankiskai, iS savo medgiagu savo darbgankiais, vig rizikg prisiemé pats,
niekas nevykéd jo veiklos kontrats. PareiSgo vykdyta veikla yra teida, reali ir visos gautos pajamos
IS vykdytos suaugugiy kvalifikacijos tobulinimo veiklos, t.y. pagal véosliudijimg, deklaruotos
tinkamai ir pagjstai. Pazymi, jog visi seminarai realiai buvo pstvé tai pagrindzia iSraSyimoniy,
kurioms pravesti seminarus, dokumentai (PVhtksitos fakiiros, sutartys ir kt.) bei mok&sg
administratoriaus apklaugklienty parodymai.

D¢l 2007-2011 m. vykdytoknygu jriSimo, apdailos veiklosskunde nurodoma, jog Pareifds
jvairiems juridiniams asmenims teéikalendory jriSimo ir apdailos paslaugas. KalendoruoSinius jis
jsigijo iS5 AB spaustuss ,T3“ pagal PVM gskaitas fakiras. Kalendoxj ruoSini vieneto kainos
svyruoja nuo 0,063 Lt iki 17,50 Lt. Paredfilk daromi kalendoriai yra individuag, jvairiy grafiky bei
foto ir ,fotoSopiny“ elementy, skiriasi ir iy formatai (zr. patikrinimo akto 37—39 priedus). Tado, kad
kalendori; ruoSiniy kainos yra nurodytos skirtingiems formatams bafigos sudtingumo elementams.
IS vieno ruosinio vieneto galima pagaminti nuo R Gkkalendonj komplekty (priklausomai nuo to,
kokio formato ruoSinys ir kiek ant 1 ruoSinio vriina atspausdinta kalendoriaus yapei koks
kalendorius bus formuojamas — 12mm ar 365 d.). Tai rodo, kad mokas administratorius nei
pirminio, nei pakartotino patikrinippmetu, nesigilindamasvieno ruosinio vieneto supjaustym ant jo
atspausdint lapy (lapely) skatiy bei kalendomn sukomplektavimo irjriSimo technology, savo
nuoziira, nesivadovaudamas jokiais gamirpagaminimo apsk&avimo metodais, nustgt kiek ir
kokiy kalendory PareiSkjas gatjo padaryti i§isigyty ruoSini vienety. PareiSkjas mano, kad mokéis
administratorius netinkamavertino pagamint kalendory skatiaus santyk pagal iS AB spaustés
»13% jsigyty ruoSiny skatiy.

PareiSkjas nesutinku su iSvada, jog jis neges tukti popieriaus lik¢iy kalendor; gamybai.
Kaip jrodyma mokesiy administratoriui Pareigfas pateik 2004-12-20 A. Jimores ,D1“ iSraSyg
PVM sskaiyy faktira DVA Nr. 0000014, kurioje nurodyta, kagmore parda¢ PareiSkjui 2200
(matmenys 70x100) lapus kartono ir 270 pakgyaaSomojo popieriaus kalendorgamybai. Kartonas
buvo naudojamas sienipkalendony jriSimo sutvirtinimui, o popierius — kalendgrgamybai. MokeSy
administratorius nustatkad A. J.jmore ,D1“ uzsiémé baldy gamyba ir prekyba internetu. Pareigk
teigimu, ji vykce prekybire ir spaustues veikh ir jis popiery jsigijo bitent iS mirgtosjmonrés. Kartono
lapai ir popierius buvo geros kolkddir kaina buvo gera, tétkartono lapm ir popieriaus Pareigkas
jsigijo didej kiekj, nes jau tada buvau nuresitvykdyti kitent tokg veikla. Tuo metu Pareigkas band
maketuoti knygas ir galiausiai, atsiradus kalendgamybos paklausai, prgd vykdyti jy gamyta.

Skunde nurodoma, jog pakartotino patikrinimo metustatyta, kad Parei§jas ruoSing
kalendory gamybai 2006 m. 11-12édm. jsigijo iS UAB , T1" pagal PVM gskaitas fakiras: 2006-11-
15 TAU Nr. 001545 — 15000 vnt. 2006-12-20 TAU Ni01637 — 73200 vnt. (akto 19 lapas).
Kalendoriai buvo gaminami metams ir ébchesuprantamas dalykas, kaip makesadministratorius
nustaé¢, kad ,Mokesiy mokétojas galimaijriSo sieninius 3 dali i$ viso 36 lap kalendorius®. 1§gyty
kalendory ruoSiniy buvo riSami 1 dalies 12 Igp2 daly 12 lap ir 3 daly 12 lap; (metiniai, o ne 3
mety) kalendoriai. Kalendoui formatai buvajvairis, toc! teigti, kad iS ¢ ruoSiniyy galimai buvaojriSta
2450 vnt. kalendogi néra pagrindo. Pareigjas teigia negalintis pasakyti, kam konkee iS ty ruoSiny
buvo jristi, bet ruoSiniai tikrai buvo panaudqgtrairiy kalendony gamyboje (Zr. patikrinimo akto 35
priedg). Kalendoriai buvo gaminami ifzairaus popieriaus ijvairiy format; (ir sieniniai {vairas), ir
staliniai (didesni ir mazesni) ir visai maZai).

Moke<tiy administratoriaus teigimu, ,praneSime nuradyluomen, kad hity galima atkurti
kalendori; ruoSiny likutj, PareiSkjas ngvardijo ir iS jy galimai realiai pagamintkalendory pagal j
rasSis bei formag kiekiy apskatiavimy nepateik” (zr. 26 puslap. Atsizvelgdamag tai mokesiy
administratorius padaisSvad, kad kalendotj ruoSini liku¢io 2007-01-01 negéjo biti. PareiSkjas su
tuo nesutinka ir nurodo, jog 2013-03-12 paaiskiniddkekalendoriy gamybos (zr. akto 34 prigdjis
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paaiskirs, kad kiekvienais metais kalendoriai buvo gaminarat; pabaigoje, pradedant rugs men.
baigiant balandzio gm., kai kada buvo gaminama ir kitaigmesiais:

PareiSkjas 2007 m. pagamino 19800 vnt. kalengorl6000 vnt. ruoSimi. Dalis 2007 m.
kalendori; ruoSiny (4000 vnt.) buvo pagaminta 2006 m. pabaigoje. PRYa sgskaitas fakiras
nurodyta, kad pasigaminta ruo$jnt 14559 vnt. Tai tik oficiali informacija, nes smalinant bet kak
spaud, visada yra atspausdinama didesnis kiekis, kuashyraSomagbroky. PareiSkjas teigia visada
paimdass vigy spaud, tame tarpe ir nubrokugtkurio bidavo apie 9—14 proc. Tokiuiu atsirasdavo
ruoSiny kiekis, kuris niekur nelavo uZzfiksuotas ir Sis kiekis taip pat buvo naadms kalendouyi
gamybai; Pareisas 2008 m. pagamino 14350 vnt. kalenglori22609 vnt. ruoSinj (natiroje 2400
vnt.); 2009 m. — 10290 vnt. kalendgripagal PVM sgskaitas fakiras uzfiksuota, kad ruoSini
pasigamino 1801 vnt. (rabje 2000 vnt.), dalis 2009 m. kalendpruoSiny buvo pagaminta 2008 m.
pabaigoje; 2010 m. pagamino 21400 kalenggragal PVM sskaitas fakiras uzfiksuota, kad ruosini
pasigamino 3658 vnt. (rabje 24000 vnt., nes spaudai panaudota dar 2002-20{yytas popierius is
bankrutuojatiiy spaustuwi); 2011 m. pagamino 44400 vnt. kalendompagal PVM sgskaitas fakiras
uzfiksuota, kad ruoSigipasigamino 3552 vnt. (mabje 50000 vnt.). Pareigjas teigia dar ir Siandien
turintis popieriaus atsangis kuriy gakty pagaminti 18000 vnt. kalendgriruoSiny, tatiau nuo 2012 m.
pasikeitugstatymams jis nebegalintis teikti paslaygridiniams asmenims.

Skunde nurodoma, jog tai, kad kalendoriai buvo gami ir parduodami pagal verslo liudijimus
rodo Vilniaus AVMI atliktas operatyvus patikrinimakurio ataskaitoje teigiama, kad UAB ,I3" per
2007-2011 m. iS Pareidk jsigijo 6680 vntjvairiy raSiy ir jvairiomis kalbomis (lietuyj, latviy, esty)
padaryyy kalendory uz 121063,61 Lt. Parei§las kalendorius pristatydavo savo transportu (Zr.
patikrinimo akto 11 prieg). PareiSkjas teigia, jog pakartotino patikrinimo metu makgs
administratorius vertino surinktprieSprieSig informacip, tatiau vertino ne realius faktus, vertinimo
metu buvo remtasi vien tik galim§mis, prielaidomis, abej@mis, ngformintomis aplinkymis (akto
40-45 priedai). Moke&sy administratorius akte nurodo, kad Par&idkvardu visosgmonése nustatyti
tkiniy operaciy uzfiksavimo faktai, t.y. reklamigikalendory jsigijimo, apskaitymo, nuraSymo,ctau
daro nepagsty iSvady, kad Pareis§o uzsakovamgrasSyyy PVM sskaity faktiry uzfiksavimo faktai yra
tik formalus. Visa operatywi patikrinimy metu surinkta informacija rodo, kad Paréjgk faktiSkai
kalendorius gamino kaip fizinis asmuo pagal vetsldijima, jie buvojvairiy dydzy, PareiSkjas pats
juos maketavo, dering jdizairg sujmoremis, pats juos ir atvezdavo. Parejgls rera atsakingas uz tai,
kaip ir kokiais lmdais pirlk¢jai jsigytas prekes ar paslaugasdaj savo apskait kokiuose registruose
registruoja, nuraso ar nenuraso bei kokios ekonésmaudos siekia.

PareiSkjas skunde tvirtina, jog jo vykdytos veiklos pagafslo liudijimus yra teigos, realios ir
visos gautos pajamos deklaruotos tinkamai ir jségjr Nurodo nesutinkantis su patikrinimo akto daa
kad gautos pajamos prigaiamos kaip kitos gautos pajamos, su darbo saimykia jj esng
atitinkartiais santykiais nesusijusios ir ne individualiosikies pajamoms. Tad mokesiy
administratorius nepagtai tailk MA] 10 straipsnio nuostatas. Mokagsadministratorius rjeode, kad
vykdydamas veiklas pagal verslo liudijimus Pargiak teiké paslaugas tomgnonems, kuriy veikla yra
ta pati ar analogiSka, kakivykdé susijusiosimores UAB 14" ir UAB ,I3". Pareiskéjo tvirtinimu,
mokesiy administratorius nepagtai apskaiavo mokesius pagal MA 70 straipsi) nes Pareisjas
vykdé savo pareigas apskaiojant mokesius, bendravo su mok&g administratoriumi, tvark
apskaig, saugojo apskaitos bei kitus dokumentus ircltodokesiy administratorius gajo nustatyti
mokegiy mokétojo mokestines prievolgprastine tvarka.

Atsizvelgiant] auk&€iau iScstyts skunde praSoma panaikinti Inspekcijos 2014-06¢86rsliny
Nr. 68-128.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Pareijo skundas atmestinas, gilamas Inspekcijos 2014-06-30 sprendimas Nr. 68-
128 tvirtintinas.

Mokestinis gidas Sioje byloje yra kis ¢l PareiSkjui apskatiuoty GPM bei PSDimoky, su
Siomis jmokomis susijusi baud; ir delspinigyy pagistumo moke&y administratoriui, vadovaujantis
MA] 69 str. 1 dalies bei 70 str. 1 dalies nuostatdwoisstatavus, kad Parei#as 2007-2011 m. gavo
1864929,99 Lt kif su darbo santykiais amn jesne atitinkartiais santykiais nesusijusiir ne
individualios veiklos pajam taip pat nustaus, jog PareiS§as 2007—-2008 nisigijes verslo liudijimus
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periodiny spaudos leidimi platinimui, vykd ne periodiny spaudos leidini platinimo veik} ir tokiu
budu gavo 214474 Lt pajam

Komisija, jvertinusi mokestinio gi¢ko bylos medziagy konstatuoja, jog Inspekcija objektyviai ir
visapusiSkai iStyr PareiSkjo tikrintuoju laikotarpiu iS susijusi (UAB 14" ir UAB ,I13%) bei kit y
juridiniy asmen gaut; pajany gavimo aplinkybes, tinkamajvertino byloje surinkj jrodymy,
patvirtinartiy, kad PareiS§as, jformings dalies paslawg o hitent: 2007-2011 m. fotografavimo
paslaug uz 467391 Lt, kalendarijriSimo uz 1329478,99 Lt, 2007 m. laikéasg platinimo uz 53200 Lt,
2011 m. seminarpravedimo uz 14860 Lt, pardavimus, realiai Baslaug neatliko ir gavo kii ne su
PareiSkjo vykdytomis veiklomis, kurioms jis buvsigijes verslo liudijimus, susijugipajamy, taip pat
2007-2008 mjsigijes verslo liudijimus periodini spaudos leidimi platinimui, vykd ne periodinj
spaudos leidimj platinimo veikh ir tokiu badu gavo 214474 Lt pajam visung, teisingai taik teiss
normas, reglamentuojéias Pareisi§o apmokestinim, delspinigy apskatiavima ir baud; uz padarytus
pazeidimus skyrimy todl priemé teista ir pagists sprendim. Inspekcijos iSvados naggjamais
mokestinio gikdo aspektais yra tinkamai ir iSsamiai motyvuotossiAtelgdama tai, jog visos Siam
mokestiniam gitui aktualios aplinkybs ir teisire argumentacija, susijusi su Parejgkapmokestinimu,
yra detaliai aprasytos skundziamame Inspekcijogergme (ir Komisijos sprendimo nustatomojoje
dalyje), Komisija, laikydama, kad nuodugnug &plinkybly atkartojimas Siuo konkéau atveju ity
akivaizdziai perteklinis, pakartotinai pedetalizuoja ir nurodo pleu pasisakysianti tikd PareisSkjo
skunde iSdstyty nesutikimo su gijamu mokesiy administratoriaus sprendimu argumgnt
Pazyngtina, jog girto tarp Saly dél paties pajamp gavimo fakto nekyla, gitas yra kits ¢l pajamy
apibadinimo (mokesiy administratoriaus tvirtinimu, Parei&ks gavo kit su darbo santykiais a |
esne atitinkartiais santykiais nesusijugir ne individualios veiklos pajam PareiSkjas jrodin¢ja, kad
VisSos jo pajamos yra gautos vykdant vegighgaljsigytus verslo liudijimus) ir, priklausomai nuo |
ju apmokestinimo GPM bei PSithokomis. Taip pat pazyétina, kad Pareisas savo skunde nei&te
argumend ir nepareisk reikalavimy dél aritmetinio mokesiy apskatiavimo, o pateik reikalavimus tik
dél jrodymy vertinimo ir teigs akty nuostad taikymo.

PareiSkjas, nesutikdamas su gifamu Inspekcijos sprendimu, savo skunde ng alkentuoja,
jog jis mokesiy administratoriaus tikrintu laikotarpiu vykdknygy iriSimo ir apdailos, fotografavimo,
periodiny spaudos leidimi platinimo, suaugusjy kvalifikacijos tobulinimo veiklas pagal verslo
liudijimus, PareiSkjo vykdyta veikla buvo savarankiSka, Paréjak deklaravo visas iS Sios veiklos
gautas pajamas, sunigé nuo y GPM ir PVM, ir Sias aplinkybes patvirtina tiek Bekejo pateikti
dokumentai (sutartys simoremis, PVM gskaitos fakiros, mokjimo dokumentai, danb atlikimo
pavyzdziai), tiek Siauli AVMI papildomai surinkti dokumentaijioniy operatyws patikrinimai).
PareiSkjas tvirtina nesutinkantis su mokes administratoriaus tvirtinimu, jog Pareigé jforminti
paslaug teikimo sandoriai su juridiniais asmenimis buvktyivas ir sudaryti siekiant tik mokestis
naudos ir todl, PareiSkjo nuomone, mokesy administratorius nepagtai vadovavosi MA 69 str. 1
dalies nuostatomis.

Komisija, jvertinusi byloje surinkf jrodymy ir jy pagrindu nustatytfaktiniy aplinkybiy visum,
sprendzia, jog Parei§jas, tuedamas galimyb rinktis, pasirinko jam ekonomine ir mokestine pnas
palankesp individualios veiklos vykdymo model kada gyventojo iS individualios veiklos gautos
pajamos, nepriklausomai nug ¢lydzio, yra apmokestinamos fiksuoto dydzio GPM jGigytus verslo
liudijimus PareiSkjas tikrintuoju laikotarpiu sumako 4720 Lt GPM) ir tokiu Bdu iS susijusj imoniy
UAB , 14" ir UAB ,I13“ bei kit y juridiniy asmen gavo GPM neapmokestinanpajany (deklaravo is
Viso gaws 2713919,40 Lt). Be to, Pareifks, ga¥s pajamy uz formaliai jformintas, tdiau realiai
juridiniams asmenims neatliktas paslaugas, sugdygas Siems asmenims gauti mokestimaudos —
PareiSkjui uz neatliktas paslaugas iSmitks sumas priskirti prie leidziamatskaityny ir susimazinti
pelno moke&io baz (susijusiogmones ginte aptariamu laikotarpiu deklaravo ¢ad306738 Lt pajam
mokétinas 412 Lt pelno mokestis apskaptas tik uz 2008 m., uz kitus mokestinius laikptas
deklaruotas 126568 Lt nuostolis). Taigi, nurodytssaplinkyles buvo pakankamas pagrindas makes
administratoriui sprendziant Pareifk apmokestinimo klausig vadovautis MA 69 str. 1 dalies
nuostatomis. Akcentuotina aplinkygog PareiSkjas, tikrintuoju laikotarpiu deklargs iS veiklos pagal
verslo liudijimus gays didziules pajamas, 2012 metams (vietos mkesdministratorius Pareigjo
kontroks procedras pradjo 2012-03-28 mokestiniu tyrimu) ir iki 2013-12-@tikrinimo akto Nr. 35-
50 surasymo, verslo liudijipmnebgsigijo.
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Mokestinio girto byloje nustatyta, kad Paret§ks, tikrintuoju laikotarpiu vykes fotografavimo
veikla pagaljsigytus verslo liudijimus (uz kuriuos buvo sundis 2905 Lt GPM, akto 2 psl.), iSkas
860 PVM gskaiyy faktiry susijusiomsjmorems UAB ,l4“ bei UAB ,I13% kuriomis jformino
fotografavimo paslaug2007 m. uz 115780 Lt, 2008 m. uz 101886 Lt, 2004m118080 Lt, 2010 m.
uz 74865 Lt ir 2011 m. uz 71235 Lt pardaginMoke<iy administratorius,jvertines PareiSgo
patikrinimy metu surinkg jrodymy ir jy pagrindu nustatytfaktiniy aplinkybiy visumg, konstatavo, jog
PareiSkjo fotografavimo paslaugos atstovaujant susijugiasnes galjo sudaryti maksimaliai iki 3 %
visy joms jforminty fotografavimo paslaugpardavimy, tuo tarpu kita dalis paslaygealiai nebuvo
suteikta, buvo tik formaliai pasiraSytos paslatgikimo sutartys bei iSrasytos PVMs&aitos fakiiros.
Tokiu badu Pareisgas iS susijusj jimoniy UAB ,14“ bei UAB ,13“ 2007-2011 m. gavo kif su darbo
santykiais nesusijusibei ne individualios veiklos (kuriai Paret§ks buvojsigijes verslo liudijing)
pajamy, kurias moke&y administratorius apmokestino standartiniu GPMfuiarKaip jau mirgta,
mokes<iy administratoriaus iSvados ir Sioje mokestinio ¢gindalyje yra pagstos iSsamia bei
visapusiSka byloje surinkjrodymy analize, motyvuotos, tuo tarpu Pargjsk pateikti dokumentai
(sutartys sumoremis, PVM gskaitos fakiiros, mokjimy dokumentai, danp atlikimo pavyzdziai), jo
nuomone, pagrindziantys paslaugsuteikimo realurp Komisijos vertinimu, Sios aplinkyis
nepatvirtina. Vig pirma, atkreiptinas @nesys;j tai, jog byloje pateiktos Parei&§k su UAB ,I4“ bei
UAB ,I3“ pasirasytos sutartysétl fotografavimo paslaugsuteikimo yra visiSkai identiskos, jos buvo
pasiraSomos kasmet, 2010-12-01 sutdrt FOT-10/3 UAB ,l14“ vardu bei 2011-04-11 sutaNr. F-
11/1 UAB I3 vardu pasiraStas pats asmuo, sutartyseardyta abiej jmoniy Informacijos skyriaus
direktore I. K. , sutaiiy slygos aptartos labai abstkasi, PareiSkjas mokes&iy administratoriui
nepateik susijusy imoniy (paslaug uzsakowu) uzsakym fotografavimui, kaip buvo numatyta sutiayr
2.1 punktuose, dliau tvirtino, jog uzsakymai buvo Zodiniai. AntrRareiSkjo susijusiomsimonems
iSrasytos PVM sskaitos fakiiros, kuriose tenurodytas paslaugos pavadinimasogdifatavimo
paslaugos), kiekis vienetais (1 vnt.) bei kainaj kariavo nuo 50 iki 5500 Lt uz 1 vierefpatikrinimo
akto 3 priedas), Komisijos vertinimu, neatspintikusiy tikiniy operaciy turinio, taigi, taip pat neodo
realaus fotografavimo paslauguteikimo fakto. Be to, mok&is administratorius pagal iS ABU1“
gautus iSrasSus nustatjog UAB ,14“ bei UAB 13" nuolat pervedigjo PareiSkjui pinigines sumas
nenurodydamos konkims PVM gskaitos fakiiros numerio, Pareigjas gautus pinigus iSgrynindavo,
taciau mokesiy administratorius nenustagrynyjy pinigy investavimo fakj, PareiSkjas mokestinio
ginco byloje pinig; panaudojimo aplinkylgi taip pat ®ira paaisSkins bei pagrings atitinkamais
jrodymais. Atsizvelgiani iSdéstyta darytina iSvada, jog Parei§& susijusiomgmoréems iSrasSytos PVM
sgskaitos fakiiros neatitinka 2001-11-08 Lietuvos Respublikos ltehiaés apskaitogstatymo Nr. IX-
574 (toliau — BA) reikalavimy, o hitent, Siojstatymo 12 str. 1 dalyjgvirtinto reikalavimo, kad visos
akinés operacijos irakiniai jvykiai turi bati pagisti apskaitos dokumentais, t. y. popieriniais arba
elektroniniais liudijimais, patvirtinatais tiking operaciy arbaakinj jvykj ir turinciais rekvizitus, pagal
kuriuosgalima nustatytizkines operacijos arbaikinio jvykio tapatum (BA] 2 str. 1 dalis).

Dél darby atlikimo pavyzdai, kaip jrodymy, patvirtinagiy fotografavimo paslaugsuteikimo
susijusiosjmorems aplinkyle, pazynttina, jog moke&iy administratorius Parei§jo pakartotinio
patikrinimo metu, siekdamasertinti FNTT esatiy CD laikmem s3sajas su Pareigjo, UAB ,14“ bei
UAB ,I3" veikla, surinko priesprieSigiinformacig (UAB ,A2“, UAB ,3“, AB spaustuwje ,T3", UAB
L1 UAB ,G2“ operatyvus patikrinimas ir kt.), kims pagrindu nustét jog daliai jmoniy
fotografavimo paslaugas suteikiesiogiai Pareidjas (bet ne su Parei§l susijusiosjmores), Sios
imores uz paslaugas su Parejgkpilnai atsiskait, dal fotografavimo paslauguzsakovams tiesiogiali
suteile UAB ,14“ bei UAB ,I3". Atsizvelgdamasj tai, mokesiy administratorius padansvad;, kad
PareiSkjo fotografavimo paslaugos, atstovaujant susijugiaes, sudariki 3 % viqy jomsjforminty
fotografavimo paslaugpardaviny, tuo tarpu 97 % Parei§lo jforminty fotografavimo paslaugUAB
.14 bei UAB ,I13" realiai suteikta nebuvo. Ir nord’areiSkjas nurodo nesutinkantis su tokiomis
moke<giy administratoriaus iSvadomis, jekjrodymy, patvirtinariy jo pozicijg, nepateikia. Tuo tarpu
pagal MA 67 straipsnyjgtvirtintas jrodingjimo pareigos ¢gnus probandi paskirstymo tarp mokeis;
administratoriaus ir mokes; mokétojo taisykles, mokesy administratoriui pagal MA67 str. 1 dal
pateikus pakankamai duomgnrodar€iy mokesio ir su juo susijusi sumy apskatiavimo pagistumy
bei teisingum, mokesiy moketojui, kuris nesutinka su mok#g administratoriaus apskaavimu,
tenka pareigajrodyti, jog moke&y administratorius neteisingai apskavo mokesio ir su juo
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susijusias sumas. Jeigu mokigs mokétojas ngvykdo Sios pareigos, tai nusias, jog mokes&iy
administratorius pagrirdmokesiy mokétojui apskatiuota mokesi ir su juo susijusias sumas, mo&es
moketojui atsiranda mokestinprievok. Atkreiptinas émesysj tai, jog moke&iy mokétojui siekiant
paneigti apskéiuotas sumas bei nugiyti moke<iy administratoriaus sprendgnnepakanka apsiriboti
jrodymais nepagsty paaiskininy, kontrargument teikimu, mokesgiy moktojas tuety pateikti tokius
jrodymus, kurie suponuptprieSing; iSvad; nei daro moke$y administratorius.PareiSkjas be savo
tvirtinimy nepateik jokiy jrodymy, patvirtinariy jo gaut; pajamy polid; (jog pajamos iS UAB , 14" bei
UAB ,I3" buvo gautos latent uz Siomgmorems suteiktas fotografavimo paslaugas),étatharytina
ISvada, kad mokeg; administratoriaus sprendimas Siojediralyje yra pagstas ir teistas.

Komisija, vertindama Parei§jo susijusiomgmoréems suteiki fotografavimo paslaugrealuns,
atkreipia @mesg ir j tai, jog, jos nuomone, abejones ipkiaslaug (taip pat ir kit; PareisSkjo vykdyty
veikly) realumu kelia ir fizigs PareiSio galimybes atlikti tok kiekj paslaug. Kaip nurod¢ UAB 14"
Reklamos projekt vadow L. P. (atkreiptinas @mesysj aplinkybes, jog ji Siogmores vardu pasiras
fotografavimo paslaugsutartis su Pareisji, pasiraSydavo PVMaskaitas fakiras, kurias, jos teigimu,
pasiraSymui pateikdavo direkéoR. B. , tuo tarpu pati darbuotojaardinti konkreios fotopaslaug
iSraiSkos negdjo, fotopaslaug perdavimo-pgmimo akty néra maiusi, kol UAB ,14“ foto ir kitas
paslaugas pirko iS Pare&& paaiskinti negajusi) mokesiy administratoriui pateiktame 2012-03-22
paaiskinime, Pareigias miretoje jmorgje dirbo patariamuoju asmeniu reklamos teikimo &ianais, iS
mokestinio giko bylos medziagos matyti, jog tuo goa laikotarpiu Parei8§as be fotografavimo
paslaug pagal jsigytus verslo liudijimus teik visg eile kity paslaug: 2007 m. vykd laikra&iy
platinimo, 2011 m. — seminaredimo, 2007—-2008 m. — ne periodisipaudos leidini platinimo, 2007—
2011 m. — kalendayijriSimo ir apdailos (Siuo laikotarpiiormino net 117640 vnt. kalendqririSimo ir
apdailos teikimo paslauy} Be to, kaip savo paaiskinimuose bei skunde Kganisurodo Pareisas,
jis dirbo vienas, savarankiSkai, pagalbinjnketugjo, kaip nustat mokesiy administratorius,
PareiSkjas prie savo veiklos iSlaidnepriskyg kuro ghaud; bei nepateik Sias gnaudas patvirtinaiy
dokument. Skunde Komisijai Pareigjas tvirtina pas klientus ggbs vykti visuomeniniu transportu,
nuomota transporto priemone ar naudodamasis talstaygomis, @au tokiu atveju Pareigfas arba
patyre labai zZenklias transporto iSlaidas (vaziuojantsiakuomota transporto priemone), kuél
logiSkai nepaaisSkinam priezagiy nepriskyg prie savo vykdytos veiklosasaud;, arba Pareigjo
kelionés pas klientus ayné dideles laiko gshaudas. IS Parei§fo susijusiomgmoréms iSrasyi PVM
sgskaity faktiry uz forografavimo paslaugas matyti, jog Pargek per vien dierg jy iSrasSydavo ir po
dvi, jose nurodyt atlikty paslaug kaina siekia zenklias sumas, pvz. 2007-03-22 y&oaSdvi PVM
sgskaitos fakiiros Nr. 0000654 ir Nr. 0000655, jose nurodyta pagjkaina be PVM — 800 ir 1000 Lt,
2007-03-27 iSraSytos taip pat dvi PVMskaitos fakiiros Nr. 0000657 ir Nr. 0000658, jose nurodyta
paslaug kaina be PVM — 800 ir 1500 Lt, o 2008-03-13 P&@#s iSra8 net tris PVM gskaitas
faktiras: Nr. 0000915, 0000916, 0000917 (470, 500 iL6Bumoms be PVM), vadinasi, suteikiant
fotografavimo paslaugas uz tgkkaing turéjo biti padaroma ne viena ir net ne keletas fotonuotfauk
PareiSkjas Komisijai pateik vietos moke&y administratoriui teikf 2008-11-26 paaiskinadgji rast,
kuriame tvirtina, jog jam teikiant fotografavimo gpaugas fotosesijos truko 3, 4,5 valandas ar rsgt vi
diem. Vertinant nurodysias aplinkybes vigkity Siame gide nustatyd aplinkybiy kontekste darytina
iSvada, jog Pareiskas fiziSkai negajo suteikti tokio kiekio fotografavimo paslaygsusijusioms
imorems, koks yra nurodytas Pareifik iSraSytose PVM gskaitose fakirose (atkreiptinas énesysj
tai, jog mokesiy administratorius pripazino dalies Pareéjdkpagal verslo liudijimus suteiktpaslaug
realumy, be to, vien pagal Parei§k deklaruog jriSty kalendony kiekj, kasdien jis 4 turédavo
pagaminti po 64 vienetus (117640 vnt. : (5 meta6% dienos)).

Nesutikdamas su moke&g administratoriaus iSvada, jog Pareéjglse 2007 m. tikiformino
laikragiy platinimo paslaug teikimg UAB ,G4“, UAB ,12i“ bei UAB ,R1" uz 53200 Lt, ta&iau realiai
Siy paslaug nesuteik ir todel PareiSkjas gavo ne su individualia veikla, kuriai buyggijes verslo
liudijima, susijusi pajamy, PareiSkjas wlgi remiasi su uZsakovais pasiraSytomis sutartimis
iSraSytomis PVM sskaitomis fakiiromis, apskaitytomis Pareigk ir uzsakov buhalterigje apskaitoje,
aplinkybe, jog pinigai uz atliktas paslaugas buwmeketi per banl. PareiSkjas tvirtina nesantis
atsakingas uz tai, kad uzsakovai négapaaiskinti vig su laikrasiy platinimu susijusj aplinkybiy,
tikslino deklaracijas, nepat@iKaikragiy jgijimo bei perdavimo platinimui patvirtingny dokumen.
Komisija nagrigjamoje mokestinio giko dalyje atsizvelgia MA] 10 straipsnyjejtvirtintas turinio
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virSenyles priesS formy principo nuostatas ir nurodo sutinkanti su Insjgekcgintijamame sprendime
iSdestyta pozicija vertinant Parei&§k suteikty laikraZiy platinimo paslaug realuny. Aplinkybeés, jog
paslaug uZsakovai, pagal su Pareifik sudaryty sutatiy nuostatagsipareigo¢ pateikti laikragius
platinimui (2.1.1 punktai), nieko negf paaiskinti @l laikra&Ziy platinimo paslaug nepateik jokiy
laikraiy jgijimo ir perdavimo platinimui fakt patvirtinar€iy dokumend, iki operatyviy patikrinimy
pabaigos patei patikslintas atitinkamp ataskaitini laikotarpy pelno moke&o ir PVM deklaracijas
(iISskyrus UAB ,12 “), Komisijos vertinimu, tik patiina mokesiy administratoriaus pozigij kad tokio
turinio tkinés operacijos, kaip yra nurodyta Paréjék pateiktuose dokumentuose, jng&ko, 0
PareiSkjas be savo paaisSkinimbei auksiau nurodyt dokumeni nepateik jokiy kity jrodymy,
pagrindziadiy jo suteikty paslaug realuny.

IS mokestinio gito bylos medziagos matyti, jog mokas administratorius analogi§kSvad,
kad Pareis§as tik formaliai 2011-10-03 pasi@asutarf Nr. KT-11/6 &l UAB 13" darbuotojy
profesires kvalifikacijos ir asmenini pardavimojgadZiy tobulinimo bei iSra§ 2011-10-25 PVM
saskait faktiirg, serija PSLG Nr. 2011-118 14860 Lt sumadjda realiai Sj paslaug susijusiaijmonei
nesuteik, padaé jvertings patikrinimy metu surinktos informacijos visuyt.y. tai, kad UAB ,13" vardu
sutarf ir PVM saskait faktiirg pasirasiusi Informacijos skyriaus direlddr K. paneig aplinkyke, jog ji
pati ar kiti darbuotojai fity lanke mokymo kursus, kiti UAB ,I13“ darbuotojai pateiknformacip, jog
mokymai galimai vyko zymiai ankg&u (2011 m. gegus meén.) nei buvo pasiraSyta sutartisjmrminta
PVM gskaita fakiira. Nesutikdamas su mokes administratoriaus iSvada Pareifs skunde tvirtina,
kad aplinkylg, jog jis pagal verslo liudijimp ved® seminarus, rodo Vilniaus AVMI atliktas operatyvus
patikrinimas (Zr. patikrinimo akto 11 prigd bei mokesiy administratoriaus apklaustklienty
parodymai. Pareigfp skunde nurodomame patikrinimo akto 11 priede pa#eikta Vilniaus AVMI
suraSyta 2012-07-03 prieSpriegsninformacijos surinkimo pazyma Nr. (4.65)-447-5¢2 UAB 13"
patikrinimo, patvirtinanti aplinkydy jog PareiSgas nurodytosiogmones darbuotojams teékseminaro
paslaugas, tdéau Sis dokumentas nepatvirtina, jog analogigislaug PareiSkjas suteik ir susijusiai
imonei UAB 13" juolab, kad byloje surinitirodymy visuma suponuoja prieSiggsvady. Atkreiptinas
déemesys aplinkyke, jog mokesiy administratorius nepripazino realaus Sio fmbbo paslaugos
suteikimo tik su Pareigku susijusiai UAB ,I3%, tuo tarpu abejonj kad Pareis§as realiai suteik
darbuotoy kvalifikacijos tobulinimo paslaugas kitommorems (UAB , 11", UAB ,13 ir kt.), moke<iy
administratoriui nekilo.

PareiSkjas, nesutikdamas su vietos bei centrinio méikeadministratom sprendimais, skunde
tvirtina, kad 2007-01-01-2011-12-31 laikotarpiar€Skjo turétuose verslo liudijimuose nurodytos
veiklos GSys buvo pazygtos Zymomis ,X“ ir tuo metu suteikjam teig teikti paslaugagmorems,
kuriy veikla réra ta pati, kaip nurodyta verslo liudijimuose. $iauAVMI nustag, jog UAB ,14“ ir
UAB ,I3" veiklos raSys buvo informacijos teikimas ir reklama. EbdPareiSkjo verslo liudijimai
suteilé teis teikti savo gamybos prek@sonems, kuriy veikla réra ta pati, tuo pau ir UAB ,14“ bei
,13“. PareiSkejo teigimu, jo pagal verslo liudijimus vykdytos kis buvo savarankiskos, jis pats
sprend visus su veikla susijusius klausimus, derngiklos vykdymo iSlaidas, uztikrino, kad faktiSkai
vykdomos veiklos neiSejtuz individualios veiklos, apmokestintos nustatijkguotu pajang mokesiu
ir jradytos verslo liudijime, rip Siy aplinkybiy, Pareidkjo teigimu, moke&y administratorius
nevertino. Atsakydamasiuos Pareigjo argumentus, Komisija pazymi, jog ¢as &l PareiSkjo pagal
verslo liudijimus vykdytos veiklos savarankiSkumoja teiss teikti paslaugagnorems, kuriy veikla
néra analogiSka nurodyjai verslo liudijimuose, nekyla. GPM2 str. 7 dalis, apikgianti individualg
veikla, ja apibidina kaip savarankigkveikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pgjan
kitokios ekonomiis veiklos perdstin; laikotarg, t. y. ir savarankiSka bet kokio pod¥io komercig ar
gamybireé veikla, jskaitant 4, kuria vetiamasi turint verslo liudijim. Vykdydamas veild, kuria gali
buti verciamasi turint verslo liudijim, gyventojas, kaip ir individualios veiklos js&ijus verslo
liudijimo atveju, pats sprendzia su veikla susijgsklausimus, pats dengia veiklos vykdymo iSlaidas
uztikrina, kad jo faktiSkai vykdoma veikla nei§etiz individualios veiklos, apmokestintos nustatytu
fiksuotu pajamp mokesiu ir jrasytos verslo liudijime, rilp Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2002-11-
jeigu prie Siose Taisykbe nurodytos veiklos yra nurodyta (X), verslo ljudas nesuteikia tets
parduoti savo gamybos prekir teikti paslaug jmonei arba kitam juridiniam asmeniui, jeigu veiklos
kuria gali luti verciamasi turint verslo liudijirg, rasSis yra viena isS veiklos, kuria \@#si jmore ar kitas
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juridinis asmuo, @Siy. Taigi, PareiSio pagal verslo liudijimus vykdyta veikla atitikourodytuosius
reikalavimus, t&iau mokesiy administratorius taipogi nustatplinkybes, jog Pareisjas gavo ne tik
pagal verslo liudijimus vykdytos individualios vék, bet ir kity su darbo santykiais nesusijusi ne

individualios veiklos pajam kurias apmokestino standartiniu GPM tarifu.

Pasisakant d PareiSkjo argumeni, jog visos jo gautos pajamos iS vykdytos veikl@gad
verslo liudijimus yra tinkamai deklaruotos GPM iV deklaracijose, é PareiSkjo pateiktiy
deklaracij;, apskaitos regisirvertinimo, pazyntina, kad kiekvienas mok&sg mokétojas pirmiausia
turi bendgjy pareig, kurios nustatytos MA t. y. tvarkyti apskait, saugoti apskaitos dokumentus ir
registrus, taip pat kitus dokumentus (MAO str. 1 d. 6 punktas); pateikti mokesadministratoriui
visus patikrinimui atlikti reikiamus dokumentus, kpiuteriu tvarkomos apskaitos duomenis bej kit
informacig (MA] 40 str. 1 d. 8 punktas); pateikti paaiSkinimusegpajany gavimo Saltinius ir juos
pagisti (MA] 41 straipsnis), tadl mokesiy mokétojas, atlikdamas mokestines teisines pasekme
galin¢ius sukelti veiksmus, turidi protingas, atsakingas iGpestingas, tai yra saugoti dokumentus,
galinéius pagjsti jo atliekamus veiksmus (LVAT 2011-09-05 nutargidm. byloje Nr. A>-928-2011).
Taip pat yra atitinkamos specialiuose norminiuoddu@se nustatytos pareigos, Susijusios s
buhalteries apskaitos tvarkymu, mokesg apskatiavimu, deklaravimu ir sumakmu, kurios priklauso
nuo to, kokia veikla verasi moktojas. Todl vien aplinkykes, kad moktojasjstatymy nustatyta tvarka
yra pateils atitinkamas deklaracijas, jose deklaruotas sugmamizia jrasais apskaitos registruose,
nesudaro pagrindo teigti, kad nitdjo pareigosjvykdytos tinkamai, jeigu ma#ojas tinkamais ir
leistinais dokumentaigrpodymais) nepagrindzia atitinkandeklaruoy sumy susidarymo. Taigi, ir Sio
mokestinio gio atveju, atsizvelgiartbyloje nustatyj faktiniy aplinkybiy visum, tvirtinti, jog vien ta
aplinkyke, kad Pareis¥as yra pateiks GPM ir PVM deklaracijas bei jose deklagaykaip pats tvirtina,
teisingas apmokestinagiy pajam sumas, é&ra pakankamas pagrindas Parg@kdeklaruotas sumas
pripazinti teisingomis, nes gin byloje moke&y administratoriaus surinktjrodymy visuma leidzia
daryti prieSing iSvady ir tuo pa&iu sudaé teisin pagrindy mokesiy administratoriui Pareigko
mokeétiny mokesgiy baz uz juridiniams asmenims 2007—-2011 m. suteiktasriddri; jriSimo paslaugas
(PareisSkjas deklaravo uz Sias paslaugase¢ga® viso 1631272 Lt pajam apskadiuoti taikant MA 70
str. 1 dalyjatvirtinta mokesiy apskatiavimo kida — pagal mokasy administratoriaugvertinima.

Kaip jau buvo migta, tiek Siauli AVMI suraSytame Pareigjo patikrinimo akte (akto 21-27
psl.), tiek Inspekcija giKjamame sprendime (sprendimo 12-17 psl.) iSsanpsaa® visas faktines
aplinkybes (sutartys su uzsakovais suraSytos negdpaln nenurodaniristing kalendony kiekio, risSies,
lapy skatiaus ir kity paramety, visy sutatiy slygos (iSskyrus kainas) yra identiSkos; Pargisk
iSrasSytose PVM gskaitose fakirose suteikta paslauga apilinta irgi labai abstrakai (kalendony
iriSimas ir apdaila arba sieninikalendory jriSimo paslaugos); atlikus uzsakpvoperatyvius
patikrinimus nei vienoje i§moniy nerastajrodymy, kad kalendorj jriSimo paslaugos joms buvo
suteiktos tokioje apimtyje, kaip kad yra nurodytardt®Skjo jformintuose dokumentuose; uzsakovai
nepateikigjo PareiSkjui kalendory maket;, nors buvojsipareigo¢ pagal sutatiy sglygas; uzsakaoy
imorése nebuvo jokios kalendgridalinimo kontrots; atsizvelgus tai, kad Pareisas ir iki 2007 m.
formino kalendon jriSimo, apdailos paslaugas ir atlikus Pargi$hki tikrinamojo laikotarpio vykdytos
veiklos analiz, nustatyta, kad Pareidks negaljo turéti kalendoriy ruoSini; likuc¢io 2007-01-01; iStyrus
PareiSkjo FNTT apzirrai pateikty kalendonj gamybos aplinkybes (uZzsakovamsijSsi paklausimai,
atliktas UAB ,K2“ operatyvus patikrinimas) nustaytkad dalisy néra susi¢g su patikrinimo dalyku;
PareiSkjas jformino didelio kiekio kalendoyi pardavim susijusiomgmorems UAB ,14“ ir UAB , 13"
(PareiSkjas prieS pat UAB , 14" pardavi;m(2011-05-02) 2011 m. sausio—kovémjformino net 10000
vnt. kalendon jriSimo paslaug pardavim uz 92000 Lt, vien 2011-10-12-2011-12-15 laikotargiAB
»13* iformintas 27900 vnt. kalendarpardavimas uz 217546 Lt) bei nuéoisin pagrind, sudariug
prielaidas moke$y administratoriui Pareigfo mokesiy baz apskatiuoti pagal mokesy
administratoriaugvertinimg. Pagal Pareigho tikrintuoju laikotarpiu iS5 AB spaustés ,T3" jsigyty
ruoSiny kiekius (ruoSing jsigijimai iS Kkity jmoniy Siuo laikotarpiu nenustatyti) mokes
administratorius apsk&aavo, koK kiekj kalendory komplekty galima luty jristi ir padag iSvad, kad
PareiSkjo jforminty, tatiau realiai nevykusi kalendony jriSimo ir apdailos sandayisunmg sudaro
1329478,99 Lt (akto 19 priedas, PVMskaitomis fakiromis jforminty kalendory jriSimo paslaug
atlikimo pagistumas nuo 2007-01-01).
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D¢l  Sioje girto dalyje mokesiy administratoriaus nustatytos papildomos GPM
apmokestinamosios b&z dydzio (1329478,99 Lt) pazytma, kad, Komisijos vertinimu, GPM baz
atitinka protingumo ir teisingumo kriterijus, kuisa turi vadovautis mokeg; administratorius
nustatydamas mok&s baz pagal MA 70 straipsnio nuostatas. LVAT 2007-06-05 nutartsgim.
byloje Nr. A-603/2007 yra nurag, jog MA] 70 str. 1 dalyjgtvirtinta teigs norma skirta ne tam, kad
buty nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimp@&emtas) mokestts prievoks dydis, o tam, kad
buty nustatytas makinos prievots dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek objekivimanoma,
teisingumo kriterijus. Tai reiSkia, kad mokagadministratoriaus nustatytas nétikos prievots dydis
laikytinas pagistu tiek, kiek neperzengiaySjvertinimo kriteriy. Todl tam, kad Ity paneigtas tokiu
budu nustatytas mokestis prievoés dydis, mokeSy moketojas turi pateiktirodymus, patvirtinagius,
jog nurodyty jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta, t. y.jrodyti, kad moke&8y administratoriaus
nustatytas mokesits prievoks dydis neatitinka protingumo bei teisingumo kijter Komisija
konstatuoja, kad Parei§ks be savo teigigi nesutinkant su moké&s administratomy sprendimais j(
kuriuos iSsamiai atsakyta gifamame Inspekcijos sprendime@gpateik jokiy objektyvi; jrodymy,
leidziarciy daryti iSvad, jog moked&y administratoriaus nustatytas mokegsn prievoks dydis
pazeidzia protingumo bei teisingumo kriterijus.

Mokestinis gitas Sioje byloje yra kik ir &l PareiSkjui pagal GPM nuostatas apskaiioto
GPM nustdius, jog Pareisijas 2007—2008 mysigijes verslo liudijimus periodini spaudos leidinj
platinimui (einaj EVRK klases 22.12, 22.13), platino ne periodirspaudos leidinius, otltent laiSkus,
lapelius, bukletus, kalendorius, informacinius ta&ius ir kt. Lietuvos Respublikos Vyriaussb
2002-11-19 nutarime Nr. 1797¢éDVerslo liudijimy iSdavimo gyventojams taisyllinurodyta, kad
iISduotas verslo liudijimas verstis kuria nors veslmSimi suteikiateise verstis verslo liudijime
nurodytos fiSies veikla(2.3.1 p.). Inspekcijos virSininko 2002-11-24akymu Nr. 333 (2004-02-25
jsakymo Nr. VA-23 redakcija) patvirtintame Individios veiklos, kuria gali Bti verciamasi turint
verslo liudijimg, Klasifikatoriuje nurodyta, kad periodinispaudos leidimi platinimasjeinaj EVRK
klases 22.12, 22.13 (nuo 2008-01-DEEVRK klases 58.13, 58.14). Statistikos departamgqmie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb generalinio direktoriaus 2002-12-jgakymu Nr. 252 patvirtintame
Ekonomirés veiklos fSiy klasifikatoriuje (nuo 2008-01-01 galiojgame EVRK, patvirtintame
Statistikos departamento prie Lietuvos Respubli¥gsausykes generalinio direktoriaus 2007-10-31
jsakymu Nr. -226) Pareisjo pagal verslo liudijimus vykdytos veiklos aptintos kaip laikradiy
leidyba (EVRK klags 22.12, 58.13) bei Zurnglir periodiny leidiniy leidyba (EVRK klag 22.13,
58.14). Atsizvelgiant] nurodygsias teigs akty nuostatas ir Inspekcijos d@ilmame sprendime
pateiktus periodinio ir neperiodinio spaudos leidiapibidinimus darytina iSvada, kad Pareigkpagal
isigytus verslo liudijimus gautos pajamos uz lgigkatinimg ir informacijos patikslinim, kainyny,
lapeliy, buklet;, TV akcijos A4 formato lap weliavéliy platinimg, buklety bigavimg, buklety
lankstyny, kalendony platinimg negali luti priskirtos pajamoms, gautoms uz periodirspaudos
leidiniy (akivaizdu, kad Pareisfas platino spausdigtreklamire informacire medziag) platinima.
PareiSkjas skunde tvirtina, kad nei viename nuo 2002 )& m. pabaigos galiojusiame teisakte
arba iSaiSkinime nebuvo nurodyta, kad pagal EVREs&s 22.12, 22.18igijus verslo liudijing
negalima atlikti reklaminj laikragiy, skraji&iy ar buklety platinimo. Komisijos vertinimu, Parei§io
argumentas yra nepastas, nes nors aukdu nurodytose teés akty nuostatose toks draudimas ir
nebuvo tiesiogiajtvirtintas, t&iau tokyg iSvady galima daryti iS $j nuostaf visumos.

PareiSkjas skunde pateikia argumentud d@ietos moke&y administratoriaus neva padaryt
procediriniy pazeidiny atliekant jo mokestinpatikrinimg bei priimant sprendigdél patikrinimo akto
tvirtinimo. PareiSkjas nurodo, kad SiawliAVMI 2013-08-19 pavedimu tikrinti Nr. 35-50 prgd
PareiSkjo pakartotin mokestin patikrinimg, tatiau apie tai jo neinformavo, praneSimo apie nhumatom
atlikti pakartotin patikrinimg nepateik, jokiomis priemoamis su pavedimu nesupazindino. Patikrinimo
metu apie atliekamus veiksmus, taip pat apie patiko pabaig PareiSkjas teigia nieko nezingg ir
netugjes galimykes zinoti, nes mokes; administratorius apie tai neteéikjokios informacijos.
AkivaizdZius Siauki AVMI patikrinima atlikusios specialigs procedrinius paZeidimus, Pareigp
teigimu, pripazino ir Inspekcija 2014-06-30 sprendiNr. 68-128 atnaujindama skundél &iauliy
AVMI 2014-02-13 sprendimo padavimo termin PareiSkjo tvirtinimu, specialist, atlikdama
mokestinius patikrinimus, nesivadovavo M8 str. 3 dalimi bei pazetdVIA] 32 str. 1 d. 2 ir 3 punktus.
Tuo mokesiy administratorius apribojo Pareié teisz dalyvauti mokestiniame patikrinime bei
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susipazinti su mokestinio patikrinimo rezultataegmeé teiss gincyti mokesiy administratoriaus
veiksmus.

IS mokestinio gitio bylos medziagos matyti, jog pagal MA20 str. 1 ir 4 dalj, 121 str. 1 dalies
reikalavimus pavedimas tikrinti Pareégx mokesiy apskatiavimg, deklaravina bei sumokjima buvo
iISraSytas 2013-08-19, pavedimo tikrinti Nr. 35-5@raneSimas apie mokestipatikrinimg buvo
suradytas 2013-08-20, pranesimo Nr. (42.2)-S-13S&8iliy AVMI, vadovaudamasi MA164 str. 1 d.
2 punkto ir 3 dalies nuostatomis, nurodytuosiusutioéntus su 2013-08-20 lydtas Nr. (42.2) S-13568
registruotu laiSku iSsiuatPareiSkjui moke<iy moketojo registre nurodytu mokes moketojo adresu:
V. K. g. 24-16, K. Téiau 2013-09-09 registruotas laiSkas buvgzgitas moke&y administratoriui su
nuoroda, kad gayas iSvyks. 2013-09-10 VMI internetiniame puslapyje buvoaf@nta informacija,
kad K. B. kvigiamas atvyktij Siauliy AVMI susipazinti su pavedimu tikrinti Nr. 35-50.tkkeiptinas
démesysj MA] 164 str. 5 dalies (2010-11-328tatymo Nr. XI-1159 redakcija, galiojanti nuo 201D~
11) nuostatas, pagal kurias tais atvejais, kai o jteikti Sio straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose
nurodytais kndais moke&y mokétojui neémanoma (moke&sy mokétojas (jo atstovas) nerandamas arba
duomem apie moke&iy mokétojo adreg néra atitinkamame registre), mokes administratorius
Valstybines mokesiy inspekcijos interneto svetgje (www.vmi.lt) paskelbia praneSgn kuriame
mokesgiy mokétojui (jo atstovui) per nustatyttermirg (ne trumpesnkaip 5 dienos nuo praneSimo
paskelbimo dienos) pagoma atvykti pas mokeég; administratom atsiimti atitinkamo dokumento Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytuitu (tiesiogiaijteikiant). Jeigumokes€iy mokétojas per nustatyttermirg
neatvyksta, dokumentas laikonjesktu miréto praneSimo paskelbimo Valstybsnmokeéiy inspekcijos
interneto svetaigje dieny. IS bylos medziagos taip pat matyti, jog Pargiiikregistruotais laiSkais
(2013-09-06 Nr. (42.2) S-14972, 2013-11-19 Nr. 2425-18452) buvo siwimamos pavedimo tikrinti
(dél mokestinio patikrinimo sustabdymo, pgsitno) kopijos, Pareigkas buvo ieSkomas jo VMI
nurodytuoju el. pasto adresu. 2013-12-04 registruaSku Nr. (42.2) S-19119 Pareifi moke<iy
moketojy registre esafiu adresu buvo iSgsta pavedimo tikrinti kopija ir 2013-12-04 patikirmo aktas
Nr. 35-50 su priedais. 2014-01-06 m@t@m registruotam laiSkui grus su nuoroda ,gginimas,
neatstme”, VMI internetiniame puslapyje 2014-01-09 buvo gdptntas kvietimas Parei§kii atvykti j
Siauliy AVMI atsiimti patikrinimo aky su priedais.

Atsizvelgiant | Sias byloje nustatytas aplinkybes darytina iSvapiy vietos mokesy
administratorius veiksmus, susijusius su Padgisknformavimu apie mokeésy administratoriaus
atliekamus veiksmus, patikrinimo akiteikimu, atliko tinkamai vadovaudamasis nurodytoriv# ]
nuostatomis. Tod Parei$kjo skunde iéstyti argumentai @ Siauliy AVMI patikrinima atlikusios
specialists padaryi procediriniy pazeiding yra atmestini kaip nepagti. Inspekcija, 2014-06-30
sprendimu Nr. 68-128 atnaujindama termskundui @l Siauliy AVMI 2014-02-13 sprendimo Nr.
FR0682-40 paduoti, nepripazino SiaukVMI padaryty procediriniy pazeidiny, kaip kad savo skunde
tvirtina PareiSkjas, o aplinkyb, jog 2013-12-04 patikrinimo aktas Nr. 35-50 ir odytasis Siaulj
AVMI sprendimas dl patikrinimo akto tvirtinimo Pareigkui faktiSkai buvoijteikti 2014-03-25 (k
patvirtina PareiS§o paraSai ant byloje es&n nurodytyjy dokumeng kopijy), pripazino svarbia skundo
del Siauliy AVMI sprendimo padavimo termino praleidimo priethas, & termirg atnaujino ir skungl
iISnagrirejo IS esnds. Taigi, Pareisjui, nesutinkatiam su jo atzvilgiu priimtais mokestines teisines
pasekmes sukeligrmis mokesiy administratoriaus sprendimais, buvo suteiktaétpiss girtyti, kuria
PareiSkjas, inicijaws mokestinginca, ir pasinaudojo.

Parei$kjas skunde taip pat nurodo, jog SiauiVMI, 2008-12-03 atlikusi Pareigjo mokestir
GPM tyrimg (praneSimas Nr. MT1-649) uz 2006—-2007 m., nedatiiikbei prieStaravinmp nenustat.
Mokestinio tyrimo metu buvo vertinama ta pati P8kgb vykdoma veikla pagal verslo liudijimus, kuri
buvo vertinama ir pirmojo beiélesniy patikrinimy metu, todl, PareisSkjo supratimu, tie patys sandoriai
(2007 m.) ar veiklos vykdymo aplinkgb, nors ir skirting mokesiy administratoriaus specialigt
turéty buti vertinami vienodai. Atsakydamanurodytuosius Parei8jo argumentus, Komisija pazymi,
jog pagal MA 26 str. 1 d. 7 punktvietos moke&iy administratorius jam priskgtfunkcijg kontroliuoti,
ar teisingai apskaiuoti, deklaruoti ir sumosti mokes<iai, jgyvendina, atlikdamas mokegtityrima bei
mokestin patikrinimg. Pagal savo turinr pasekmes mokestinis tyrimas ir mokestinis patiknas yra
netapdios administraciés procedros. Mokestinio tyrimo metu nustatyti rezultataikelia dvejopo
pohbidzio pasekmes: 1. galimybmokesio mokétojui iStaisyti mokestinio tyrimo metu nustatytas
klaidas ir paSalinti tkumus ar prieStaravimus, kurie egzistuoja mokgsmokétojo mokesiy
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administratoriui pateiktose mokesg deklaracijose ar kituose dokumentuose, kiek tsijggu mokesiy
apskaéiavimu, deklaravimu ir sumakmu (MA] 136 str. 1 dalis, Inspekcijos virSininko 2004-0%-2
jsakymu Nr. VA-108 patvirtint Mokestinio tyrimo atlikimo taisyklj 5 punktas); 2. prati mokestin
patikrinimg, kai nustatomos aplinkygb, sudaratios pagringd paggstai manyti, kad yra padaryti téss
akty pazeidimai mokestini teisiny santyky srityje, kuriais galimai yra padaroma zala biudget
vengiant sumoiti moke<sius (Mokestinio tyrimo atlikimo taisykii 11 punktas (2009-06-03akymo
Nr. VA-42 redakcija). Mokestinio patikrinimo meturay iStiriamos visos aplinkys, susijusios su
mokegiy sumokjimo teisingumu, padaromos iSvadad gadaryty arba nepadarytmokesiy jstatymy
pazeidimy bei priimami galutiniai sprendimaiébdbuvimo ar nebuvimo mokeés; mokétojo pareigos
sumolkéti  atitinkamus mokesus. Ir tik atlikus mokestin patikrinimg, priimtas moke&y
administratoriaus sprendimasel dpatikrinimo akto tvirtinimo sudaro teiginpagrindg mokesiy
administratoriui reikalauti iS mok&s; mokétojo sumokti atitinkamus mokesus, kuriy jis pats
nesumokjo nustatyta tvarka (MA81, 105, 130, 132 straipsniai, Siuo klausimir.ZLVAT 2014-01-08
nutarf adm. byloje Nr. A%®-2096/2013, 2014-04-03 nutpatdm. byloje Nr. A%%-447/2014).

Nagrincjamoje mokestinio giko byloje iS Pareisjo pateikto 2008-12-03 praneSimo apie adlikt
mokestin tyrimag Nr. MT1-649 matyti, kad mokér; administratorius atliko Parei§ko 2006—2007 m.
veiklos analiz, kurios metu neatitikimp bei prieStaravimp nenustat. Tatiau pazynétina, jog Pareis§as
skunde nutyli, kad jo atzvilgiu pirmasis mokestipatikrinimas (2012-07-20 aktas Nr. 35-29) buvo
inicijuotas 2012-03-28 planinio mokestinio tyrim@dwoties Nr. MT-76 vykdymo metu mokes
administratoriaus pareigui PareiSkjo veikloje nustdius GPM nuostaf pazeidimus. Pasisakant Siuo
ginco aspektu atkreiptinas éohesys | tai, kad MA nuostatos, reglamentuojaos mokesiy
administratoriaus atliekamus prodedius veiksmus, nenumato jakiapribojimy (tyrimy skatiaus,
periodiSkumo ir pan.) atliekant to paties makganokétojo mokestinius tyrimus ar draudimo atlikus
mokestin tyrima atlikti to paties mokeso uz f pai mokestin laikotarg patikrinimg, bet prieSingai,
mokestinio tyrimo metu padaryta prielaidal deiscs akt; pazeidiny sudaro teisinpagrindy prackti
mokestinio patikrinimo procedas. Atsizvelgiant] iSdéstyts darytina iSvada, jog aplinkgb kad
mokestinio tyrimo metu nebuvo nustatyta jpkpaZeidiny, nesudaro prielaidos ir mokestinio
patikrinimo metu daryti analogigkSvad.

Komisija nurodo dl PareiSkjo skunde iSéistyty argument, susijusi su mokestijipatikrining
atlikusios specialigs neetiSku elgesiu, nepasisakanti, nes ¢aa 1$5io0 mokestinio gi¥o (kuris pagal
MAT] 2 str. 21 punkt (2011-12-22jstatymo Nr. XI-1875 redakcija) apigkiamas kaip gitas, kylantis
tarp mokes&iy moketojo ir mokesiy administratoriausd sprendimo dl patikrinimo akto tvirtinimo ar
kito panaSaus pablzio sprendimo, pagal kur mokesgiy molktojui naujai apskafiuocjamas ir
nurodomas sumaek mokestis,taip pat dl mokesiy administratoriaus sprendimo atsisakytazgnti
(jskaityti) mokesio permolg (skirtumg)) dalykas. Atkreipia émeg | MA] 144 ir 146 straipsgi
nuostatas, pagal kurias mokesmoketojas turi teig apskjsti bet kui mokesiy administratoriaus (jo
pareigino) veiksma arba neveiking; kad kiti girtai tarp moke&iy mokétojo ir mokesiy
administratoriaus ar jo pareigo nagrigjami ABT] nustatyta tvarka. Tatl PareiSkjas, manydamas,
kad Siauli AVMI kokiais nors savo veiksmais (neveikimu) paiéear suvarg jo teises ar teigus
interesus, tokius moké&s; administratoriaus veiksmus (neveilimuréety skysti ABT] nustatyta tvarka.

Apibendrinusi tai, kas igdtyta, Komisija konstatuoja, kad mokegs administratorius teisingai
aiskino ir tailkk apmokestinim GPM ir PSDimokomis bei moke&sy administraving reglamentuojatias
teisss normas, tinkamai iStyrir jvertino byloje nustatyt aplinkybiy bei surink jrodymy visum,
priémé teisty ir pagista sprendin, tockl naikinti jj néra pagrindo.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriaussd) vadovaudamasi
Moke<iiy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nu s p r e nichz

Patvirtinti Valstybirts mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos
2014-06-30 sprendignNr. 68-128.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makgsmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu @ mokestinio gigo, turi teig § sprendina
apskjsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui d@yanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Skundas
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Vilniaus apygardos administraciniam teismui tufitibpaduodamas neélau kaip per 20 diep po
Mokestiny gincy komisijos sprendimgteikimo dienos. Moke&sy administravimastatymol64 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad dokumentsiurtiamy registruotu laiSkujteikimo mokesiy moketojui diena
laikoma penkta darbo diena, einanti po mdkesadministratoriaus siwmmos korespondencijos
perdavimo paStui dienos.

Komisijos pirmininkas Steponas Vytautas Jurna

Komisijos nariai Rasa Stravinskait

Edita VerSelien

Lina Vosyliere



