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2015 m. vasario 3 d. p&dyje iSnagrigjusi E. K.—M. individualiosimonres (toliau —
PareiSkja) 2015 m. sausio 4 d. skundél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansministerijos (toliau — Inspekcija) 2014 m. gruaal2i0 d. sprendimo Nr. 69-
149, nustaé¢:

Moke<iiy moketoja 2015-02-03 patedk praSym atidkti jos skundo nagrigima.
PraSymas grindziamas tuo, jog nti§os savinink yra iSvykusi, o atstovavimo sutartis su
advokatu @ra sudaryta. PraSymas netenkinamas. Mokastgincy komisijos nuostat,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausyp 2004-09-02 nutarimu Nr. 1119, 27 punktas
nustato, kad skundo naggimas gali ti atidétas @l priezagiy, kurias Komisija pripasta
esant svarbiomis. Pare&& nepateik jrodymy, pagrindziatiy savo praSymo pagitunsg, tocl
skundas nagrijamas paskirtu laiku, apie KurPareiSkja buvo informuota Komisijos
2015-01-23 rastu Nr. 5-61(7-7/2015).

Inspekcija 2014-12-10 sprendimu Nr. 69-149 patvartVilniaus apskrities valstybés
moke<giy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2014-04-25rgmdimo Nr. (4.65)-FR0682-235
dél 2014-02-11 patikrinimo akto Nr. (4.65)-FR0680-104rtinimo nurodymus Pareigjai
sumokti j valstyles biudzeq 57 932 Lt (16 778 Eur) pridinés veres mokest(toliau — PVM),
18 003 Lt (5 214 Eur) pelno mokestoliau — PM), 1 461 Lt (423 Eur) socialimokes (toliau
— SM), 17 380 Lt (5 033 Eur) PVM baud 401 Lt (1 564 Eur) PM baad438 Lt (126 Eur) SM
baud ir pagal moke&iy administratoriaugvertinimg apskatiuotag 86 780 Lt (25 133 Eur) PVM,
72 317 Lt (20 944 Eur) PM, 8 082 Lt (2 340 Eur) SA6, 034 Lt (7 539 Eur) PVM baad
21 695 Lt (6 283 Eur) PM bagd2 425 Lt (702 Eur) SM bagd111 157,84 Lt (32 193 Eur)
PVM delspinigius, 55 934,70 Lt (16 199 Eur) PM géggius ir 6 650,82 Lt (1 926 Eur) SM
delspinigius.



Dél moke<tiy, apskakiuoty jstatymy nustatyta tvarka

Dél PVM

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu pagal igate PareiSos dokumentus
nustatyta 9 761 637 Lt pardawms jy 6 336 589 Lt PVM apmokestinansandony, 15 494 Lt
eksportuag preky, 3 158 974 Lt Europos aftingos (toliau — ES) valstypi nary PVM
mokétojams iSveif prekiy, 250 580 Lt kif PVM apmokestinam sandony (0 proc.), 1
140 586 Lt standartinio tarifo pardavimo PVM, 2 QU Lt iS ESjsigyty prekiy, 368 302 Lt
pardavimo PVM nuo iS Egigyty prekiy veriées, 1 161 336 Lt atskaitomo pirkimo PVM (t. sk.
201 478 Lt importo PVM) ir 347 552 Lt métno j biudzey.

Patikrinimo metu nustatyta 57 932 Lt daugiau #gimlo j biudzey PVM dkl Siy
priezasiy:

— pirkimo PVM sumazintas 10 988 Lt, nes Pargglpagal UAB ,G1“ PVM gskaitas
fakturas neteigai atskai¢ 10 987,66 Lt pirkimo PVM. Parei§ja tikrinamuoju laikotarpiu
uzsienio pili€iams (keleiviams) patiekprekiy, kurias jie iSveZ uz Lietuvos Respublikos b
UAB ,G1" — bendro, grZinanti uZsienio turistams, uZsieti@ms, jsigijusiems pirkinius
Lietuvoje, sumoktag PVM, PareiSkjai pateil¢ PVM sskaitas faliras, kaipgrodymg, kad preks
iSveZtos uz Lietuvos Respublikosyjtkuriose nuroé iSvezty prekiy apmokestinagsias vertes
ir uzsienio keleiviams geinta PVM. PareiSkja minéta suma du kartus sumazino nbka j
biudzey PVM.

— Pirkimo PVM padidintas 2 184 Lt, nes pagal burates apskaitos registrus PVM
apskaitytas, tdau nedeklaruotas pagal PVMskaitas fakiras: 2008-01-10 UAB ,Al" —
392,86 Lt uz prekes, 2008-01-17 UAB ,J1"— 153,65uz auding minkstinimo paslaugas,
2008-01-30 UAB ,N1“ — 114,48 uz prekes, 2008-01A8 ,L1" — 67,49 Lt uz gamtini dujy
suvartojiny, 2008-02-08 UAB ,V1* — 272,67 Lt uz komunalinesstamugas, 2008-02-29 AB
.R1* — 847,43 Lt uz elektros sunaudofml64,87 Lt pagal 2008-03-31 atskaitingo asmens E.
K.—M. avansig apyskai, 2008-08-27 UAB ,G1“ — 170,17 Lt uz administravimpaslaugas;

— Pirkimo PVM sumazintas 49 128 Lt, nes Parg&lpatikrinimo metu nepateik
apskaitos dokument pagrindziatiy PVM atskaig Siai sumai. Pareigja apskaitos registruose
apskai¢ 600 360 Lt atskaitomo pirkimo PVM iS Lietuvos Rabpkos pirkejy, o deklaravo
649 488 Lt.

Centrinio moke&y administratoriaus vertinimu, éd auk&iau nurodyy pazeidiny,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos ptidés verts mokesio jstatymo (Zin., 2002, Nr. 35-
1271, toliau — PVMstatymas) 123 str. 2 dalimi, pagpai PareiSljai papildomai apskaiuotas
57 932 Lt PVM.

Dél PM

Nurodoma, jog Pareigfa pateiktoje metigje PM deklaracijoje uz 2007 metus deklaravo
4 865 611 Lt pajam 4 845 047 Lt uz parduotas prekes, 1 079 Lt pagj@nigalaikio turto
perleidimo, 19 485 Lt kif pajamy, 4 481 726 Lt leidZiam ir ribojamy dydzy leidziamy
atskaityny, 383 885 Lt apmokestinamojo pelno ir 57 583 Lt PRa&tikrinimo metu pagal
pateiktus apskaitos dokumentus ir suvestinius regisiustatyta 4 865 611 Lt pajajd 433 026
Lt leidziamy ir ribojamy dydziy leidziamy atskaityny, 432 585 Lt apmokestinamojo pelno, t. y.
48 700 Lt daugiau. Pareighk patikrinimo metu nepatetkapskaitos dokumeint pagrindziagiy
48 700 Lt iSlaid sumy, tuo pazeid 2001-12-20 Pelno moké&s jstatymo Nr. IX-675 (toliau —
PM jstatymas) 11 straipsnio 4 glal

Inspekcija nurodo, jog, vadovaujantis 2004-04-13kk&iy administravimojstatymo
Nr. 1X-2112 (toliau — MA) 66 straipsnio 2 dalimi, vietos mok&s administratorius paggtai
PareiSkjai uz 2007 metus nuo mokestinio patikrinimo metpifglomai apsk&iuoto 48 700 Lt
apmokestinamojo pelno papildomai apsgkaio 7 305 Lt (48 700 Lt x 15 proc.) PM.

Taip pat nurodoma, jog Pareigk pateiktoje metigje PM deklaracijoje uz 2008 metus
deklaravo 4 959 880 Lt pajap¥ 728 717 Lt leidZiamir ribojamy dydzZy leidZziamy atskaityny,



231 163 Lt apmokestinamojo pelno ir 34 674 Lt PHtilRinimo metu pagal pateiktus apskaitos
dokumentus, suvestinius registrus vietos mékesdministratorius nustag 888 965 Lt pajam

4 562 327 Lt leidziamir ribojamy dydziy leidziamy atskaityny, 326 638 Lt apmokestinamojo
pelno (t. y. 95 475 Lt daugiau nei deklaravo P&tgad. Deklaruotas apmokestinamasis pelnas
uz 2008 metus padidintas 95 475 El §iy priezasiy:

— pajamos ir apmokestinamasis pelnas sumazint®&l50.t, nes duomenys apskaitos
registruose neatitinka PM deklaracijgiasyty duomemn. Buhalterirts apskaitos registruose
atvaizduota 4 888 965 Lt pajano deklaruota 4 959 880 Lt;

— gnaudos sumazintos, o apmokestinamasis pelnas p&didl39 800 Lt suma, nes
PareiSkja, pazeisdama Phstatymo 11 straipsnio 4 dalies ir 17 straipsnicalied nuostatas,
priskyré leidziamiems atskaitymams 139 800 Lt statybos rémalarly iSlaidy, kurios buvo
patirtos 2007 metais jskaitytosj 2007 mej ynaudas;

— gnaudos padidintos, o apmokestinamasis pelnas sntaai08 847 Lt, nes Pareifik
apskatiuodama apmokestina pelrg, j leidziamus atskaitymus js&ait 108 847 Lt
apskaitos registruose apskaitytos pargywekiy savikainos;

— gnaudos sumazintos, o apmokestinamasis pelnas padicdi4 965 Lt, nes Paredfk,
pazeisdama PNbtatymo 11 straipsnio 4 dalies ir 17 straipsnialled nuostatas, leidziamiems
atskaitymams priskgr 34 965 Lt darbo apmeékmo s3naud;, jskaitant socialinio draudimo
jmokas, téiau joms pagsti nepateik juriding galig turinciy dokumeni;

— ghaudos padidintos, o apmokestinamasis pelnas sataa8 978 Lt, nes Parei&,
apskafiuodama apmokestinai pelrg, j leidzZiamus atskaitymus jskai€ 8 978 Lt patin ir
apskaitos registruose apskaityakikany sgnaudy;

— gnaudos sumazintos, o apmokestinamasis pelnas padidi6 719 Lt, nes Paredfk,
pazeisdama PNstatymo 11 straipsnio 4 dat 17 straipsnio 1 dglleidziamiems atskaitymams
priskyré 26 719 Lt ilgalaikio turto nusébéjimo ir amortizacijos ghaudy, taiau joms pagsti
nepateik juridine galig turiniy apskaitos dokumeut

— gnaudos padidintos, o apmokestinamasis pelnas sntaaz?4 154 Lt suteiktos
paramos suma, nes Parejsk apskaiiuodama apmokestinagj pelr, j leidziamus atskaitymus
neskaie 24 154 Lt suteiktos paramos L2;

— gnaudos sumazintos, o apmokestinamasis pelnas p&didio6 885 Lt, nes Paredfk
leidziamiems atskaitymams priskyl06 885 Lt kiy ynaud;, tatiau joms pagsti nepateik
juriding galig turinciy apskaitos dokumeunt

Pagal PMjstatymo 28 straipsnio2 ddPareiSkjos 2008 mat apmokestinamasis pelnas
sumazintas 24 154 Lt suteiktos paramos suma, ajuséts apmokestinamasis pelnas sudaro
302 484 Lt, t. y. 71 321 Lt didesnis. VadovaujaMi&] 66 straipsnio 2 dalimi, Parei§hki uz
2008 metus nuo mokestinio patikrinimo metu papildomapskatiuoto 71 321 Lt
apmokestinamojo pelno papildomai apskastas 10 698 Lt (71 321 Lt x 15 proc.) PM.

Dél SM

Nurodoma, jog kadangi mokestinio patikrinimo metl2007 m. apskaiuota 432 585 Lt
apmokestinamojo pelno, t. y., 48 700 Lt daugiauwléltoradovaujantis Laikinojo socialinio
mokegio jstatymo 4 straipsniu ir MA66 straipsnio 2 dalimi, Pareiki patikrinimo metu
papildomai apskdiuotas 1 461 Lt (48 700 Lt x 3 proc.) SM.

Dél moke<tiy, apskakiuoty pagal mokesiy administratoriaus jvertinim a

Centrinis moke&y administratorius pazymi, kad Vilniaus miesto 3 lapkgés teismas
2012-01-06 vieSajame teismo pdgje iSnagrigjo baudziamja bylg ir civilinio ieSkovo
Vilniaus AVMI ieSkinj. Nurodoma, jog miétoje bylojejrodyta, kad Pareigkos savinink E.
K.—M. apgaulingai tvark buhalterig apskai§ ir padaé¢ nusikalting, numatys Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 28aigsnio 1 dalyje. Vilniaus miesto 3
apylinkés teismo 2012-01-12 nuosprendyje Nr. 1-1-170/2@tstyta, kad E. K.—M., iidama
PareiSkjos savinink, laikotarpiu nuo 2007-01-01 iki 2008-09-25 orgavia Pareis§os



apgauling apskaitos tvarkym nurodt PareiSkjos darbuotojams dabauty uz parduodamas
prekes pinig nefiksuoti kasos aparatuose, neiSduoti predigijima patvirtinartiy kasos aparat
kvity, t. y. nefiksavo vig tkiniy operaciy, neiSrasSigjo jvykusiy tikiniy operaciy apskaitos
dokument, taip pat nuroé PareiSkjos darbuotojams vesti pinig gauty uz oficialiai bei
neoficialiai parduotas prekes, apskakurios neteik PareiSkjos buhalterejtrauktij oficialia
PareiSkjos apskat, registruoti oficialios apskaitos registruosey.t.nepajamavo vig gauty
pinigy uz parduotas prekes.

PareiSkjos savinink E. K.—M. ikiteisminio tyrimo metu (2008-09-2@ariamojo
apklausos protokole) nuréd kad visoms savo pardgems—kasininkms, dirbadioms
parduotugse, padiliusi nefiksuoti kasos aparate atsiskaitynuz prekes, jeigu pig@as
nepageidaus gauti kasos kvito. Visos iS prekybastogapajamos imavo registruojamos
neoficialiuose zurnaluose arba atskiruose neoiumak lapuose. ,N“ raide buvo zymimos
pajamos, kuriosimavo nefiksuojamos kasos aparate, ,M" raide Zymipajamos, fiksuojamos
kasos aparate, ,K“ raide — kuomet uz prekesddvo atsiskaitoma kreditine kortele.
ZiniaraZiuose, pasibaigus darbo dienaidhvo susk&iuojamos visos pajamos: fiksuotos kasos
aparate ir nefiksuotos kasos aparate. Pajjeskavinink apklausos protokole nurédkad visus
pinigus uz parduotas prekes surinkdavo darbuotajaMiGir perduodavo jai, taéau, kiek
konkretiai pinigy buvo gauta uz neapskaitytas prekes, E. K.—M. mebur2010-01-21
jtariamojo apklausos protokole, pateikus klausiar prisipagsta padariusi nusikalstanveika,
kurios padarymytariama, Pareigkos savinink nuroct, kad prisipajsta.

Teismo posédzio metu Pareigkos savinink paaiskino, kad vis pinigy uz parduotas
prekes neapskaitydavo ir tokios veiklos tikslas efiksuoti pajamp — buvo noras nugbti
mokegius. Laisvos formos rankrasStiniai uzraSai reikalikkpidy sutikrinimui, nes apmokyti
darbuotojus dirbti be klaidyra sunku, tod ji nurodziusi pildyti lapus. Rankrastiniuose |lase
pardagjoms nurodziusi ,N” raide Zy#ti ne tik nefiksuotus kasos aparate pjrtksumoktus
pinigus, bet ir kitas pozicijas: prekperklimus iS vienos parduotésj kita ir kitus nurasymus.
Laisvos formos rankraStipilapy ménesio pabaigoje buhalterei nepateikdavo, pateikdévo
oficialius dokumentus: kasos aparaurnalus ir kasos knygas, i$ kusutikrindavo sumines
prekiy apyvartas. Buhaltérduomem apie savininkei perduotus pinigus negaudavo ateskaj
j apskaig netraukdavo ir mokesy nuo tos sumos neskaiodavo. Pareiglos savinink teismo
posdyje nurod@, kad nesutinka su sumomis, kurioms pareikStasingsk Vilniaus AVMI
specialist apskatiavo ,N“ raide pazymtas sumas iS rankrastjnuzras, o ,N“ raidé reisSkia ne
tik nefiksuotas kasos aparate pipgumas, bet ir nurasytas prekes.

Teismo poé&dzio metu Pareigjos vadybininks G. M., I. O., O. A., D. P. ir pard&ga—
konsultang O. R. patvirtino ikiteisminio tyrimo metu duotusrmedymus — parduotése buvo
pildomi rankrastiniai uzrasai, ,N“ raide pazytnjraSai reiSk gautus ir nefiksuotus kasos aparate
pinigus uz parduotas prekes. Darbuotgjgsrduotuvi kompiuteriuose instaliugtprogram
~J2" privaléjo suvesti vig informacig apie parduotas prekes, i§ij buhalterirtje apskaitoje
neapskaitytas. Duomenys ,juodosios buhalterijoKuwhoentuose — pardéw rankrastiniuose
uzraSuose privajo atitikti kompiuterirgéje programoje esaius duomenis. Be to, G. M., O. R,,
M. L., R. R., O. G.-N. papildomai nurddkad uzrasuose ,N* raéddar reiSkusi ir ,nurasyta®,
.brokas”, ,nefiksuota kasos aparate”.

Liudytojos, kurios baudziamosios bylos nagjimo laikotarpiu dirbo pas Pareidl, t. v.
B.P.,V.S.,J.0., L. M., M. P.,A. L, J. S. M., teismo po&dyje paneig ikiteisminio tyrimo
metu duotus parodymus (kad ,N“ reiSkia nemusStusgpm uz parduotas prekes per kasos
aparai, ,N" reiSkia neapskaitytus pinigus), t. y., teismnoetu nurod, jog rankrastiniuose
uzrasSuose ,N“ raiél reiSke nuraSytas prekes, nelabai kokybiSkas, brokuotadkefias prekes
arba nurod, kad nezino, kas buvo Zymima raide ,N".

Inspekcija nurodo, jog Pare&§k mokestinio patikrinimo metu mokesg
administratoriui nepatedkpatikimy ar negiytiny jrodymy, kurie patvirtinty teismo po&dzio



metu Pareisfos savininks ir liudytojy — pardagjy ikiteisminio tyrimo metu pakeigiparodyny
pagistumy, kad ,juodojoje buhalterijoje — pard&w pildomuose Zurnaluose bei atskiruose
lapuose ,N“ raide pazyati atsiskaitymai uz parduotas prekes reiSkia ne RéreiSkjos
apskaitoje neapskaitytas pajamas, bet ir nuragyees.

Moke<iy administratorius patikrinimo metu pagal Paréék pateiktus apskaitos
dokumentus ir ,juodosios buhalterijos” dokumentuparda¥jy rankrastinius uzrasus (A4
formato Zurnalus ir atskirus lapus bgsisivinius) uz 2007-01-01-2008-09-25 laikotampstat,
kad ne visos gautos pajamos buvo apskaitytos elgkiy kasos aparatzurnaluose bgrasytos
} apskaitos registrus. Mok#g administratorius iSanalizavo patikrinimui pateikpardajy
rankrastinius uzraSugasus juose palygino stasais elektronimi kasos aparatzurnaluose ir 5-
os klags (pajamy) buhalterigs apskaitos registruose ir nustakad PareiS§a neapskait
568 892 Lt (neatsk&us PVM) iS pirkéjy gauty pajamy.

Inspekcija, atsizvelgusi nustatytas aplinkybes, daro iSgadkad PareiS¥a nevyka
pareig;, apskatiuojant mokes&ius, nes vietos mokeéis; administratoriui patetk neteisingus
(nepatikimus, prieStaringus) duomenis apie gautganpas. Pazymima, jog Pareif uz §
pazeidim uz laikotarp nuo 2007-01-01 iki 2008-09-25 mokesbaz nustatyta, vadovaujantis
MAT] 70 straipsnio 1 dalimi ir Mokém apskatiavimo taisykémis, taikant ekonomigimodeli
(Moke<iy apskagiavimo taisykly 6.3.6 punktas) metad

SkundZiamame sprendime apibendrinama, jog Pajaikkotarpiu nuo 2007-01-01 iki
2008-09-25 apgaulingai tvarkbuhalterig apskaig: dalies gauf uz parduodamas prekes pinpig
nefiksavo kasos aparatuose, neiSdguimlalies preki pardavim patvirtinartiy kasos aparat
kvity, t. y. nefiksavo vig tkiniy operaciy, neiSrasSigjo jvykusiy tkiniy operaciyy apskaitos
dokument,, nepajamavo viggaut; pinigy uZz parduotas prekes. Mokestinio patikrinimo metu
nustatyta, kad Parei§la buhalterigje apskaitoje uz laikotajmjmuo 2007-01-01 iki 2008-09-25
neatvaizdavo 568 892 Lt gaytajamy uz parduotas prekes, mokesadministratoriui pateiktose
moke<giy deklaracijose ir ataskaitose nuéode visas gautas pajamasél Biy priezasiy
mokesiy baz apskafiuota pagal Pareigsjos pardagjy rankrasStinius uzrasus, taikant
ekonomini modelyy metod,, ir sudaro 482 112 Lt (atskais PVM) iS iy 2007 m. — 269 413 Lt,
2008 m. — 212 699 Lt. Nuo Sios kazapskaiiuoti PVM, PM ir SM.

Centrinis moke&y administratorius pazymi, kad patikrinimo metu ldts ,juodosios
buhalterijos" dokument— parda¥jy rankrasting uzra$;, kuriuose buvo fiksuojamos Pareifis
neapskaitytos pajamos, anazezultatai atitinka Vilniaus miesto 3 apyliskeismo iSvag jog
PareiSkjos savinink E. K.—M. apgaulingai tvaikPareiSkjos buhalterig apskai, turedama
tiksla nuskpti gaunamas pajamas. Sis Vilniaus miesto 3 apdinkeismo 2012-01-06
nuosprendis Nr. 1-1-170/2012, kuriuo E. K.—M. prpga kalta nusikalstamos veikos,
numatytos BK 222 straipsnio 1 dalies, padarymaiippskirta 80 MGL (10 400 Lt) bauda, yra
isiteigjes (2012-01-27) ir turi prejudicgngalia, t. y.,jsiteigjusiu teismo nuosprendZziu nustatytos
aplinkykes (faktai) yra pripazintogodytomis. Paneigiant Pareiés savininks ir kai kuriy jos
darbuotoy bandymus teismo pédzio metu keisti parodymus, teigiant, jog pargav
pildomuose Zurnaluose bei atskiruose lapuose ,Nferpazynéti atsiskaitymai uz parduotas
prekes reiSkia ne tik Parei§ks apskaitoje neapskaitytas, bet ir nuraSytas gsekeismo
nuosprendyje konstatuota, kad visos liudytojo§jtugalimybe apklausos protokoluose nurodyti
netikslumus, pataisymai buvo daromi, dbdaroma iSvada, kad teismo metu duoti parodymai
yra melagingi ir neneigia faktigi aplinkybiy, o ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai
atitinkajrodymy byloje visumai.

Inspekcija atkreipia&@neg j tai, jog Pareis§os darbuotaj, kurios teismo pasizio metu
band keisti ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymugakeisti parodymai pripazinti
melagingais. UZ melagingparodymy davimg M. P., V. S., L. M. ir Z. M. 2012-03-29 buvo
prackti ikiteisminiai tyrimai pagal BK 235 straipsniodhlj. Vilniaus miesto 1 apylinds teismas
2012-12-20 nuosprendyje Nr.1-1217-536/2012 konsbatead iStirty faktiniy duomenmy visuma



leidZia negidijamai teigti, kad V. S., M. P., L. M. ir Z. M. kihamajame akte minimomis
aplinkybémis, 2011-03-21 apklausiamos liudytojomis Vilniams 3 apylinks teisme, day
melagingus parodymus, t. y. g A. T. daw melagingus parodymus apie tai, kad joms dirbant
,G2" parduotusse, priklausatiose Pareis§ai, Vilniuje, parduotuuvi kasose nebuvo laikomi is
pirkéjy uz realizuotas prekes gauti ir kasose neapskaitytiieji pinigai, kad raide ,,N“ kasose
aptiktuose ssiuviniuose su rankrasStiniais uzraSais buvo zZymimaogasSytos ar nurasytinos
prekes, kad ikiteisminio tyrimo atliki apklaug metu jos neteig kad ,N“ raice minétuose
uzrasuose reigiparduotugs kasoje neapskaitytus pinigus.

Sprendime nurodoma, jog Pareifk mokestinio giio nagrirgjimo metu centriniam
mokesiy administratoriui pateik 2014-10-09 prasSymdeél papildom; duomem prijungimo.
PareiSkja pateiktame praSyme nuigdog kadangi patikrinimo metu nebuvo tiriamas pyek
pajamavimas nurodytose parduaise ir iSvados padarytos nevertinant Paigosk apskaitos
duomen, o apsiribota tik neoficialiuzrag duomenimis iry tyrimu, PareiSga tvirtina, kad pas
PareiSkja nebuvo nepajamugprekiy, kurias ity galima parduoti be apskaitos, bei papildomai
pateilke centriniam mokas$y administratoriui 2007—2008 m. inventorizacijos i@g$ys.

Inspekcija,jvertinusi Pareisos pateiky praSym ir priedus, nurodo, jog Parei§a,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos apskaitos mgtitdirektoriaus 2005-12-2akymu Nr.
VA-9 patvirtinto 9-0jo Verslo apskaitos standarftgargos” IX skyriaus ,Atsangsunaudojimo
(pardavimo) apskaitosadai® 40 straipsnio(jeigu nuolat apskaitom atsarg; biidg taikyti
ekonomiskai netikslinga, galizb taikomas periodiskai apskaitonatsarg; bizdas, kai atsarg
likuciy savikaina ir parduatf prekiy savikaina buhalteriess apskaitos gskaitose
uzregistruojama ataskaitinio laikotarpio pabaigoglikus atsarg likuciy inventorizacig)
nuostatomis, gautas prekes, skirtas pardavimuikagpsbuhalterigs apskaitos registruose
sumine iSraiSkaj sgsnaudas nura$ met; pabaigoje atlikus atsargnventorizacij. Kadangi
PareiSkja neved preki judéjimo apskaitos, buhalterés apskaitos registruose pajamavo prekes
tik sumine iSraiSka, prekisavikaina buvo apskauojama kaip skirtumas tarp gautos preki
sumos per metus ir nepardugbrekiy likucio sumos laikotarpio pabaigai. Nors Paréjak
mokestinio patikrinimo metu ir nepateéikisy parduotuw atsarg inventorizavimo apyrag
buhalterines apskaitos registruose buvo apskaitygimenys sumine iSraiSka apie prtgitucius
laikotarpio pradziai, prekinuraSym j ssnaudas, prekilikucius laikotarpio pabaigai. Duomenys
registruose atitiko deklaruotus duomenis,étddareisSkjos apskaiiuota ir deklaruota preki
savikainos suma mokestinio patikrinimo pripaZirigingai apsk&iuota ir deklaruota.

PareiSkja su Inspekcijos sprendimu nesutinka.

Dél moke<tiy apskakiavimo pagal mokegiy administratoriaus jvertinim g

Skunde nurodoma, jog Inspekcija, apskadama Pareigkai mokesius pagal
ekonominy modely metod,, neatsizvel§ ; LVAT plenarires sesijos 2003-12-15 nutart
administracigje byloje Nr. A'-648/2003, 2003-10-16 nuta@dministracigje byloje Nr. A-
953/2003, 2004-05-28 nutaradministracigje byloje Nr. A-492/2004, 2004-02-02 nutgart
administracigje byloje Nr. A%-63/04, kuriose teismas pasisakeél drodingjimo nastos
paskirstymo ir mokesy administratoriaus sprendimams taikytivieSojo administravimo
principy. PareiSkjos teigimu, Inspekcija nepggtai pripazino visus rankrastinigsasus kaip
PareiSkjos neapskaitytas pajamas, nes tai yra kamkrearduotuw tam tikny prekiy nuraSymai
ir perkelimai. Sk iSvady patvirtina p&ios Inspekcijos cituojami liudytgjparodymai.

PareiSkjos vertinimu, Inspekcija nepagtai €mési dalies liudytoj baudziamojoje
byloje apklaus protokolais, kurie buvo suforminti ikiteisminio rigno metu FNTT, jais
vadovautis negalima, nes apklausos protokolai lsuwvasyti vienas nuo kito (nukopijuoti) D
to baudziamja byla nagrirgj¢s teismas ir kviesi aiskintis liudytojais FNTT pareigpus ir p&ius
PareiSkjos darbuotojus. Tad, PareiSkjos nuomone, gaunasi keista situacija, kad teismas
nepripazsta pirming liudytojy apklausos protokgl nes jie jam nepatikimi, o mokasg



administratoriui jie tinka.

Taip pat pazymima, kad Vilniaus m. 3 apykiskteismas nepripazino Vilniaus AVMI
civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje, nes apk&iuFNTT pareignai konstatavo, kad jie
nesidongjo prekiy perkelimo ir nuraSymo atvejais, nevertino Siuos pdirkus patvirtinaiy
dokument. Visos Sios aplinkys buvo nagrigamos baudzZiamojoje byloje, buvo nustatyti
netikslumai bei prieStaravimai¢ldo Sis klausimas teisme buvo paliktas nenagina. Tuo tarpu
centrinis moke&y administratorius skundziamame sprendime (3 pskyat, kad Vilniaus m.
apylinkés teismas baudziamojoje byloje iSnagyanir ieSkin;, tafiau tai yra netiesa.

PareiSkja nurodo, jog iS patikrinimo akto matyti, kad mekg administratorius
nagrirejamu atveju padartai, ko neleido sau padaryti teismas, t. yerpaaklai visus sk&ius ir
priskyré neapskaitytoms Parei§ks pajamoms. Vilniaus AVMI tai padansS esnés pagal
specialisto iSvaq kuri buvo surasSyta baudziamojoje byloje, kai payecialistai baudziamosios
bylos nagrigjimo metu visos Pareigjos buhalterias apskaitos netgr

Skunde nurodoma, jog Vilniaus AVMI patikrinimo ak&# puslapyje nurodyta, kad
PareiSkja pateik parduotuvy prekines—pinigines apyskaitas, cita, mokesiy
administratoriaus teigimu, Sie dokumentaranpripazstami, nes juose nurodytos tik sugsn
iSraiSkos, nenurodant prekpavadinimy, kiekiy ir verciy. Tatiau PareiSja pazymi, kad ji savo
apskaig ir veda tik sumine iSraiSka, o vidikiniy operaciy turinj galima pamatyti iS kit
(lydin¢iy) dokumend, pvz., buhalteriés pazymosinvoice PareiSkja mokegiy administratoriui
taip pat pateik prekiy perlkelimo iS vienos parduotus j kita aktus. Vilniaus AVMI ¢lgi teige,
kad Siuose aktuose yra tik preksumire iSraiSka. T@iau PareiSga papildomai moke&sy
administratoriui buvo pateikusi 375 vnt. i&gtinés formos prekj aktus kuriuose, susumavus
atskirus nénesius, galima matyti ir prekipavadinimus bei kiekius.

PareiSkja nesutinka su vietos mokes administratoriaus pozicija nepripazinti prgki
dokumentai nepasirasyti Pareigls darbuotaj. Pazymi, jog prekigs—pinigires ataskaitos buvo
pasirasytos buhaltés.

Skunde atkreipiamasénhesysj tai, kad Pareis{a, siekdama sudaryti susitagnsu
centriniu moke&y administratoriumi, jam patetkpapildomus dokumentus, t. y. 2007—-2008
mety inventorizacijos apyrasnuorasus (parduotuyi esadiy adresu{duomenys neskelbtini)
(duomenys neskelbtii) Taip pat pazymima, kad patikrinimo metu nebuw@mas preki
pajamavimas nurodytose parduaise ir iSvados padarytos nevertinant Paigisk apskaitos
dokument;, o apsiribota tik neoficiali uzra§ duomenimis.

PareiSkjos teigimu, Inspekcija nepggtai nesivadovavo MRA69 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintu principu ir tik ¢l formos ttikumy nepripazino Pareisfos pateikyy dokumend, kurie,
anot Pareis§os, patvirtina visagvykusiasukines operacijas. Parei§s vertinimu, atsizvelgus
] aukiau pamikty dokumeng turinj, o ne j formos tariamus tikumus, mokeSy
administratoriaus pateikti skaavimai &l papildomy; mokesiy turéty keistis kardinaliai.

Dél PVM, PM ir SM, apskaicéiuoty jstatymy nustatyta tvarka

Skunde nurodoma, jog Pareifk dél patikrinimo akto Il dalyje nurodyt pazeidiny
nega¢jo pateikti daliegrodymy, nes jais nedisponuoja. Kaip matyti iS medziadreseiskjos
buhalteé¢ pateil¢ paaiSkinim, kad kratos metu buvo paimti Pareigls dokumentai, jie éra iki
Siol grazinti, tockl néra galimylés pateikti gnaudas ir PVM atskaitpagrindziatiy dokument.

Nurodoma, jog i$S patikrinimo akto matyti, kad Viéwis AVMI dl duomern gavimo
kreipési j Vilniaus m. 3 apylinks teism, kuris mokes&iy administratoriui perdavdaiktinius
jrodymus — rankrastinius uzrasus, dvi USB laikmejvasiias pinigines, aplankus ir pan.clau,
PareiSkjos teigimu, iS akto apraSomosios dalies matyti] Reokegiy administratorius realiai
netikrino ir nesusipazino su visa byla, o juk telouvo paimta visa buhalterija. Pasak Parkgaisk
Vilniaus AVMI tikrino tik ta informacip, kas pagalg yrajvardijama kaip ,juodoji buhalterija“.

Taip pat nurodoma, jog IS patikrinimo akto 5 puglapatyti, kad 2013-02-08 rastu buvo



kreiptasi j Vilniaus apygardos prokur@bs tre&iojo baudziamojo persekiojimo skyridél
leidimo susipazinti su bylos medziaga ir gauti suelskjos tkine finansine veikla susijusi
apskaitos dokumenmnt kopijas, reikalingas patikrinimo atlikimui. Toliawietos mokes&iy
administratorius nurodo, kad i5 FNTT buvo gauto8219nt. dokument kopijos, kurios buvo
jvertintos. Tdiau, PareiSgos teigimu, jai Sie duomenysma Zinomi ir kazkodl jie su priedais
néra pateikiami Pareigkai. Vilniaus AVMI taip pat nenurag kas tai yra per 1992 lapai, ig k
jie duoda Siame patikrinime. Pareigls nuomone, iitina pazynéti, kad FNTT yra tyrimo
subjektas, kuris atlikigjo ikiteismin tyrimag PareiSkjos atzvilgiu, todl iS jo gaunama
informacija gali lati nevisapusiSka ir SaliSka. T&ldsS pradzi;, pasak Pareigfos, hitina leisti
susipazinti jai su visdokumeni kopijomis, kad gaity tinkamai pateikti savo atsikirtimus.

PareiSkja, atsizvelgdamaauk&iau iScstytas priezastis, nesutinka su patikrinimo akte
papildomai priskaiuotu 57 932 Lt PVM, 18 003 Lt PM ir 1 461 Lt SM.

Dél patikrinimo akto pried y nepateikimo PareiSkjai

Skunde nurodoma, jog pagal MIAL29 straipsnio nuostatas prie patikrinimo akto
pridedami visi priedai, jei juoseéra valstylés paslapi sudaratios informacijos, taip pat
paslaptimi pagaljgstatyny laikomos informacijos apikita mokesiy mokétoja. IS Vilniaus
AVMI patikrinimo akto pried; sgraso matyti, kad mokeés; administratorius prideda atskaitomo
pirkimo PVM duomen palyginimg bei apskaityg ir deklaruoty sgnaud; palyginimg. Tatiau
PareiSkjai Sie duomenys dna pateikti. Todl PareisSkjai kyla klausimas, kad moke<giy
administratorius nevykdo saystatyminiy jsipareigojimy.

Taip pat nurodoma, jog Pareégki néra pateikti duomenyséti 1992 vnt. lag, gauty IS
FNTT, kuriuos Vilniaus AVMI, kaip nurodyta patikimo akte, jvertino. Mokesiy
administratorius sprendime nurodo, kad 179 dokuméripijos buvo atspausdintos iS
PareiSkjos buhalterias apskaitos programos, dalyvaujant buvusiai Pajeskbuhalterei,
Vilniaus AVMI atstovei ir FNTT pareignui. Taiau, kur ta mokeSy administratoriaus
vertinama medziaga yra, Pareifk nezino. Atsizvelgiani iSdéstytas aplinkybes, praSoma
pateikti vig patikrinimo medziag, kad PareiS§a gakty pilnai jgyvendinti savo teises.

PareiSkja, atsizvelgdama auk&iau iSdstytas aplinkybes, mano, kad Inspekcija
nesurinko pakankamarodymy bei neiSanalizavo visreikSming; faktiniy aplinkybiy, o tas,
kurias iStyé, neteisingaijvertino, toal gincijamas sprendimas turiab panaikintas ir byla
grazinta iS naujojvertinti. PareiSkja, vadovaudamasi MAnuostatomis, praso Komisijos
panaikinti Inspekcijos 2014-12-10 sprendihir. 69-149.

Komisija konstatuoja, kad Pare#§tis skundas atmestinas, mokgsadministratoriaus
sprendimas tvirtinamas, nes yra &8s ir pagistas.

Dél PVM, PM ir SM apskai ¢iavimo jstatymy nustatyta tvarka

PareiSkja, ginfydama mokea8y administratoriaus sprendynsSioje girko dalyje,
Komisijai pateiktame skunde konkfg argument, susijusiy su mirety mokesiy apskatiavimu
nepateikia, tik nurodo, jog neg@ pagisti savo pozicijos, nes mok&g administratorius
nepateik jai dokumeni, kuriais remiantis buvo papildomai apskadta 57 932 Lt PVM,
18 003 Lt PMir 1 461 Lt SM sumos.

Komisija, iSanalizavusi bylos medziigurodo, kad iSsamiai ir detaliai néig mokesiy
apskaéiavimas yra pagstas gido patikrinimo akto Il dalyje (Akto 28-33 puslapiaNloke<iy
administravimgjstatymagtvirtina mokesgiy administratoriaus parejgpagisti jo apskaiiuotas
mokesiy sumas ir tuo pau mokesiy mokétojo pareig pagisti, kol pastarasis nesutinka su
mokegiy administratoriaus pateiktu aps&avimu (MA] 67 str.). Komisijos vertinimu,
mokesiy administratoriaus pozicijaétl papildomai Pareisjai apskatiuoty mokesiy yra
pagista, tuo tarpu gito atveju moktoja savo pareigos tinkamai pgdr nesutikimo motyvus,
nevykdo, remdamasi tik abstka#tis argumentaisé negaéjimo susipazinti su bylos medziaga.

Remiantis Moke&y administravimgstatymo nuostatomis, Paretfkturi teig dalyvauti



patikrinimo procese, taip pat gauti informagcijkurios pagrindu jai yra apskaiojamos
papildomos mokestiis prievoks. Komisijos nuostgt23 punktagtvirtina mokesgio mokétojo
teiss Komisijoje susipazinti su byloje esaa medziaga, tdau Sia teise makoja nepasinaudojo.
Be to, kaip teisingai nur@dir mokesiy administratorius 2014-04-25 sprendime Nr. (4.65)-
FR0682-235 & patikrinimo akto tvirtinimo (10 Sio sprendimo kg), PareiSka turi teig
susipazinti su baudziamojoje byloje e&ars dokumentais FNTTdstingje. Toctl PareiSkjos
argumentai é jos negadjimo pagisti savo pozicijos nesant jai galinggosusipazinti su bylai
aktualia medziaga, atmestini.

Taip pat Komisija pazymi, jog nustatyti pazeidimak, kuriuos mokeasai apskatiuoti
jstatymy nustatyta tvarka, iS esm yra formalaus patdlzio ir apskaiiuoti remiantis paios
Imores dokumentais (arba pesant).

Pirkimo PVM patikrinimo metumonei yra perska&iuotas nustéus, jog ji 2 kartus
sumazino modting j biudzey PVM 10 988 Lt suma pagal UAB ,G1" iSraSytas PVhklsaitas
faktiras; pirkimo PVM didinamas 2184 Lt suma, nes pagakaitos registrus PVM apskaitytas,
taciau nedeklaruotas; pirkimo PVM mazinamas 49 12& &g patikrinimo metu nebuvo pateikti
apskaitos dokumentai Siai sumai.

PareiSkja pateiktoje metigje PM deklaracijoje uz 2007 metus deklaravo 4 865 bt
pajamy: 4 845 047 Lt uz parduotas prekes, 1 079 &janpy iS ilgalaikio turto perleidimo,
19 485 Lt kit pajamy, 4 481 726 Lt leidZiamir ribojamy dydzy leidZziamy atskaityny, 383
885 Lt apmokestinamojo pelno ir 57 583 Lt PM. Patikno metu pagal pateiktus apskaitos
dokumentus ir suvestinius registrus nustatyta 4 ®6b Lt pajang, 4 433 026 Lt leidZiamir
ribojamy dydziy leidziamy atskaitymy, 432 585 Lt apmokestinamojo pelno, t. y. 48 700 Lt
apmokestinamojo pelno daugiau. Pargglkpatikrinimo metu nepatetkapskaitos dokumeunt
pagrindziadiy 48 700 Lt iSlaid sumy, tuo pazeid PM jstatymo 11 straipsnio 4 dakockl
vadovaujantis 2004-04-13 MAG66 straipsnio 2 dalimi, vietos mokes administratorius
pagistai Pareis§ai uz 2007 metus nuo mokestinio patikrinimo me#piflomai apsk&iuoto
48 700 Lt apmokestinamojo pelno papildomai aps&ao 7 305 Lt (48 700 Lt x 15 proc.) PM.

Taip pat mokeSy administratorius nustgt kad PareiS§a pateiktoje metigje PM
deklaracijoje uz 2008 metus deklaravo 4 959 880ajamy, 4 728 717 Lt leidziamir ribojamy
dydziy leidZziamy atskaitymy, 231 163 Lt apmokestinamojo pelno ir 34 674 Lt ANtikrinimo
metu pagal pateiktus apskaitos dokumentus, suwuestimegistrus vietos mokésg
administratorius nustat4 888 965 Lt pajam 4 562 327 Lt leidZiam ir ribojamy dydziy
leidziamy atskaityny, 326 638 Lt apmokestinamojo pelno, t. y. 95 478amgiau nei deklaravo
PareiSkja. Deklaruotas apmokestinamasis pelnas uz 2008snpetdidintas 95 475 Lt.

Pagal PMjstatymo 28 straipsnio 2 dd&PareisSkjos 2008 mef apmokestinamasis pelnas
sumazintas 24 154 Lt suteiktos paramos suma, ajuséts apmokestinamasis pelnas sudaro
302 484 Lt, t. y. 71 321 Lt didesnis. VadovaujaMi&] 66 straipsnio 2 dalimi, Pareighi uz
2008 metus nuo mokestinio patikrinimo metu papildomapskatiuoto 71 321 Lt
apmokestinamojo pelno papildomai apgkatas 10 698 Lt (71 321 Lt x 15 proc.) PM.
Atitinkamai, atsizvelgiani tai, kad mokestinio patikrinimo metu uz 2007 msl@gxiuota 432
585 Lt apmokestinamojo pelno, t. y., 48 700 Lt daugtodt! vadovaujantis Laikinojo socialinio
mokegio jstatymo 4 straipsniu ir MA66 straipsnio 2 dalimi, Parei§li patikrinimo metu
papildomai apskdiuotas 1 461 Lt (48 700 Lt x 3 proc.) SM.

Atsizvelgiantj nurodyt; pazeidiny pohid; beij PareiSkjos teigs aktais nustatytteis
susipazinti su bylos medziaga, Komisijos nuomoneiBk&ja gakjo tinkamaijgyvendinti savo
teises ir pareiksti atsikirtimusbdpapildom; mokesiy apskatiavimo. Komisija,jvertinusi bylos
medziag nustat, kad moke&y administratorius teisingai ir pggtai Sioje dalyje apsk&aavo
Imonei papildomai makinus mokesius, toctl naikinti Inspekcijos sprendimo pagrindéra.

Dél moke<tiy, apskakiuoty pagal mokesiy administratoriaus jvertinim a
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Mokestinio girto esng Sioje bylos dalyje — ar pagtai Inspekcija apské&avo Pareiskai
mokeétinus mokesius pagal mokesy administratoriaugvertinima, konstatavusi, jog Parei§k
2007-01-01-2008-09-25 laikotarpiu neapskait8 892 Lt gaut pajam.

Mokestinio girto laikotarpiu galiojusio MA 70 straipsnio 1 dalis (originajstatymo
redakcija) nustaét kad tais atvejais, kai mok#g mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo
savo pareigas apskaioti mokesius, bendradarbiauti su mokes administratoriumi, tvarkyti
apskaig, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus éF W mokegiy administratorius negali
nustatyti moke&y mokétojo mokestigs prievoés dydziojprastine, tai yra atitinkamo mokas
jstatyme nustatyta, tvarka, mokesmoketojui priklausalia moketi mokesio sunmg mokesiy
administratorius apskauoja pagal jo atliekamjvertinimg, atsizvelgdamag visasjvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turgmnformacip ir prireikus parinkdamas savo nustatyjwsrtinimo
metodus, atitinkatius protingumo bei, kiek objektyviginanoma, teisingo mokes¢mprievoks
dydzio nustatymo kriterijus. Pagal MAO straipsnio 2 dabetalg Sio straipsniggyvendinimo
tvarka pagal savo kompetengmnustato centrinis moke&s, administratorius, sudega su finang
ministru. Inspekcijos virSininkas 2004-05-2éakymu Nr. VA-103 patvirtino Mokeé®
apskaéiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taisykles (toliau — Taisyks), kuriy
4 punkte nustatyta, jogertinimas gali bti atliekamas, kai mokeés; administratorius mokeégy
mokeétojo mokestiis prievokés dydzio negali nustatyiprastine, atitinkamo moké&e jstatyme
nustatyta, tvarka, nes mokes mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskatiuojant mokesius (nepateikia mokeéw deklaracijos, nustatya tvarka patvirtintos
ataskaitos ar kito dokumento), mokesio deklaracij jraSo neteisingus (nepatikimus,
prieStaringus) duomenis (4.1 punktas), tvarkantkaips (apskaitos netvarko arba tvarko
nesilaikydamas Lietuvos Respublikggatymy ir kity teisss akt; nustatyy reikalavimy (4.3
punktas). Taisyklj 6.1 punkte nustatyta, kad gdamas apské&uoti mokesiy mokétojui
priklausaia moketi mokegio sunmy pagal mokeSy administratoriaugvertinimg, mokesiy
administratorius konstatuoja faktus, aplinkybesjdms esant galiidi atliktasjvertinimas, t. y.
mokesiy administratorius gali priimti sprendgmmokest apskatiuoti pagal mokesy
administratoriaugvertinimg tik tada, kai nustatomas bent vienas faktas anlagié¢, nurodyta
Taisykliy 4 punkte.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas &ol- LVAT), aiSkindamas MA70
straipsnio 1 dalies normos turime vien kartg yra konstatags (pvz., 2009-09-14 nutartis
administracigje byloje Nr. £°0-945/2009; 2010-11-29 nutartis administragnbyloje Nr. A-
438-1542/2010; 2012-04-02 nutartis administrgeirbyloje Nr. A°%-1359/2012; 2012-11-12
nutartis administracije byloje Nr. A4%-1984/2012; 2013-02-19 nutartis administrajgrbyloje
Nr. A>6-618/2013 ir kt.), jogstatymy leidéjas mokesiy administratoriui, atsizvelgiaitai, kad
mokegiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigeskatiuoti mokesius,
bendradarbiauti su mok®#g administratoriumi, tvarkyti apskait saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus ir é to mokegiy administratorius negali nustatyti mokesmokétojo mokestiis
prievoks dydziojprastine, tai yra atitinkamo mok&s jstatyme nustatyta tvarka, suteiteis
atitinkamy mokest apskatiuoti pagal mokeSy administratoriaugvertinimg. Kokiais atvejais
tai turety bati padaryta, apitizta Taisykése.

Taigi mokesiy administratorius mokesapskatiuoja pagal mokesy administratoriaus
jvertinimg, kai nustatomas bent vienas jurigireikSne turintis faktas, apikdziamas miaty
Taisykliy 4 punkte.

Nagrirgjamu atveju konstatuotina, jog fakis bylos aplinkybs, su kuny atliktu
moke<giy administratoriaugvertinimu Komisija sutinka, patvirtina, kad Pareigls netinkamai
vykdé savo pareigas apskaiojant moke&ius, nes 2007-01-01 — 2008-09-25 laikotarpiu
buhalterirtje apskaitoje neapskaif apskaitos registrusag tikrovés neatitinkatius duomenis
apie tkines operacijas, iSkreipiant tikruosius duomenyse aturt, jsipareigojimy dyd ir
struktirg) ir mokegiy deklaracijose nedeklaravo 568 892 Lt pajagaut; uZz parduotas prekes.
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Atkreiptinas @mesys, jog visos Siam mokestiniam d@in aktualios aplinkybs buvo
detaliai apraSytos Akte, skundziamame Inspekcijpserglime (ir Komisijos sprendimo
nustatomojoje dalyje), tétl Komisija pakartotinaiy neanalizuoja, tik akcentuoja, kad byloje
nustatyta, jog Vilniaus miesto 3 apylisk teismas 2012-01-06 vieSajame teismoégygs
iSnagrirejo baudziamja byla ir civilinio ieSkovo Vilniaus AVMI ieSkin. Minétoje byloje
jrodyta, kad Pareiskos savinink E. K.—M. apgaulingai tvai&kbuhalterig apskaig ir padag
nusikaltimg, numatys Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliddk) 222 straipsnio
1 dalyje. Vilniaus miesto 3 apyligk teismo 2012-01-12 nuosprendyje Nr. 1-1-170/2012
iSdestyta, kad E. K.—M., {dama Pareigfos savinink, laikotarpiu nuo 2007-01-01 iki
2008-09-25 organizavo Paredfbs apgauling apskaitos tvarkym nurodt PareisSkjos
darbuotojams dalgaut; uz parduodamas prekes pipigefiksuoti kasos aparatuose, neiSduoti
prekiy jsigijima patvirtinaiy kasos aparat kvity, t. y. nefiksavo vig tkiniy operaciy,
neisrasSigjo jvykusiy tkiniy operaciyy apskaitos dokumemt taip pat nuroé PareiSkjos
darbuotojams vesti pinig gauty uz oficialiai bei neoficialiai parduotas prekepskait, kurios
neteilke PareiSkjos buhaltereijtraukti j oficialia PareiSkjos apskad, registruoti oficialios
apskaitos registruose, t. y. nepajamavag gaut; pinigy uz parduotas prekes.

PareiSkjos savinink E. K.—M. ikiteisminio tyrimo metu (2008-09-2@ariamojo
apklausos protokole) nurédd kad visoms savo pardgems—kasininkms, dirbadioms
parduotuese, padiliusi nefiksuoti kasos aparate atsiskaitynuz prekes, jeigu pig@as
nepageidaus gauti kasos kvito. Visos IS prekybastogapajamos imavo registruojamos
neoficialiuose Zurnaluose arba atskiruose neoiimak lapuose. ,N“ raide buvo Zymimos
pajamos, kuriosimavo nefiksuojamos kasos aparate, ,M“ raide zymipagamos, fiksuojamos
kasos aparate, ,K“ raide — kuomet uz prekesddvo atsiskaitoma kreditine Kkortele.
Ziniaragiuose, pasibaigus darbo dienadidhvo susk&iuojamos visos pajamos: fiksuotos kasos
aparate ir nefiksuotos kasos aparate. Pafjieskavinink apklausos protokole nurédkad visus
pinigus uz parduotas prekes surinkdavo darbuotajaMGir perduodavo jai, taau, kiek
konkretiai pinigy buvo gauta uz neapskaitytas prekes, E. K.—M. mebur2010-01-21
jtariamojo apklausos protokole, pateikus klausiar prisipagsta padariusi nusikalstanveika,
kurios padarymytariama, Pareigkos savinink nuroct, kad prisipajsta.

Teismo posédzio metu Pareigkos savinink paaiskino, kad vis pinigy uz parduotas
prekes neapskaitydavo ir tokios veiklos tikslas efiksuoti pajamp — buvo noras nugbti
mokegius. Laisvos formos rankrasStiniai uzraSai reikalikkpidy sutikrinimui, nes apmokyti
darbuotojus dirbti be klaigdyra sunku, tod ji nurodziusi pildyti lapus. Rankrastiniuose |a@e
pardagjoms nurodziusi ,N” raide Zy#ti ne tik nefiksuotus kasos aparate pjrtksumoktus
pinigus, bet ir kitas pozicijas: prekperklimus iS vienos parduotésj kita ir kitus nurasymus.
Laisvos formos rankraStipilapy ménesio pabaigoje buhalterei nepateikdavo, pateikdéwvo
oficialius dokumentus: kasos aparaurnalus ir kasos knygas, iS kusutikrindavo sumines
prekiy apyvartas. Buhaltérduomem apie savininkei perduotus pinigus negaudavo afEskaj
] apskai ngtraukdavo ir moke$y nuo tos sumos neskaiodavo.

PareiSkja skunde Komisijai nurodo, kad ,N“ raigtankrastiniuose lapuose reiskia ne tik
nefiksuotas kasos aparate pipigumas, bet ir nuraSytas bei perkeltas prekes, kegig
inspekcija Siuos duomenis priskyPareisSkjos neapmokestinamosioms pajamoms.

Teismy praktikoje laikoma, kad apsiribojimas vien teigiis, atsikirtimais, nepaggptais
jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo @nimo mokesiy mokétojo naudai. Mokesy
mokétojas, noédamas paneigti mok&ig administratoriaus apskaiiota konkrety mokesi,
privalo pateikti pagstus argumentus ir juos pagrindZimrs naujusjrodymus, slygojantius
nustatyto mokeso dydzio neteisingug (LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
1527/2010; 2011-12-22 nutartis adm. byloje Nr. A®12/2011; 2012-11-12 nutartis adm.
byloje Nr. A-442-1984/2012; 2013-02-19 nutartis adhyloje Nr. A-556-618/2013; 2013-04-23
nutartis adm. byloje Nr. A-556-669/2013). ®bdPareiSkja, nesutikdama su mokesg
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administratoriaus sprendimu, turi pateikti gagrs argumentus ir juos patvirtiriams jrodymus.
Taciau nagrigjamu atveju joky konkretiy duomen ir jrodymy, kurie pagisty, kad mokes&y
administratorius netinkamai nustahokesiy baz PareiSkja nepateik. Skundas Komisijai yra
grindziamas abstrélais teiginiais, jog moke&sy administratorius netinkamai vykdsavo
pareigas apskéiuoti mokesius ir neteisingai apskdavo mokesiy baz remdamasis tik
rankrastiniais uzrasais (,jug buhalterija®) ir vertindamasgjduomenis tik kaip neapskaitytas
pajamas.

Pazyngtina, jog apska&@iuojant mokes&ius ne jprastine mokesy jstatymy nustatyta
tvarka, t.y. nesant galimyb tiksliai nustatyti moke&so bazs, o taikant netiesiogimokesiy
apskaéiavimo hida, t. y. pagal moke&sy administratoriaugvertinimg (MA] 70 str.), mokesy
administratoriaus pareiga yra kigkanoma tiksliau nustatyti mokes baz taikant pasirinkf
mokesiy bazs nustatymo ida. Nagrirgjamu atveju mokesy administratorius@meési gincui
aktualioje baudziamojoje byloje surinktaigodymais ir mokeSus apskaiiavo pagal
rankrastinius uzraSus, kuriuose buvo fiksuojanjosones twkinés operacijos. Parei§jai
nurodant, kad raide ,N“ Zyatos yra ne tik apskaitoje neapskaitytdsnés operacijos, bet ir
kitos jos vykdomai veiklai #idingos operacijos, ji Siuos savo teiginius privadagisti
objektyviaisjrodymais. Esant au&&u iScestytoms aplinkybms, darytina iSvada, kad MA&7
straipsnio nuostat taikymo prasme Parei§k ngvykdé pareigosjrodyti, jog mokesiy
administratorius neteisingai nust@ds mokesiy baz;, taikydamas ekonominimodelyy metod
pagal moke&y administratoriaugvertinima.

D¢l PareiSkjos argumeny, susijusi su mokes&iy administratoriaus pareiksto civilinio
ieSkinio atmetimu baudziamojoje byloje, Komisijarodo, jog Sis ieSkinys buvo atmestas
vadovaujantis BK ir BPK teis normomis, teismui nurodzius, jdgiorg, o ne kaltinamoji
(PareiSkjos savinink) pazeid, neskatiavo, nedeklaravo ir neméjo PVM, PM ir SM.
Mokestinis gitas yra kits ctl PareiSkjai (Imonei) papildomai apskauoty mokesiy, tockl
minéto civilinio ieSkinio atmetimagakos Sioje byloje nedaro.

Komisija, jvertinusi visum byloje surinkty jrodymy auk&iau nurodyy teiss akty
kontekste, konstatuoja, kad Pargjdk skundas jame nurodytais motyvais yra netenkasam
Inspekcijos sprendimas tvirtinamas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos 2014 m. gruodzio 10 d. syhieng Nr. 69-149.

Pagal Mokes&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokies moketojas,
nesutinkantis su Mokestipgincy komisijos sprendimu, turi teisi sprending apskgsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 str. 2 dal
apslgsti Mokesting gin¢y komisijos sprendim taip pat turi teig centrinis mokedy
administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mokag administratorius ir Mokestini
gin¢y komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos ashraniniam teismui turi
btti paduodamas ne:lrau kaip per 20 dieppo Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.
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