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2015 m. vasario 24 d. padyje atnaujinusUAB ,,N1“ (toliau — Pareis§a) 2013 m. vasario
25 d. skundo & Valstybinés mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau — Inspekcija,
centrinis moke&y administratorius) 2014 m. sausio 29 d. sprendimo 69-6, sustabdyto
Mokestiny gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh(toliau — Komisija) 2014 m.
rugpjacio 12 d. protokoliniu sprendimu Nr. PP-186 (7-33/2]) nagrigjimg, nu st a &:

Inspekcija 2014-01-29 sprendimu Nr. 69-6 patvirtiddniaus apskrities valstybis
moke<giy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI, vietos mok&#g administratorius) 2013-11-26
sprendimo Nr. (4.65) 256-131¢ld2013-09-25 patikrinimo akto Nr. (4.65)-06-77-Grtmimo
nurodymus Pareigkai sumokti j biudzeg 456 891 Lt (132 324 Eur) pitinés verts mokest
(toliau — PVM), 10 105 Lt (2 926 Eur) PVM delspinig ir 30 proc. dydzio 137 067 Lt (39 697
Eur) PVM baud.

Sprendime nurodoma, kad Vilniaus AVMI atlikto temaifPVM patikrinimo uz laikotarp
nuo 2012-03-14 iki 2013-05-31 metu nustatyta, kakiBkja 2012-09-04 iS AB ,S1" pagal 2012-
08-22 turto pirkimo-pardavimo sutafilr. TPS 2012-08-21/29457 ir 2012-09-04 PVhslait
faktirag serija PD Nr. 12089458 uz 1 835 390 Ltyi3].8 538,76 Lt PVM;jsigijo 40 eksploatuqt
transporto priemoni 20 balniniy vilkiky Euro 5 Mercedes Benz ACTROS$8 tenting
puspriekahi Schwarzmuller SPA 3/Bei 2 lengvuosius automobilidsudi A8ir Subaru Legacy
Minétos 2012-08-22 turto pirkimo-pardavimo sutartiek i5.5.2 punktuose nurodyta tokia turto
priemimo-perdavimo tvarka: turto perdavimas nuosawyiforminamas pardayo ir pirkéjo
jgalioty asmen pasiraSytu pémimo-perdavimo aktu, kuris yra neatsiejama Sioarsies dalis;
Salims sudarius turto gmimo-perdavimo nuosavyh akg bus laikoma, kad pard&as tinkamai



perdas, o pirkejas premé turta bei nuosavyés teig j jj. Turto perdavimo vieta — UAB ,Al“
automobiliy pardavimo aikstél(duomenys neskelbtin{B8 vnt. — vilkikai ir puspriekais) ir UAB
.K2 Vilnius* — (duomenys neskelbtin(2 vnt. — lengvieji automobiliai).

Remdamasi tikrinimui pateiktais dokumentais, VilrsaAVMI nusta¢, kad transporto
priemones — 38 vnt. vilkikus ir puspriekabes, Pakgh 2012-09-04 pagal 2012-09-04 iSraSytas
PVM sgskaitas fakdras NTL Nr. 00007—NTL Nr. 00044 patieEEuropos gungos (toliau — ES)
PVM moketojai — Lenkijosjmonei ,K1* (toliau — ,K1%), o lenggj; automobij Subaru Legacy
pagal 2012-09-12 PVMaskaity faktirg NTL Nr. 00045 — uzsienigmonei ,P1* (duomenys
neskelbtini)r Audi A8pagal 2012-09-17 PVMaskait faktiira NTL Nr. 00046 — uzsienignonei
,C2" (duomenys neskelbtini)

PareiSkja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ¢rites verts mokesio jstatymo
(Zin., 2002, Nr. 35-1271, 2004, Nr.17-505; tolialP\*M]) 49 straipsniuj ES tiekiamas prekes
apmokestino 0 proc. PVM tarifu, duomenis apie tpan® priemoni tiekima apskai¢ 2012 m.
rugsejo meén. iSrasomy PVM sskaity faktiry registre, deklaravo Vilniaus AVMI pateiktoje PVM
deklaracijoje (FR0O600) ir prekitiekimo ir paslaug teikimoj kitas ES valstybes nares ataskaitoje
(FR0O564). Nulinio PVM tarifo taikymo pagtumuijrodyti PareiSkja mokesgiy administratoriui
pateil¢ pirkéjy pasirasytus patvirtinimus, kad tig& patiektos preds (vilkikai ir puspriekabs)
pagal gskaitas fakiras buvo pristatytoslLenkijag 2012-09-04 adresduomenys neskelbtini)

Inspekcija sprendime nurodo, kad akte pateikiarf@nmacija, jog Pareisia 2012-08-29
prekiy perdavimo-p@mimo aktujformino transporto priemoniperdavim (38 vnt. — vilkikai ir
puspriekabs) ,K1“ t. y. PareiSkjos direktorius L. B. UAB ,Al1" aikStelje, esatiioje (duomenys
neskelbtini) perda ,K1“ direktorei M. Ch. dar ngsigytas iS AB ,S1“ transporto priemones (AB
,S1" Sias transporto priemones Paréjak parda¢ ir perdae tik 2012-09-04). Bl turto
perdavimo atlikusi AB ,S1“ operatyyv patikrinimg (2012-11-20 prieSpriedts informacijos
surinkimo pazyma Nr. (4.65)-447-995), Vilniaus AVMiusta¢, kad transporto priemones
(vilkikus ir puspriekabes) AB ,S1" 2011-03-01-2008-22 laikotarpiu péme IS lizingo ga¥jo
UAB ,C1" ir perdaw saugoti UAB ,Al"“. Vietos moke&sy administratoriui elektroniniu pastu
2012-11-19 ir 2012-11-21 aisituose rastuose (registracijos Nr. 42-35409, 423pAB ,S1“
atstovai nuroé, kad UAB ,Al" 2012-08-22—-2012-09-04 laikotarpigra gavusi iS UAB ,S1°
pareikalavimo pervaryti transporto priemones ifeg vietosj kitg, transporto priemass nuo
turto atstmimo iS UAB ,C1" iki perdavimo Pareisiai, t. y. laikotarpiu nuo 2012-08-22 iki 2012-
09-04 nebuvo eksploatuojamos, jos buvo saugomos \MBaiksSteléje ir PareiSkjai perduotos
pasiraSius 2012-09-04 turto gmimo-perdavimo akit

Patikrinimo metu nustatyta, kad AB ,S1“ néims vilkikus ir puspriekabes Paredfk
pardae 2012-09-04,4 p&ia diery PareiSkja jformino transporto priemonipatiekimy ,K1* (uz
2 175 263,93 Lt)(1), o ,K1* — Lenkijognoneil. T. I. B.(2), 2012-09-03. T. I. B.— UAB ,T1*
(3), 0 UAB ,T1" tg p&iag dieg — UAB ,,A1" (4). UAB ,Al" t g p&ia dierg (2012-09-05) vilkikus
pardae Nyderlandi PVM molketojui K2 B. V.(duomenys neskelbtini}), o puspriekabes — UAB
.H1* ((duomenys neskelbtifip). Akte pazymita, jog sandoriaijvyke 2012 m. ruggo 4-5
dienomis tarp Pareigjos — ,K1* —I. T. I. B.— UAB ,T1* — UAB ,Al" yra ekonomiskai
nepagjsti, nes netikslinga per tokkump laiko tarp iS Lietuvos Respublikos teritorijos iSgabenti
transporto priemones, po t@hatsiveZztij Lietuvy, | tg paia UAB ,Al" aikStele. Remdamasi
patikrinimo metu surinkta informacija, Vilniaus AVIMitlikto patikrinimo metu konstatavo, kad
patikrinimo akto 1 lentés 1-38 eilutse nurodytos transporto prientsn laikotarpiu nuo 2012-
09-04, kuomet Pareisja jformino jy tiekima ,K1% iki jas 2012-09-05;jsigijo UAB ,Al", iS
Lietuvos Respublikos teritorijos nebuvo iSgabent®adangi Pareigja nepateikk dokumeni,
patvirtinartiy puspriekahj iSgabenim iS Lietuvos teritorijos, vietos moké&g administratorius
konstatavo, kad Parei§k, pazeisdama PVM49 str. 2 punkto ir 56 straipsnio nuostatas, preki
tiekimui nepagistai pritaikk O proc. PVM tarig, tockl PareisSkjai patikrinimo metu pardavimo
PVM padidintas 456 805 Lt (2 175 263,93 Lt x 21qJ)0



Patikrinimo metu taip pat buvo nustatyti PYBR str. 2 dalies 3 punkto, 13 str. 6 dalies ir
95 str. 2 dalies bei PVM58 str. 1 dalies pazeidimaig¢ldkuriy patikrinimo akte papildomai
apskatiuota iS viso 86 Lt (104-18) meékno j biudzey PVM, taiau PareiSga nesutikimo
motywy dél Siy pazeidiny nepateik, todl Inspekcija sprendimayjiSsamiau nenagréjo.

Centrinis moke&y administratorius sprendime, atsakydamadlareiSkjos skundo
motyvus, nurodo PVNM49 str. 1 dalies, 56 str. 1 dalies 4 ir 5 gdaluostatasd O proceny PVM
tarifo, akcentuodamas, jog PMMéra nustatyta, kokius konkfiai dokumentus turi téti PVM
moketojas, iSgabenant prekgkita ES valstyk, svarbu, kad pagal tokius dokumentus galinita b
nustatyti iSgabenimg kitag ES valstyk fakty. Taip pat sprendime Inspekcija aptaria atitingam
Europos gjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) processprending nuostatas (ESTT
2007-09-27 sprendimo bylojeeleosir kt., C-409/04, 44 punktas, 2007-09-27 sprendifmgoje
Twoh International BY C-184/05, 26 punktas), pazydama, kad analogigkteisss normy
aiskinimo taisykly yra prisilaikoma ir Lietuvos vyriausiojo adminigtinio teismo (toliau —
LVAT) jurisprudencijoje, t. y. pareiggiodyti, jog preks buvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikos
teritorijos, tenka mokeésy moketojui, o mokesiy administratoriui kilus abejongidél pateikiy
jrodymy teisingumo, jis, savo ruoztu, gali rinkti papildosnduomenis, kurie gal; paneigti
mokesiy mokétojo pateiktusjrodymus (2010-01-25 nutartis adm. byloje NE°%250/2010;
2010-06-28 nutartis adm. byloje®®-1054/2010; 2012-09-04 nutartis adm. byloje Nf32A
1890/2012; 2013-05-16 nutartis adm. byloje Nt*2466/2013; 2013-09-16 nutartis adm. byloje
Nr. AS®0-1752/2013).

Remdamasi nurodytomis nuostatomis, Inspekcija latnsja, kad pareig@odyti, jog
prekes buvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikos terierijtenka Pareigjai. Ginco byloje
PareiSkja nulinio PVM tarifo taikymo pagstumuijrodyti pateilé pirkéjos — ,K1“ pasirasSytus
patvirtinimus, kad tie¢jo patiektos preds (vilkikai ir puspriekabs) pagal gskaitas fakiras buvo
pristatytosj Lenkija 2012-09-04 adresyduomenys neskelbtiniPareiSkjos direktorius L. B.
Vilniaus AVMI pateiktame 2012-10-29 paaiskinime MR-33493 taip pat nurédkad, pasirasius
sutart su K1 dél vilkik y ir puspriekahi tiekimo, jis, pasitikdamas, kad bus apmgil uz prekes,
daw Zodin leidimg nuo 2012-08-25 iSvezti transporto priemopégnkijg ir prie paaisSkinimo
pateile VIA TOOLIiSrag (4 lapai) ir 8 tarptautini kroviniy transportavimo vaztarég (CMR)
kopijas apie vilkiky transportavim 2012 m. rugpjéio 25-rugsjo 3 dienomis. Puspriekabi
iSgabenimo iS Lietuvos teritorijogodymui Pareiséja pateilé tik pirkéjo ,K1* pasirasytus
patvirtinimus, kity dokumeni nepateik.

Sprendime nurodoma, kad remiantis Pakggsk2012-08-24 pirkimo-pardavimo sutartimi
su ,K1“ dél nurodyty transporto priemoni (vilkiky ir puspriekahi) tiekimo, Salj susitarimu
prekiy kaina buvo 630 000 Eur (arba 2 175 264 Lt), kLK1" tur éjo sumokti dalimis (ne liau
kaip per 5 darbo dienas nuo sutarties pagma): 531 566 Eur (arba 1 835 391,08 Lt)
pervesti AB ,S1" atsiskaitomja sgskaity, nurodant pavedimo paski#t ,mokejimas pagal sutairt
Nr. TPS 2012-08-21/29457“, o likuskainos dgl— 98 434 Eur (arba 339 872,92 | Bareiskjos
atsiskaitomja sgskaity. PareiSkja jsipareigojo perduoti prekes néliau kaip per 5 darbo dienas
nuo visisSko atsiskaitymo pagal suiartomento (3.1 punktas).

PareiSkja ir UAB ,Al" prie 2012-08-24 pirkimo-pardavimo grties Nr. 20120824
pasira8 2012-09-04 priegl — laidavimo sutaji kuria UAB ,Al“ jsipareigojo sumaki j
PareiSkjos atsiskaitorgja saskaig 98 434 Eur, nurodant pavedimo pagkirt,mokéjimas pagal
pirkimo-pardavimo sutairtNr. 20120824". Pareisia jsipareigojo pagal 2012-08-24 pirkimo-
pardavimo sutarties Nr. 20120824lygias perduoti transporto priemones pjuk ,K1“
nuosavyks teise, o pirgjas jas priimti.

.K1“ uz transporto priemones pagal 2012-08-24 gitdlr. 20120824; AB ,S1°
atsiskaitomja sgskaiy Nr. (duomenys neskelbtiniperved dal sumos — 531 566 Eur (2012-08-
30— 415 000 Eur ir 2012-09-03 — 116 566 Eur pagtdri Nr. TPS 2012-08-21/29457). Likusios



kainos dalies, t. y. 98 434 Eur (arba 339 872,92llankijosimore | PareiSkjos sskait iki 2012-
09-04 nesumao.

UAB ,Al1" 98 434 Eur sum pagal pirkimo-pardavimo sutaftlr. 20120824 PareiSkjos
atsiskaitomja saskaity perved 2012-09-05. Pagal 2012-09-04 priedo prie sutaNie20120824
(laidavimo sutarties)atygas Pareislja 2012-09-05 tujo perduoti pirkjui ,K1“ patikrinimo akto
1 lenteks 1-38 eilutse nurodytas transporto priemones UAB ,Al" aik&§tel PareiSkja pagal
2012-08-29 prekj perdavimo-pgmimo akg jformino mirétos 1 lentels 1-38 eilutse nurodyd
transporto priemoniperdavim K1 t. y. PareiSkjos direktorius L. B. ,K1“ direktorei M. Ch.
UAB ,Al" aikSteléje, esanioje (duomenys neskelbtiniperda¢ iS AB ,S1“ dar ngsigytas
transporto priemones (AB ,S1" Sias transporto poees Pareidfai pardae ir perdaw tik 2012-
09-04).

UAB ,Al" direktorius D. K., atsakydamagsVilniaus AVMI el. paStu pateiktus klausimus,
2012-10-30 paaiskino, kad derybas wlkik y jsigijimo iS Pareis§os vea kartu su ,K1“ ir tuo
paiu metu ieSkojo $i prekiy pirkéjy bei finansing galimybiy Sioms prekmsjsigyti. D. K. taip
pat paaiskino, kad Lenkijos bendgogirmoji susitaé su pardagju dél vilkiky ir puspriekahi
jsigijimo, ta&iau nebuvo p&pgi atsiskaityti su Pareigfa uz transporto priemones. UAB , Al siek
isigyti Sias transporto priemones, ¢hgK1* atsisakius parduoti UAB ,Al“ iS Pareigjosisigytas
prekes, bendravieskojo tarpininl ir, kaip ,K1" laiduotojas, 2012-09-05 sumigk 98 434 Eur
(arba 339 872,92 Lt) swm PareiSkjos siskaiy, tikslu gauti visus vilkik ir puspriekahi
dokumentus. Atsakydamasklausimus, kam ir kada UAB ,Al" pardavminétas transporto
priemones, kokiuidu ir kur preks faktiSkai buvo perduotos pijkii, kas organizavo perdavin
D. K. nuroa, kad transporto priemés Olandijos bendrovei ,K2“ buvo parduotos 2012-@H0
iSgabentos; Olandig. Prekiy gabenim pagal iSankstin susitarim organizavo UAB ,T1“
Vilkikus j Olandipg iSgabeno autoveZiais Lenkijos pdiai. Inspekcija nuroé jog prekiy tiekimo
1 ES valstybes nares iSgabenimo iS Lietuvos teja®riaktams pagsti UAB ,Al“ pateiké tik
pasiraSytas PVMaskaitas fakiras, kity prekiy iSgabenim patvirtinargiy dokumeni nepateik.

D¢l turto perdavimo buvo atliktas AB ,S1“ operatyvpatikrinimas (Vilniaus AVMI
2012-11-20 prieSpriesis informacijos surinkimo pazyma Nr. (4.65)-447-99&urio metu
nustatyta, kad AB ,S1" gifjamas transporto priemones (vilkikus ir pusprieds)h2011-03-01—
2012-08-22 laikotarpiu pgme iS lizingo ga¢jo UAB ,C1“ ir perdaw saugoti UAB ,A1“, kuri
pagal 2008-02-23 bendradarbiavimo suytakr. PS2009-02/23 AB ,S1" teikia asmegn
pageidaujadiy jsigyti turty, paieSkos ir konsultavimo bei turto saugojimo lirepiiros darly
paslaugas. Bendradarbiavimo sutartyje turto sammgmwjinurodytos slygos: turtas turi Bti
saugomas aikstge adresu:(duomenys neskelbtinijurto pervarymas iS vienos vietpskita
galimas tik pagal atskjruzsakovo — AB ,S1“, pareikalavignAB ,S1" atstovai vietos moken;
administratoriui yra pategkinformacip, kad 2012-08-22—-2012-09-04 laikotarpiu i UAB ,S1“
UAB ,Al“ tokio pareikalavimo pervaryti transportaipmones iS vienos vietgkita néra gavusi,
kad transporto priem@s nuo turto atsmimo iS5 UAB ,C1" iki perdavimo Pareigfai, t. .
laikotarpiu nuo 2012-08-22 iki 2012-09-04, nebuvksmoatuojamos, jos buvo saugomos.
PasiraSius 2012-09-04 turto gmimo-perdavimo algt transporto priemars UAB ,,Al" aikStekje
perduotos Pareigjai.

Remiantis i§ Kauno AVMI 2012-10-31 gauta informaciNr. (13.2-04.1.1)-AA6-52,
nustatyta, kad UAB ,A1“ naudotas transporto prie@sir20 vilkikg ir 18 puspriekal, 2012-09-
05 nusipirko iS UAB ,T1“(duomenys neskelbtini) tg paia dierg vilkikus parda¢ Nyderland
PVM mokétojui K2 B. V. (duomenys neskelbtinip puspriekabes — UAB ,H1{duomenys
neskelbtini) UAB , T1“ vilkikus ir puspriekabes 2012-09-G5igijo iS Lenkijosimores|. T. I. B.
(duomenys neskelbtini)

Pritaikyto nulinio PVM tarifo pagstumo jrodymui PareiS§a tikrinimui pateik 8
tarptauting kroviniy transportavimo vaztarag (CMR) kopijas, kuriosgraSyta, kad krovinio
siungjas yral. T. I. B. (duomenys neskelbtingawjas —K2 (duomenys neskelbtinikrovinio



iISkrovimo vieta {duomenys neskelbtinipakrovimo vietalduomenys neskelbtinipridedam
dokument néra. Vaztaradai patvirtinti siungjo I. T. I. B, vezjo ir gawjo ,K2“ spaudu.

Inspekcija sprendime nurodo, kadertinus pateiktus dokumentus bei Kauno AVMI
pateiky informacip, galima daryti iSvagl jog patikrinimo akto 3 lent&le (arba patikrinimo akto
1 lentebs 1-20 eilutse) nurodytus vilkikuslercedes Benklyderland) jmonei ,K2" patiek ne
PareiSkja, o UAB ,Al" t. y. pateikti tarptautiniai krovig transportavimo dokumentai (CMR)
nepatvirtina, kad Parei§jos parduotos ,K1" transporto priem&buvo iSgabentos iS Lietuvos
teritorijosj Lenkija, nes pagal mokestinio patikrinimo metu surinkformacig AB ,S1“ minétas
transporto priemones Pareifki pardae 2013-09-04, Pareigla t3 paia dierg jformino
transporto priemonitiekimg ,K1“, o ,K1* — Lenkijos jmoneil. T. I. B., 2013-09-09. T. I. B.—
UAB ,T1% UAB ,T1"t g paiag dieg — UAB ,Al", o UAB ,Al" dalj transporto priemoni(20
vnt. vilkiky) 2012-09-05 pardaOlandijos bendrovei ,K2", o 18 vnt. puspriekabi UAB ,H1".

Lenkijos Centrigé rySiy jstaiga, atsakydama 2012-11-14 iSsisty paklausing dél
PareiSkjos sandox su ,K1“ pateik Bialystok Mokesiy patikrinimo procedry metu surinkg
informacip ir ,K1* pirmininko G. F. bei M. Ch. proceady metu suraSytapklaug duomenis.

Bialystok Mokesgiy patikrinimo tarnybos kontré$ veiksny metu nustatyta, kad ,K1“
deklaravo sskaitose fakirose nurodytas sumas 2012 m. gigsnén. PVM ir VIES deklaracijose,
uz automobilius apmeka banko pavedimais, dau atskigp banko mokjimo detaly néra.
Bialystok Mokesiy patikrinimo tarnybos kontrés veiksny metu nustatyta, kad buyformintas
automobilyy ir puspriekahi pardavimagmoneil. T. I. B., (duomenys neskelbtiniJ IN (mokesiy
mokétojo kodas)duomenys neskelbtinBad moke&y mokétojas patvirtino, kad jis pats pmé
visas transporto priemones su puspriékab ir asmeniskai koordinavo transportagim |. B.
imoneij (duomenys neskelbtini) MercedesaikStet, kad automobiliai gabenti savo eiga. G. F.
teigimu, visa siunta (16 vilkiksu puspriekadmis) viery dierg (2012 m. rugpijcio 24 d. arba 25
d.) buvo iSgabentg (duomenys neskelbtiniMercedesaikStet, tada (nenurodo kada) 4
automobiliai (vienas buvo sudauzytas) vyko tudiypeliu. G. F. pateik 14 vairuotoy s3ra$
(saraSe nurodyti vairuotgjvardai, 13 — pavaig ir tik 3 asmen gyvenamoji vietog), taciau Siame
sgraSe nurodyt asmen nesusiejo su atskira transporto priemone ir marsSrimores
dokumentacijoje éa dokumenj, pagrindziatiy jdarbinimy, dokumeng, pagrindziatiy
komisire sutar, sutarties @ atskiny darhy. G. F. negaijo pasakyti, kaip buvo sudaryti sandoriai,
kas, kam, kada ir kaip pateikzsakym, nuroa, kad Pareis§os kontaktinis asmuo buvo L., kuris
iSraSydavo ir pristatydavo dokumentusmonei ,Al“ priklausaxia aikStet Salia (duomenys
neskelbtini)

M. Ch. ¢l sandonj su Pareislja nuroa, kad ,uzsakymas tufib pateiktas zodziu“, kad
»SU Siajmone buvo sudaryta sutartis, asS pati asmenigkauglariau Lietuvoje, aikStgé Salia
(duomenys neskelbtinikur buvoMercedesautomobiliai. Neatsimenu, koks asmuo su manimi
pasirag8 sutari, ten jie buvo keli“, kad gskaitos fakiiros gautos per kurjerM. Ch. teigimu,
vairuotojai pasamdyti Zodiniu nurodymu, o kiti pashyti kaipK3 jmores (duomenys neskelbtini)
vairuotojai.

Bialystok Mokesiy patikrinimo tarnybos atliki kontroks veiksny metu nenustatyti
asmenys, pateikuzsakym ir dalyvaw sandoriuose, dma kroviniy gabenimo dokumentbei
jrodymy, pagrindziatiy transporto priemoniregistraciy Lenkijos Transporto priemapregistre,
draudimo apmaodimo, keliy mokesgiy, degail; pirkimo iSlaid; dokument.

PareiSkjos direktorius L. B., 2013-06-04 atsakydamdsinansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus rejkatinisterijos Vilniaus apygardos valdybos
Nusikalstang veiky skyriaus (toliau — FNTT) pateiktus klausimus, rdérdad 2012 m. rugpgio
mén. pradzioje, kai Pareisja zinojo, kad iS AB ,S1° pirks mitas transporto priemones
(patikrinimo akto 1 lente), nuvykoj UAB ,Al" ofisg ir Salia jo esatig aikStet, kur apZziiréjo
minétas transporto priemones bei UAB ,Al1" darbuatppasiteiravo apie §ivilkiky ir priekaly
rinkos kainas ir apie tai, kas ¢aj Sias transporto priemones nupirkti. L. B. paai8kikad po



keliy dieny jam paskambino UAB ,Al“ direktorius D. K., kurispiilé parduoti migtus vilkikus
ir priekabas, kad Pareigks akcininkams tiko UAB ,,A1" diloma kaina, toél PareiSkja pracjo
derybas su UAB ,Al1“ d transporto priemoni pardavimo. Esiant derybas, UAB ,Al"
direktorius D. K. informavo apie tai, kad ndtas transporto priemones i$S Paréjékjsigis ,K1,
o UAB ,Al" bus tarpinink, vykdant § sandor ir atsiung jau paruogt pirkimo-pardavimo sutairt
tarp Pareis§os ir ,K1“. L. B. nuroct, kad jis, atvyks i UAB ,Al" ofisg, 2012-08-27 pasiras
imores teisininko paruogtir Lenkijosimones atstovo jau pasiragy?2012-08-24 sutarir leido iS
UAB ,Al" aikStelés pradti transporto priemomigabening j Lenkija. Apklausos protokole L. B.
paaiskino, kad jis nezino ir negali pasakyti, amétos transporto priemeés realiai buvo
iSvykusios i$ Lietuvos, kad jis nedalyvavo transpgriemony transportavime, nes uz tai pagal
susitarima buvo atsakingas UAB ,,Al“ direktorius D. K., kagirsporto priemoniiSvezimo aktus
jis atsemé 2012-09-04 UAB , A1 ofise.

Apibendrindama nurodytas aplinkybes, Inspekcijansitiamame sprendime konstatuoja,
jog nagrirgjamu atveju arajvykdytos visos 0 proceqtPVM tarifo taikymui kitinos glygos, nes
néra pakankamai duomenpatvirtinartiy, jog preks (vilkikai ir puspriekabs, iS viso 38 vnt.)
buty iSgabentos iS Lietuvos Respublikos teritorijos.

Inspekcija, remdamasi LVAT 2013-09-16 nutarties adwgloje Nr. A-556-1752-13
nuostatomis, jog ,mokeég; moketojas <...> turi tudti tokius faktinius duomenis apie preki
iSveziny iS Salies teritorijos, kurie nekegltabejony. Tai jo pareiga, nes siekiant pasinaudoti
atitinkama mokestine teise turiith jvykdyta ir pareiga“, nurodo, jog pagrindiniai patikmo
medziagoje surinkti (Parei§los pateikti)irodymai realaus preki(20 vilkiky ir 18 puspriekaluy)
iSgabenimo i$ Lietuvos Respublikos teritorijos takepatvirtina ir yra priestaringi:

— 0 PVM tarifo taikymo pagstumo jrodymui PareiSija pateik pirkéjy pasirasytus
patvirtinimus, kad tie¢jo patiektos preds (vilkikai ir puspriekabs) pagal gskaitas fakiras buvo
pristatytosj Lenkija 2012-09-04 adresyduomenys neskelbtinijatiau PareiSkos pateiktose
tarptautiniy kroviniy transportavimo vaztaréig§ (CMR) kopijosejrasyta, kad krovinio siugas
yra ne Pareigka, ol. T. I. B. (duomenys neskelbtingawjas — ne ,K1“, oK2 (duomenys
neskelbtini) krovinio iSkrovimo vieta {duomenys neskelbtinipakrovimo vieta {duomenys
neskelbtini) pridedang dokumeng néra. Vaztaradai patvirtinti siuntgjo I. T. I. B., veZjo ir
gawjo ,K2" spaudu. Apie puspriekabpiSgabenim i$ Lietuvos teritorijos Pareigja dokumeni
nepateik jokiy, o pateiktiVIA TOOLISraSai ir tarptautiniai krovigitransportavimo vaztar&asi
(CMR) nepatvirtina preki (nei vilkiky, nei puspriekaly) iSgabenimg Lenkijg fakto, nes juose
nurodytos datos ir géjas neatitinka mokestinio patikrinimo metu nustatiAareiSkjos iS AB
»S1" jsigyty ir K1 patiekty prekiy gabenimo.

— PareiSkjos vadovas L. B. pateiktame paaiskinime nérded leido 2012-08-25 iSvezti
transporto priemones, nors tuo metu transportommrés priklaug AB ,S1°. AB ,S1°
operatyvaus patikrinimo metu nustatyta, kactgitransporto priemais 2012-08-22—2012-09-04
laikotarpiu nebuvo eksploatuojamos, jos buvo sawapAB Al aikStekje ir tik 2012-09-04,
pasiraSius turto p¥mimo-perdavimo akt buvo perduotos Pareiki. Tokiu bidu PareiSkja
pagal 2012-08-29 prekiperdavimo-p&mimo akg jformino transporto priemoniperdavina (38
vnt. — 20 vilkilky ir 18 puspriekaly) ,K1%, jy dar négsigijusi iS AB ,S1“.

— PareiSkja transporto priemoni,K1“ nei PareisSkjos direktoriaus L. B. 2012-10-29
paaiskinime nurodytu metu (2012-08-25), nei padHl2208-29 turto perdavimo akhegatjo
perduoti, nes yra Zzinoma, kad 2012-09-04 Pa¢gmsSk UAB ,Al" prie 2012-08-24 pirkimo-
pardavimo sutarties Nr. 20120824 pasirggiedq — laidavimo sutajt kuria UAB ,Al“
jsipareigojo sumaki | PareiSkjos atsiskaitorfig sgskaig 98 434 Eur (arba 339 872,92 Lt),
nurodant pavedimo paskirt ,mokejimas pagal pirkimo-pardavimo sutaNr. 20120824“. UAB
»Al" | PareiSkjos atsiskaitorgjg saskaity 98 434 Eur (arba 339 872,92 Lt) superved 2012-
09-05 ir tik tuomet pagal laidavimo sutartiegygas Pareisja turjo perduoti pirkjui ,K1*
transporto priemones (20 vilkjkr 18 puspriekaly) UAB ,,Al1" aikSteléje. Tai patvirtina ir UAB



LAl direktoriaus D. K. 2012-10-30 pateikti atsakgm; Kauno AVMI el. pastu pateiktus
klausimus.

— Kauno AVMI 2012-10-31 pateiktoje informacijoje (N (13.2-04.1.1)-AA6-52,
registracijos Nr. 42-33671) nurodyta, kad UAB ,Addudotas transporto priemones — 20 vilkik
ir 18 puspriekalj 2012-09-05 nusipirko iS UAB ,T1" irat p&iag dierg vilkikus parda¢
Nyderlandy PVM mokétojui K2 B. V, o puspriekabes — UAB ,H1". UAB ,T1" vilkikus ir
puspriekabegsigijo 2012-09-05 iS Lenkijognores 1. T. I. B. Prekiy gabenim j Olandig pagal
iSankstin susitarim organizavo UAB ,T1". Vilkikusj Olandig iSgabeno autoveziais Lenkijos
pilieciai. Kauno AVMI minstame raste nuragkad i§ Siauli AVMI atlikto UAB , T1“ mokestinio
tyrimo metu surinktos informacijos bei nustatgiplinkybiy kyla jtarimas, jog UAB , T1" galimai
dalyvauja su&avimo schemoje, t. y. realiai nedalyvauja trangppriemony pirkimo-pardavimo
sandoriuose, o tik iSraSomose pardavimo P\ggkaitose fakirose apské&iuoja ir deklaruoja
dideles pardavimo PVM sumas, kujibiudzet nesumoka, taau suformuoja UAB ,Al“ dideles
PVM atskaitos sumas.

Sprendime pazymima, kad Parejgknesémé priemoni, kadjsitikinty, ar sandoris, kgr
sudaro su ,K1“ nelemia jos dalyvavimo sigvimo PVM srityje.Jvertinus Pareigjos veiksny,
susijusyy su transporto priemaowitiekimu ,K1* pobidj, néra pagrindo pripazinti, jog ji etgi
atidzZiai ir ipestingai, o jos pasirinktas elgesio modelis aiigfZiningumo principo reikalavimus.
Zinodama, jog jai teks pareigeodyti prekiy iSgabenimo ir pirkjy jgijimo teisss disponuoti
prekemis faky, elgdamasi &iningai ir mpestingai Pareigka gakjo ir turéjo surinkti daugiau
informacijos, kuri patvirtini, jog preks buvo pristatytos dokumentuose nurodytamégeav-
,K1“. Taciau, kaip matyti iS Pareigjos direktoriaus L. B. paaiSkinimo FNTT (2013-06-04
jtariamojo apklausos protokolas), jis nezino ir hiegasakyti, ar miagtos transporto priemes
realiai buvo iSvykusios iS Lietuvos, nes jis nurogog nedalyvavo transporto priemagni
transportavime, nes uz tai buvo atsakingas UAB ,Alirektorius D. K. Bialystok Mokesy
patikrinimo tarnybos ,K1" atliki kontroks veiksny metu nenustatyti asmenys, pataiiZsakyna
ir dalyvaw sandoriuose, éna kroviny gabenimo dokument bei jrodymy, pagrindziatiy
transporto priemoniregistraciy Lenkijos transporto priemaipiregistre, draudimo apméjkmo,
keliy mokesiy, degal; pirkimo iSlaidy dokumeng. Imonés dokumentacijoje éra dokument,
pagrindZiadiy vairuotoyj jdarbinimy, dokumeni, pagrindziatiy komisire sutarf, sutarties él
atskiy darhy. Pagal ,K1“ pirmininko G. F. pateiktsara® negalima identifikuoti asmen kurie
tariamai vairavo dar figigytas transporto priemones. Inspekcijos vertiniPareiSkja taip pat
nepateik kity jrodymy, kuriy pagrindu laty galima teigti, kad preds pagal ,K1" iSraSytas PVM
sgskaitas fakiras 2 175 263,93 Lt sumai buvo iSgabentos iS LetuRespublikos teritorijos.

Inspekcija, apibendrindama mokestinio patikrinimoetm surinkg informacip,
konstatuoja, jog transporto prienten(20 vilkiky ir 18 puspriekaly) laikotarpiu nuo 2012-09-04
iki 2012-09-05, kuomet jasgsigijo UAB ,Al" iS Lietuvos Respublikos teritorigp nebuvo
iSgabentos. Sandoriayyke 2012 m. ruggo mén. 4-5 dienomis tarp Pareiés — ,K1“ —1. T. I.
B.— UAB ,T1“— UAB ,Al" nepatvirtinti jy esng ir turinj atspindiiais dokumentais ir praktiskai
negaéjo bati jgyvendinti. Be to, tokie sandoriai yra ekonomiSkapagjsti, nes netikslinga per
tokj trump laiko tarp iSgabenti iS Lietuvos Respublikos teritorijos sparto priemones, 0 po to
vél atsiveZztij Lietuvs, | tg pa&ia UAB ,Al" aikStele. Daroma iSvada, kad vietos mokies
administratoriaus surinkfrodymai paneigia Parei§bs tvirtinimg dél prekiy iSgabenimo is
Lietuvos Respublikos teritorijos, téld PareiSkjai pagistai apskaiuotas ir nurodytasj
biudzey sumokti 456 805 Lt PVM (2 175 263,93 Lt x 21proc.).

Inspekcija, atsakydampa PareiSkjos motyvus dl 2 priekaly buvimo Lietuvoje fakto
(PareiSkja skunde Inspekcijai nurédkad dvi priekabos, kurios buvo perduotos Paggas2012
m. ruggjo mén., faktiSkai vig laikg buvo saugomos Olandijoje ir Danijoje, éb8ios priekabos
net teoriSkai negégjo biti parduotos su 21 proc. PVM tarifu, nes tiekima&os ne Lietuvos
Respublikos teritorijoje), nurodo, kad remiantis kestireje byloje esatiais dokumentais,



transporto priemass buvajsigytos Lietuvoje. T. y. 20 vilkik ir 18 puspriekal PareiSkja jsigijo

iS5 AB ,S1" 2012-09-04 pasirasiusi turto gmimo-perdavimo algt kurio 3 p. nurodyta, kad abi
Salys, t. y., AB ,S1" ir Pareiska, prieS priimant tugt (transporto priemones) puodugniai
apziréjo UAB ,Al" aikSteléje. Anot Inspekcijos, nors Pare&& ir teigia, kad ,turi visus §i
aplinkybe pagrindziagius dokumentus®, taau nei patikrinimo metu, nei su pastabomis ar gkun
Inspekcijai nepateikdokumentd, jrodartiy, jog dvi puspriekaés buvo saugomos Olandijoje ir
Danijoje.

Sprendime taip pat nurodoma, kad patikrinimo akie ufsienio jmoréms parduajf
lengwjy automobilyy taikyto O proc. PVM tarifo pazeidigmebuvo nustatyta ir nug patikrinimo
akte papildomas PVM neapséiaiotas, todl Inspekcija atmet PareiSkjos skundo argumentus
dél to, kad Vilniaus AVMI aplaidziai ty¥ bylos faktines aplinkybes ir nepagmi PVM
apskaéiavo nuo 2 lengyjy automobili.

Inspekcija sprendime taip pat pasisakb FRlareiSkjos motyw, susijusy su buhalteriés
apskaitos vedimu. Nurodoma, kad buhali&siapskaitos organizavignapskaitos dokumentus ir
registrus beiy saugojim, klaidy taisymy, atsakomyb uz apskaitos organizavimr apskaitos
dokument iSsaugojim nustato 2001-11-06 Buhalteésapskaitogstatymas Nr. IX-574 (toliau —
BAJ). Inspekcija, pasisakydama Siuo skundo aspeémogsi atitinkamomis BA (2 str., 12 str. 1
dalies, 13 str.) nuostatomis ir 2004-04-13 Mc&kesdministravimastatymo Nr. IX-2112 (toliau
— MAJ]) 40 straipsniu, kad meélojas privalo: ,teisingai apsk&uoti mokesj, vadovaudamasis
moke<giy jstatymais”. Sprendime nurodoma, kad remiantis Blgjes tikrinimui pateiktais
dokumentais buvo nustatyta, kad ji ,K1“ parduoteskpes apmokestino 0 proc. PVM tarifusitau,
pazeisdama PVMA49 ir 56 straipsmi nuostatas, nepateikrodymy, pagrindziagiy lengvatinio
PVM tarifo taikymo pagstumy. Inspekcijos teigimu, kadangi nebuvo pateikti deoys,
patvirtinantys, jog pagal ,K1" iSraSytas PVMskaitas fakiras preks buvo iSgabentos iS Lietuvos
Respublikos teritorijos, tadl patikrinimo metu buvo konstatuota, kakinés operacijos ngyko
butent tokiomis aplinkybmis, kurios atspingtos buhalterias apskaitos dokumentuose. Ehd
centrinio moke&y administratoriaus teigimu, patikrinimo akte patai nurodyta, jog buhaltegn
apskaita pas Pareifjly tvarkoma iS dalies nesilaikant BAwuostat, o PareiSgos prasymas
panaikinti atitinkam sprendimo daldél buhalterires apskaitos pazeidimnegali liti tenkinamas.

Atsakydamg PareisSkjos motyvus dl skirtos baudos dydzio sumazinimo iki 10 progent
nes PareiSja aktyviai bendradarbiauja su mokiesadministratoriumi, Inspekcija nurodo, jog
gin¢o byloje 30 proc. PVM bauda Pareifk buvo skirta pagstai. Vilniaus AVMI, skirdama
baud, nustat tiek mokesiy mokétojo atsakomyb sunkinaiiy aplinkybiy (transporto priemais
pagal ,K1“ iSraSytas PVM gskaitas fakiras nebuvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikos
teritorijos, PareiSi§a prekiy tiekimui nepagstai pritailk O proc. PVM tarif; dél PareiSkjos
negZziningy veiksmy padaryta didel Zala valstybs biudZetui; Parei$fa nepripajsta padariusi
pazeidim), tiek ir ja Svelninagiy (PareiSkja geranoriSkai bendradarbiavo su makes
administratoriumi), tod nebuvo teisinio pagrindo skirti Pareégki nei maksimalios, nei
minimalios baudos dydzio.

Taip pat sprendime nurodoma, kad Parg&kepagistai teig, jog 10 105 Lt PVM
delspinigiai apsk&iuoti nuo visos PVM nepriemokos, neatsizvelgu®VM atskais, kurig
PareiSkja jgijo, jsigijusi vilkikus iS AB ,S1". Inspekcija nurodo, Kajvertinus patikrinimo metu
nustatytus pazeidimus, matyti, jog patikrinimo metebuvo fiksuoti pazeidimai, susijsu
transporto priemonijsigijimu iS AB ,,S1%, kurio metuy PVM atskaig buvojtraukta 318 538,76 Lt
pirkimo PVM suma ir dl to nebuvo apskaiuotos papildomai makinosj biudzeg PVM sumos.
IS prie girtijamo sprendimo prigtos delspinigi apskatiavimo lenteés (1 priedas) matyti, jog,
apskaféiuodama 10 105 Lt PVM delspinigisumy, Vilniaus AVMI atsizvelg j PareiSkjos
apskaitos kortéje buvusias nesugretintas arba permokos sumasl!, Taidizvelgiantj tai, kad



PareiSkja su skundu centriniam mok#&s administratoriui nepatedkjokiy skatiavimy savo
teiginiui pagisti, apskaiiuota 10 105 Lt PVM delspinigisuma paliekama nepakeista.

PareiSkja su Inspekcijos sprendimu nesutinka.
Dél buhalterin és apskaitos

Nurodoma, kad mokeés; administratoriaus sprendimuose nepstgr teigiama, kad
PareiSkjos buhalterig apskaita tvarkoma iS dalies nesilaikant|Bwostai. PareiSkja teigia, kad
Vilniaus AVMI akte zodisj zod perrag ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-1-00093-12 pdt@as
iSvadas, o sprendimu jas patvirtino, savarankifkaievertindama ir rjsigilinusij jos esm bei
PareiSkjos argumentus. Aplinky jog kilo gincas @&l prekiy iSgabenimg Lenkija pagistumo,
dar nereiSkia, kad Pareil netinkamai tvarko buhaltesinapskaig, nes ji tinkamai ir laiku
deklaravo visagvykusiasiikines operacijas, o tai, kadliau paaisSkjo, jog galimai Pareisjos
kontrahentai g&jo padaryti tam tiky pazeidiny, susijusy su PVM sumogjimu ir deklaravimu,
nereiskia, kad ji netinkamai tvarko buhalterapskais.

PareiSkja praso Komisijos savarankiSkai ir objektyvjaertinti aplinkybes (priezastis),
dél ko ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-1-00093-12it0 jraSyta iSvadad tariamy buhalterirs
apskaitos pazeidigir panaikinti atitinkam sprendimo daJ kaip neteista, nepagjsta ir neturirtia
nieko bendro su Parei§ks mokestiniu patikrinimu.

Dél PVM nepriemokos ir O proc. PVM tarifo taikymo

PareiSkja nurodo, kad ji surinko visugnanomus irjprastitmis slygomis protingo
Zmogaus kriterijus atitinkaius jrodymus, kurie neabejotinarodo ir pagrindzia falg kad
parduoti vilkikai tikrai iSgabenti iS Lietuvos Rasdgikos teritorijos ir to priezastis buvaitent
Pareiskjos ir ,K1" sudaryta 2012-08-24 pirkimo-pardavimatartis (toliau — Gito sutartis).
Vilkik y pirkéjas ir jo atstovas Lietuvoje UAB , Al pateikPareiSkjai ne tik papildomus pi§o
patvirtinimus @l vilkik y iSgabenimo i$ Lietuvos Respublikos teritorijogptautinius gabenimo
keliais vaztara§us (CMR) (kas buvo naiini ir pertekliniai dokumentai), téau ir VIA TOOL
iSrasus, kurie patvirtina, kad visi vilkikai fakte judéjo Lenkijos keliy sistemoje, t. y. buvo
Lenkijos teritorijoje po Gito sutarties sudarymo momento. ,K1* atstovai savoagas ir
antspaudais patvirtino, kad visos parduotos tramgpgmiemorts 2012-09-04 buvo pristatytgs
jos histirg, esadia (duomenys neskelbtirlienkijoje. Sk aplinkyke patvirtino ir UAB ,A1*, kuri
rapinosi sandorio sudarymu ir tinkamuykdymu (teilé tarpininkavimo paslaugas). Abejoti
vilkik y ir puspriekahj iSvykimo iS Lietuvos faktu neleido ir sandoryjegminkavusi UAB ,Al%,
kuri ne kary buvo nurodziusi, kad vilkikai skirti parduoti irandoti Jungtiniuose Arab
Emyratuose (JAE),kur bus nugabenti per OlangliSiai aplinkybei patvirtinti UAB ,A1" pateik
dokumentusjrodartius, kad vilkikai ir puspriekads buvo pakrautos Olandijojekelt.

Kilus abejony dél vilkik y ir puspriekahj iSvykimo iS Lietuvos, UAB ,Al“ vadovas D. K.
PareiSkjos direktoriui 2012 m. spalio én. papildomai pateikiSrasus iS Lenkijoje veiki&@mns
VIA TOOLkeliy mokesiy sistemos, i$ kurios duomgmatyti, kad visi vilkikai 2012 m. rugp§io
25-28 dienomis vaziavo Lenkijos keliais — mjakkeliy mokesgius, kas neabejotingiodo, kad
jos perleistos transporto priem@nisvyko IS Lietuvos.

Skunde nurodoma, jog Pareifi nebuvo pagrindo abejoti jos kontrahento ,K1alre
egzistavimu, nes §more turi savo internetinpuslap, kuriame reklamuoja prekgbsunkiuoju
transportu ir yra gerai vertinama vieSai pasiekiaseuoficialiuose Saltiniuose (www.google.lt).
PareiSkjos nuomone, jos vadovo L. B. elgesys, siekigitikinti sandorio partneui veiklos
teisstumu, gerokai virsijo vidutinio verslininkaipestingumo standartnustatyy ESTT 2012-06-
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21 sprendime sujungtose byloshagébenC-80/11) irDavid (C-142/11). Pasak Parei§#s,
Siuo atveju ngnanoma iS asmens reikalauti atlikti daugiau patikmo veiksny, nes visos
protingos irmanomaos priemass buvo iSnaudotos.

PareiSkja praso atsizvelgti tai, kad Inspekcijos sprendime negati konstatuota, jog
PareiSkjai vilkikai ir priekabos buvo perduotos tik 2012-04. PaaiSkinama, kad 2012-09-04
buvo pasiraSyta tik AB ,S1“ PVMaskaita fakiira ir premimo-perdavimo aktas, nors vilkikai su
ju dokumentaigle faktobuvo perduoti vilkikus ir priekabas saugojusiai BIAAL" nuo pat 2012
m. balandzio rénesio, kur jie buvo saugomi gigin¢o su AB ,S1" laikotarp. AB ,S1“ niekada
nesaugojo ir niekada netjow nei transporto priemoi nei y dokumeng. PVM sskaitos fakiiros
iSraSymas ir turto ptmimo-perdavimo akto pasiraSymas 2012-09-04 buvm#tus veiksmas,
kuriuo buvojformintas visiSkas pirkimo-pardavimo sutartjegkdymas.

Nurodoma, jog Inspekcija neigia akivaigthkty, kad Pareisfa vilkikais ir priekabomis
turéjo teiss disponuoti nuo pat taikos sutarties ir vilkigirkimo-pardavimo sutarties pasiraSymo
su AB ,S1“ momento, prieSingu atveju AB ,S1" ngb leides tretiesiems asmenims (,K1") daryti
imoky uz PareiS§a. 2012-09-04 turto pémimo-perdavimo akteraSyta sglyga cl turto
apziréjimo yra standartié sglyga, kuri reiSkia, kad pardéjas neatsako uz turtaikle. Tokia
standartig s3lyga naudojama tam, kad Pareigknereiksiy pretenziy dél turto kainos, nesiiient
PareiSkja faktiSkai ir disponavo turtu nuo 2012 m. rugfi) ménesio. Taip pat nurodoma, jog
98 434 Eur sumadimas buvo fatinas, siekiant visiSkai atsiskaityti su AB ,S1" gauti turto
priemimo-perdavimo algt kuris yra formali nuosavys teigs pegjimo sslyga pagal Pareigfos
ir AB ,S1“ pasirasy4 pirkimo-pardavimo sutairt

Teigiama, kad Parei8ja negali lati objektyviai atsakinga uz tai, kad Lenkijos mokigs
administratorius nenustgatkokie asmenys vairavo vilkikus, ar tai, kad ti@or$o priemogs
nebuvo jregistruotos Lenkijoje. Parei§la savo ¢gomis net teoriSkai neggb patikrinti Siy
aplinkybiy teisingumo, ar atlikti kokius nors patikrinimo kemus, kad suringtkuro Lenkijoje
pylimo kvitus, vairuotaj vardus ir pavardes ar kitgedymus. Pareigka nebuvo vedas, toal
negalima reikalauti iS jos dokumeantkuriuos gali tudti tik prekiy vezjas. Pabsziama, kad
Inspekcija taip pat nepaaiskina, kaip dapestingiau ir atsakingiau gfb elgtis Pareisija
susiklogiusioje situacijoje.

PareiSkjos tvirtinimu, pirkimo-pardavimo sutartis privabati aiSkinama ne pazodziui, o
atsizvelgiani realius Sali veiksmus, kurie Siuo atveju akivaizdziai patviatifakt, kad AB ,S1“
niekada nekontroliavo géo vilkiky ir priekahy, o disponavimas jae faktobuvo perduotas UAB
LAL, kuri galéjo transporto priemammis disponuoti taip, kaip tikmonei buvo patogiau. Siuo
atveju 2012 m. rugpgio pradzioje paaisius faktiniam naujajam vilkik ir priekaly savininkui
(PareiSkjai), visi tolimesni veiksmai buvo derinami tiesiagsu PareiS§a, o AB ,S1“ niekaip
nedraud ir neribojo Pareisos ir UAB ,,A1" galimybés perveZzti vilkikus, juos remontuoti ir kt.
Inspekcijos iSvada, kad Pareifk dalyvavo veikloje, nukreiptoj@ PVM sulkéiavima, yra
akivaizdziai nepagsta ir neteigta, nes Pareigfa negatjo nusgti, kad uz vilkikus nebus
Lenkijoje deklaruotas ir sumeétas PVM.

Dél vilkik y perdavimo aplinkybiu

PareiSkja teigia, jog Inspekcija nepggtai abejoja vilkik iSgabenimo faktu iS Lietuvos
2012-08-25, remdamasi tuo, kad vilgikriemimo-perdavimo aktai buvo surasytliau nei jie
iISgabenti iS Lietuvos. Akcentuojama, kad AB ,S1ékada faktiSkai nebuvo gnes vilkiky ir
jais nesinaudojo. Vilkikai,y dokumentai, rakteliai ir viskas, kas su jais sysijuo 2012 m.
vasario—kovo ren. buvo saugomi UAB ,Al“ saugojimo aikstgd. AB ,S1" netugjo teisss kam
nors parduoti vilkiki, nes Pareigjos iniciatyva vilkiky atzvilgiu buvo taikytos laikinosios
apsaugos priemes, t. y. draudimas parduoti kam nors kitam, negeiBkjai.
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PareiSkja nurodo, jog nuo 2012 m. gegsaren. degjosi su AB ,S1“ @&l vilkik y jsigijimo
kainos, ir, liepos rn. pabaigoje susitarugldvilkik y jsigijimo, ji émé ieSkoti jiems pirkjo, nors
teisiSkai vilkikai dar priklaus AB ,S1“. PareiSkja 2012 m. rugmic¢io mén. rado pirkja ir 2012-
08-22 iS esns suderino vilkik pardavimo glygas su ,K1“, kuri sutiko sumaditi visg vilkiky
kaing PareiSkjai, kad Si gaity atsiskaityti su AB ,S1“ Visi atsiskaitymai vykoahkiniais
pavedimais. ,K1“ ¥luojant atsiskaityti, nei AB ,S1", nei Parei§k negatjo net teoriSkai
pasirasyti vilkiky priemimo-perdavimo akt, nes iskilty pavojus prarasti transporto priemones ir
nebegauti atsiskaitymo. Vilkikai faktiSkai ,K1“ bovperduoti turint galutinsusitarim su AB
.51 dél vilkik y jsigijimo.

Atsizvelgiantj iSdestytas aplinkybes, daroma iSvada, jog vilkigriemimo-perdavimo
aktai buvo tik formali atsiskaitymo uz vilkikus gantija, kuri negali bti vertinama kaigrodymas,
kad vilkikai negatjo bati parduodami ar perduodami aclai, negu 2012 m. ruge 4-5 d.

Dél dviejy priekaby buvimo Lietuvoje fakto

PareiSkja nurodo, kad aplinky jog préemimo-perdavimo aktai Saliyra naudojami kaip
atsiskaitymo garantija, pagrindzia ir tai, kad plvekabos, kurios buvo perduotos Par&igik2012
m. ruggjo mén., faktiSkai vig laikg buvo saugomos Olandijoje ir Danijoje, éb8ios priekabos
net teoriSkai negéjo biti parduotos su 21 proc. PVM tarifu (tiekimas vyke Lietuvos
Respublikos teritorijoje).

Dél lengvyjy automobiliy PVM

PareiSkjos teigimu, Inspekcija aplaidziai tybylos aplinkybes ir PVM apskaavo nuo 2
lengwjy automobiliy (Audi A8ir Subaru Legagy kurie buvo parduoti visiSkai kitiems asmenims
ir visiSkai nesusy su vilkiky pardavimu. Pasak Paredfls, Siy automobiliy kaina al
nepaaisSkinam priezasiy jtrauktaj bends PVM apskatiavimo baz ir susieta su automobhili
pardavimu ,K1“. Inspekcija neatsizvelgitai, kad mirti automobiliai buvgtrauktij tg paj 2012-
09-04 premimo-perdavimo algt

Dél baudy ir delspinigiu

PareiSkjos nuomone, jai nepagtai buvo skirta 30 proc. dydzio bauda, nes ji alkiy
bendradarbiavo su mokeg administratoriumi, toé jai negali hiti skirta didesa nei 10 proc.
PVM nepriemokos sumos, nors ji turi milziniSkas P\dikkaitos sumas. Pasak Pargis,
Inspekcija ngvertino aplinkylés, kad Pareisia, jsigijusi iS AB ,,S1* vilkikus, jgijo teiss | PVM
atskaity, tocél delspinigiai Pareid}ai neskadiuotini.

PareiSkja, atsizvelgdamatai, kas iSdstyta, praSo Komisijos panaikinti Inspekcijos 2014-
01-29 sprendimNr. 69-6.

Taip pat Pareisla praso atsizvelgiitai, kad i$ es@s visa gigo faktine situacija paremta
FNTT vykdomo ikiteisminio tyrimo L. B. atzvilgiu miiZziaga, todl, vadovaujantis MA 156 str.
1 dalimi, yra tikslinga svarstyti klausinaél mokestinio gio nagrirtjimo sustabdymo iki kol bus
baigtas ikiteisminis tyrimasétivilkik y pardavimo aplinkyhj.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejsls skundas atmestinas, o Inspekcijos 2014-01-29
sprendimas Nr. 69-6 tvirtintinas.

Gincas tarp Sali vyksta @l papildomai apskdiuoto PVM ir su juo susijusgi sumy,
moke<iy administratoriui konstatavus, kad Paréjék pazeisdama PVM49 str. 1 punkto ir 56
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straipsnio nuostatas, nepggai Lenkijosimonei ,K1“ tiektas prekes apmokestino 0 proc. PVM
tarifu.

Gin¢o sandorm sudarymo metu galiojgro PVM] 49 str. 1 dalyje (2004-01-1Statymo
Nr. IX-1960 redakcija) nustatyta, kad taikant O qaoty PVM tarif3 apmokestinamos prés,
tiekiamos kitoje valstyje nagje jregistruotam PVM mao¥ojui ir iSgabenamos is Salies teritorijos
] kita valstyle nak (neatsizvelgian tai, kas (prekj tiekéjas, pirkejas ar bet kurio Sy uzsakymu
trecioji Salis) prekes gabena). Pagal PVE6 str. 1 dal (2010-11-30jstatymo Nr. XI-1187
redakcija) PVM moktojas, pritaiks O proc. PVM tarif pagal Sigstatymo 49 straipgnprivalo
turéti jrodymus, kad preids iSgabentos iS Salies teritorijos, o tais atvejasO proc. PVM tarifas
taikomas prekes tiekiant kitoje valséyp nagje registruotam PVM makojui, — ir jrodymus, kad
asmuo, kuriam preis iSgabentos, yra kitoje valstye nagje registruotas PVM maitojas. To
paties straipsnio 5 dalyje (2009-06488tymo Nr. XI-317 redakcija) numatyta, kad nepati&iy
Sio straipsnio nuostat mokesiy administratorius turi tegssavo iniciatyva pats ar per tam
jgaliotas teigsaugos institucijas surinkti papildomuedymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo
pagistumuijvertinti. Gavusjrodymy, kad preki tiekimui, preky jsigijimui iS kitos valstybs
nars ar paslaugteikimui O proc. PVM tarifas pritaikytas nepgiai, toks prekj tiekimas, prekj
jsigijimas IS kitos valstys naés ar paslaugteikimas apmokestinamas taikant standaRiviM
tarifg arba lengvatinPVM tarifa, jeigu jis Sioms predms arba paslaugoms nustatytas.

Komisija pazymi, jog PVM yra visos ES mastu harmzowias mokestis, kurio principai
bei apmokestinimo mechanizmas reglamentuoti ESstaikt; lygmeniu (t. y. PVM visose ES
valstybese naése IS principo veikia vienodai, atsizvelgiantkiekvienoje valstybe nagje
taikomas iSimtis, kurias leidzia ES t&iso itent, 2006-11-28 Tarybos direktyva 2006/112/EB
dél pridétinés veres mokesio bendros sistemos (toliau — ir PVM direktyva)ddoKomisija,
aiSkindama ir taikydama gin teisinius santykius reglamentuajaas PVM nuostatas, atsizvelgia
1 PVM direktyvos nuostatas, jos tikslus bei ESTTkgika, nes latent ESTT yra priskirta oficialaus
ES teigs normy aiSkinimo funkcija.

PVM direktyvos 138 straipsnio (PVM49 straipsnis iitent ir jgyvendina Sias PVM
direktyvos nuostatas) 1 dalyje nustatyta, kad ybést naés neapmokestina prektiekimo, kai
tas prekes pardapas ar prekessigyjantis asmuo iSsidia ar iSgabena paskirties viet, esadia
Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje,itdn apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikiam kaip tokiamj kita valstyl® nag nei ta,
kurioje pradtas preky siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekamalgyéjo ar prekes
jsigyjartio asmens vardu.

Pazynttina, jog Sis prekj tiekimo apmokestinimo mechanizmas skirtas atvejaias
prekes yra tiekiamos iS vienos valstg nags | kitg valstyle nak: valstyle nag, iS kurios
pradedamas tiekimasg¢ldkurio atliekamas siuntimas ar gabenimas Bendnjmhije, vykdo
atleidimg nuo mokesio, o valstylé nag, j kurig atsiurtiamos ar atgabenamos pésk vykdo
isigijimo Bendrijos viduje apmokestingn Sio mechanizmo tikslas yra perleisti mokestines
pajamas valstybei narei, kurioje galutinai suvantops atsjstos ar atgabentos pesk ESTT 2007-
09-27 sprendime byloje Nr. C-409/04leos pldr kt. pabgzé, kad mirgto mechanizmo veikimo
pirminé s3lyga yra ta, kad sandoris vykdomas Bendrijos vidupg/ksta fizinis preky judéjimas
iS vienos valstyés j kitag. ESTT pabézé, kad be glygy prekiy pirkéjui ir pardawjui, prekiy
atleidimui nuo mokesy keliamos dvi glygos. Pirma, pirkjui turi bati perleidziama teis
disponuoti prekmis kaip savo kilnojamuoju materialiuoju turtu, @t pardagjas ar preki
jsigyjantis asmuo arba asmuo, veikiantis jardu, Sias prekes turi ajsti arba atgabenti
jsigyjartiam asmeniuij Kita valstyle nag nei valstyle nae, iS kurios preks yra iSsjstos ar
iISgabentos, t. y. prekifiziSkai neturi it tiekéjo valstyleje nagje.

Taigi pagal susiklasusiy teisiniy santykip reglamentavinmp Lietuvoje bei ESTT
suformuog praktika, siekiant nustatyti, ar mok#&ig mokétojas tugjo teis tiekimui taikyti O proc.
PVM tarifg, turi biti jvertinamos trysgygos: 1) ar preés buvo tiekiamos atitinkamoje valstyé
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narkje registruotam PVM makojui ir ar jas tiek PVM molkétojas; 2) ar pirkjas jgijo teis
disponuoti prekmis kaip savo bei 3) ar prekbuvo fiziSkai iSgabentos iS tigk Salies teritorijos.

0 proc. PVM tarifo taikymo pagrindas yra yifrijy salygy egzistavimas. Tais atvejais, kai Sios
salygos netenkinamos, turitab vertinamas tie&o s3Ziningumas — jeigyrodoma, kad tieias
buvo gziningas ir elgsi rapestingaigmési visy batiny ir reikalingy priemoniy, kadjsitikinty, jog
nedalyvauja mokeésy sulkciavime, papildomas PVM jam neturiito apskagiuojamas.

ESTT yra pahizZes, jog r& vienoje PVM direktyvos nuostatoje konki@ nenumatyta,
kokius jrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikkad gatty pasinaudoti
neapmokestinimu PVM. Pagal PVM direktyvos 131 psgivalstyles nags turi nustatyti glygas,
kuriomis jos neapmokestina prekiiekimo Bendrijos viduje, siekdamos uZztikrinti Sy ir
paprasi (tinkamg ir saZiningg) neapmokestinimo atvejus reglamentudjamuostai taikymg bei
uzkirsti kelg galimiems mokasy vengimo, iSsisukigimo ar piktnaudziavimo atvejams. LVAT
praktikoje @&l O proc. PVM tarifo taikymo tiekimams Bendrijosduje laikomasi pozicijos, jog,
pirma, litent moktojo pareiga yrarodyti s3lygy, kurioms esant taikytinas O proc. PVM tarifas,
buvimg; antra, turimi duomenys, kuriais midgkjas remiasi, turi nekelti abejapines tai yra
moketojo pareiga ir ji turi lati jvykdyta tinkamai, siekiant pasinaudoti atitinkamakmastine teise
(pvz., 2009-03-10 nutartyje adm. byloje Nf**A376/2009; 2009-08-17 nutartyje adm. byloje Nr.
A*%.867/2009; 2010-06-28 nutartyje adm. byloje N¥°%1054/2010; 2010-08-23 nutartyje adm.
byloje Nr. A*8716/2010; 2012-03-26 nutartyje adm. byloje Nf381276/2012; 2013-09-16
nutartyje adm. byloje Nr. %-1752/2013 ir kt.).

IS bylos medziagos matyti, jog Pareigk2012-08-22 turto pirkimo-pardavimo sutartimi
Nr. TPS 2012-08-21/29457 iS AB ,S1" uz 1 835 390 iktjy 318 538,76 Lt PVMjsigijo 40
eksploatuaf transporto priemoni 20 balniny vilkiky Euro 5 Mercedes Benz ACTROR
tentiniy puspriekahj Schwarzmuller SPA 3/E 2 lengvuosius automobilivaudi A8ir Subaru
Legacy Pagal 2012-09-04 turto pmimo-perdavimo algtAB ,S1“ perdaw, o PareiSkja priemé
nuosavykn 40 vnt. eksploatugttransporto priemonj pries tai §turta nuodugniai ap#réjusi,
susipazinusi su turto technindgikte ir esamais defektais. AB ,S1“ méto turto pardavim
PareiSkjai jformino 2012-09-04 PVMgskaita fakiira serija PD Nr. 12089458.

IS bylos medziagos taip pat matyti, jog 2012-08FP&4eiSkja su Lenkijosimone ,K1*
sudag¢ 38 vnt. transporto priemani (vilkiky ir puspriekahi) pirkimo-pardavimo sutart
Nr. 20120824. Salys sutarkad preki kaina yra 630 000 Eur (2.1 punktas). Parg&kninsty
prekiy tiekimg Lenkijosjmonei ,K1“ jformino 2012-09-04 PVMaskaitomis fakiiromis NTL Nr.
00007—-NTL Nr. 00044, jose nurodant, kad grelagal PVM 49 straipspyra ne PVM objektas
Lietuvoje.

Byloje nustatyta, jog lengyi automobil Subaru LegacyPareisSkja pagal 2012-09-12
PVM gskaity faktarg NTL Nr. 00045 pardavuzsienioggmoneiP1 (duomenys neskelbting Audi
A8 — pagal 2012-09-17 PVMskait faktirg NTL Nr. 00046 uzsienigmonei ,,C2“ (duomenys
neskelbtini)

PareiSkja visas] ES tiekiamas prekes, vadovaudamasi BM®I straipsniu, apmokestino
0 proc. PVM tarifu, duomenis apie transporto priemdiekimg apskai¢ 2012 m. ruggo meén.
iISraSony PVM syskaity faktiry registre, deklaravo Vilniaus AVMI pateiktoje PVMklaracijoje
(FRO600) bei preki tiekimo ir paslaug teikimoj kitas ES valstybes nares ataskaitoje (FR0564).

Vietos mokesiy administratorius, mokestinio patikrinimo mejuvertines PareiSios
taikyto nulinio PVM tarifo pagstumy, padaé iSvady, jog ¢l | ES parduotiems lengviesiems
automobiliams (2 vnt.) taikyto 0 PVM tarifo pazetdj nenustatyta, taau PareiSia nepateik
pakankamairodymy, patvirtinartiy, jog ,K1“ parduoti vilkikai ir puspriekaés (38 vnt.) buvo
iSgabenti iS Lietuvos Respublikos teritorijpskitos valstylés naés (Lenkijos Respublikos)
teritorija. Be to, Pareid§a nesémé priemoni, kadjsitikinty, ar sandoris, kgrsudaro su ,K1%,
nelemia jos dalyvavimo sdikavimo PVM srityje, prieSingai, etgi negziningai, nes d ,K1*
parduoty vilkiky ir puspriekahi perdavimo ir gabenimo patéikprieStaring informacip
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(patikrinimo akto 11-12 psl.). Vilniaus AVMI konstwvo, kad Pareigka nagrijamu atveju
pazeid¢ PVMI] 49 str. 2 dalies ir 56 straipsnio nuostatas¢lioidovaudamasi PVMG6 str. 4 ir 5
dalimis, girto prekiy tiekimams taik standartin PVM tarifg ir apskatiavo PareiSiai 456 805
(2175 263,93 Lt x 21 proc.) Lt métkng PVM.

Inspekcija skundziamame sprendime sutiko su viglmsesiy administratoriaus pozicija,
jog Pareiskjos ,K1“ parduotos transporto priemis (20 vilkiky ir 18 puspriekaly) laikotarpiu
nuo 2012-09-04 iki 2012-09-05 (kuomet jagijo UAB ,,A1") iS Lietuvos Respublikos teritorig
nebuvo iSgabentos, téldbadat iSvady, kad Vilniaus AVMI pagjstai Pareisijos atliktus mirty
prekiy tiekimus apmokestino standartiniu PVM tarifu.

PareiSkja, nesutikdama su Inspekcijos iSvadomis, skundmikigai teig:, jog ji pagistai
ir teisétai, vadovaudamasi PVIVA9 str. 1 dalimi, gito preki tiekimus Lenkijosimonei ,K1*
apmokestino 0 proc. PVM tarifu, nes ,K1" perleistimansporto priemass iSvyko i$ Lietuvos
Respublikos ir tai, pasak Pareifks, pagrindZia jos mokeéis; administratoriui pateiktirodymai:
PareiSkjos ir ,K1" sudaryta 2012-08-24 pirkimo-pardavimatartis, ,K1“ patvirtinimai cl
vilkik y iSgabenimo i$ Lietuvos Respublikos teritorijogptautiniai gabenimo keliais vazZtates
(CMR) beiVIA TOOLIiSrasSai, kad visi vilkikai faktiSkai jugio Lenkijos keliy sistemoje, t. y. buvo
Lenkijos teritorijoje po miatos pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo momento.

PareiSkjos atstovas Komisijos pédzio metu palai&k skundo argumentus, akcentuodamas
ginco ribas, t. y. nurodydamas, jog gas Sioje nagrigjamos bylos dalyje kis ¢l fakto, ar
transporto priemais buvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikos, ir aeiBkeja, sudarydama §i
transporto priemongipardavimo sandpsu ,K1*, buvo gzininga. Inspekcijos atstéwomisijos
posdzio metu, replikuodama Paretfs atstovui, paZzygjo, jog gintas nagrigjamu atveju
taipogi vyksta ir dl disponavimo gitio transporto priemamis tei¢s perdavimo K1

Komisija nurodo, jog mokestis bylos nagrigjimo ribos negali bti neapibgztos. LVAT
ne kary savo praktikoje yra pazyjes, jog nagrigjimo apimtis apsprendziama pagal pareikstus
konkretius ir aiSkius reikalavimus. Tik tikslijjformuluot gali atskleisti siekiamas apginti teises
ar teigtus interesus bei péfil visapusiSkai ir objektyviai iSnagrti bylg, taikant teigs aktus,
reguliuojargius atitinkamus visuomeninius santykius. PrieSiatueju kity pazeistas gifo Saliy
teisiy ir pareiq; vienows principas, procesigistaigmen negalimumo principas, kitpagjstos
abejores | teismo ne3aliSkumo (2007-03-01 sprendimas adnojéoyNr. Al’- 217/2007,
publikuotoje ,, Administracig jurisprudencija“ Nr. 11, 2007 m., 2011-11-21 ntisaadm. byloje
Nr. A%22754/2011, 2013-01-07 nutartis adm. byloje N$%%2280/2012 ir kt.) Vadovaujantis
MA] 153 straipsnio nuostatomisjtbnt mokes&iy mokétojas, pateikdamas centriniam mokigs
administratoriui skungl kuriuo yra inicijuojamas mokestinis @as, apibéZzia mokestinio gito
ribas.

IS byloje esatio PareisSkjos 2013-12-21 skundo Inspekcijai &/ilniaus AVMI 2013-11-
29 sprendimo Nr. (4.65)-256-13%ldpatikrinimo akto tvirtinimo matyti, jog Pareija Siame
skunde pateik argumentus ir juos pagrindzians jrodymus, susijusius su ,K1“ pardupot
transporto priemoni iSgabenimu iS Lietuvos Respublikos, bei reikalayvipanaikinti mirgta
Vilniaus AVMI sprendima. Pazyngtina, jog vietos moke&sy administratorius sprendime nueod
jog ,mokestinis gidas iS esres yra kiks ctl to, ar Bendro¥s pateiktijrodymai patvirtina faki,
jog jos parduotos prek (20 vilkiky ir 18 puspriekaly), kuriy pardavimas buvo apmokestintas 0
proc. PVM tarifu, buvo iSgabentos iS Lietuvos Rddikos teritorijosj kitos valstyles nags —
Lenkijos Respublikos teritogf (3 psl. paskutia pastraipa). IS Komisijai skundziamo Inspekcijos
sprendimo matyti, jog centrinis mokés administratorius taip pat nagéno, ar byloje esantys
jrodymai pakankami iSvadai, kad gmprelés iSgabentos i$ Lietuvos Respublikos, ir konstgtavo
jog ,Vilniaus AVMI surinkty tiesioginiy bei netiesioginj jrodymy visuma paneigia Bendrés
tvirtinima dél prekiy iSgabenimo iS Lietuvos Respublikos teritorijosO (isl. 5 pastraipa). Taigi
matyti, jog tiek vietos, tiek centrinis mok&s administratorius spreggdar girto prekés, kuriy
tiekimui PareiSkja taike O proc. PVM tari§, buvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikogl D
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Inspekcijos atstads Komisijos po&dzio metu nurodyto argumento, kad ,K1"jggo teiss
disponuoti gido transporto priemamis, nei skundziamame sprendime, nei vietos mikes
administratoriaus sprendime iSvgoiateikta nebuvo. Konkégy jrodymais pagsty argumeni dél
minéto teiginio Komisijos posdzio metu nepateikir Inspekcijos atstav Todtl Komisija,
atsizvelgdam@MA] 67 str. 1 dalyjgtvirtintasjrodinéjimo nastos tarp mokes; administratoriaus
ir moke<iy moketojo apskatiuojant mokesius paskirstymo taisykleg,VieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnyjgvirtintus bendruosius individualaus administragiakto turiniui keliamus
reikalavimus (vienas i§j— objektyvumo principo laikygsis), laikydama, kadibent Pareis§os
skunde iSdstyti reikalavimai apsprendzia Sio mokestiniodginibas, konstatuoja, jog gia cl
to, kad Pareigjos kontrahentas deklaruoto prekiekimo sandorio sudarymo laikotarpiu buvo
PVM mokétojas, o taip pat, kad jigijo teise disponuoti gido prelémis kaip savo, éra. Vieninteé
salyga, &l kurios egzistavimo ir vyksta mokestinis §as Sioje dalyje, yra ta, ar pgskbuvo
fiziSkai iSgabentos iS tieko Salies teritorijos, t. y. gifas iS esris siejamas @ jrodymy, kuriais
PareiSkja grindzia jos ,K1" parduat transporto priemongiiSgabenim iS Lietuvos Respublikos,
vertinimo, leisiaio patvirtinti arba paneigti Parei§hks teig j 0 proc. PVM tarij.

Komisija pazymi, jog konstatuoti tam tikro faktoumng ar nebuvim galima tik remiantis
byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskiraigrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas
aplinkybes, turi bti jvertintas surinkf jrodymy pakankamumas,yj nuoseklumas, galimi
prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamduomemn nurodymo aplinkybs, jrodymy Saltiniy
patikimumas.

Taip pat pastetiina, jog teism praktikoje laikoma, kad tuo atveju, kai nepakajnkdymy
patvirtinti nei moke&iy mokétojo, nei moke&y administratoriaus nurodytoms aplinkybs,
sprendimas yra priimamas tos Salies nenaudai,ikuildauso ngrodyty aplinkybiy jrodingjimo
nasta (LVAT 2003-12-15 nutartis adm. byloje Nf-'848/2003, paskelbtoje ,Administracini
teismy praktika® Nr. 4, 2004 m.; 2007-03-15 nutartis adiyloje Nr. A-301/2007, publikuotoje
LAdministracire jurisprudencija“ Nr. 11, 2007 m.; 2011-01-03 spliemas adm. byloje Nr. &%
1632/2010). Kaip miéta, vadovaujantis PVIMnuostatomis, pareigeodyti, jog girto transporto
priemores, parduotos Lenkijognonei ,K1“, buvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikarstorijos,
tenka Pareiskai. Tatiau, Komisijos vertinimu, Pareisjos pateikti dokumentai él zemiau
iSdestyty priezasiy negali luti laikomi tinkamaisjrodymais, patvirtina¢iais, kad transporto
priemores buvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikosnei ,K1".

PareiSkja skunde Komisijai ir Pareigjos atstovas Komisijos pédzio metu laiksi
pozicijos, jog giko prekesy pirkéja Lenkijosimore ,K1“ iSsigabenoj Lenkijos Respublik
sekardig dierg po 2012-08-24 pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 20824 pasiraSymo. Tau
Komisija nurodo, jog Sis teiginyséra patvirtintas objektyviaigrodymais ir prieStarauja byloje
esantiems dokumentams.

Pagal 2012-08-24 pirkimo-pardavimo sutarties NrlZiB24 3.1 punkt PareiSkja
jsipareigojo perduoti prekes ,K1" nuosawybne \liau kaip per 5 darbo dienas nuo visiSko
atsiskaitymo pagal $sutarf momento. Migta sutartimi Salys sutarkad preki pirkéjas ne ¢liau
kaip per 5 darbo dienas nuo sutarties pasiraSymmento perves 531 566 EwrAB ,S1“
atsiskaitomja sgskaity, nurodant pavedimo paskir ,mokéjimas pagal sutariNr. TPS 2012-08-
21/29457" (2.2 punktas), o likuskainos dal— 98 434 Eur +PareiSkjos atsiskaitorgg sgskait,
nurodant pavedimo paskirt ,mokéjimas pagal pirkimo-pardavimo sutaNr. 20120824“ (2.3
punktas). Sutarties 5.1 punkte nurodyta, jogySalisitarimu preés yra perduodamos pijo
jgaliotam asmeniui ir perdavimo metu yra pasiraSamasporto priemoniperdavimo-pgmimo
aktas. Pirkjas nuosavyts teig j transporto priemoneggyja, pasiraSius perdavimo-gmimo akt
ir pardavjo pateikt PVM siskait faktiira.

Bylos duomenimis K1 uz 2012-08-24 pirkimo-pardang sutartimijsigytas prekesAB
.51 sgskaig 415 000 Eur perved2012-08-30, 116 566 Eur — 2012-09-03 (AB ,S1" 241220
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operatyvaus patikrinimo ataskaita Nr. 430-3758kukia 98 434 Eur sumj PareiSkjos siskaity
2012-09-05 pervedUAB ,Al1" 2012-09-04 priedo prie sutarties Nr. 2@B24 pagrindu.

IS bylos medziagos matyti, jog ¢m transporto priemoni perdavimo-pgmimo aktas
Nr. 20120829 suraSytas 2012-08-29, Paigasreky tiekimg ,K1“ PVM saskaitomis fakiiromis
jformino 2012-09-04.

Taigi sistemiSkaijvertinus pirkimo-pardavimo sutarties nuostatasustatytas faktines
aplinkybes, vig pirma, teigtina, jog ,K1“ negéjo ginco prekes iSgabenti iS Lietuvos Respublikos
2012-08-25, nes ji jas iS Pareifks peeme 2012-08-29, o nuosavyb teig jgijo tik 2012-09-04.
Be to, atsizvelgiant tai, kad pirmojijmoka uz prekes buvo sumié 2012-08-30, verslo logika
nepaaiSkinami Parei§os veiksmai 2012-08-25 perduoti pifki transporto priemones
iISsigabenti, nereikalaujant ir niekaip neuzsitiknhatsiskaitymo uz jas.

Komisijos vertinimu, aplinkyb, kad PareiS§a ar girto transporto priemonipirkéja ,K1*
negatjo Siy transporto priemoniiSgabenti iS Lietuvos Respublikos 2012-08-25, o\ ir tai,
kad tik 2012-09-04 Pareigjai buvo perduotos gito prekes, kurias jijsigijo iS AB ,S1“. IS byloje
esartios 2012-08-22 turto pirkimo-pardavimo sutarties NPS 2012-08-21/29457, sudarytos tarp
AB ,S1" ir Pareiskjos ctl 40 eksploatuat transporto priemonijsigijimo, 5.1 punkto matyti, jog
minéto turto perdavimas nuosawbjforminamas pardayo ir pirkéjo jgalioty asmen pasirasytu
priemimo-perdavimo aktu, kuris yra neatsiejama Sioarsies dalis. Sutarties 5.2 punkte nurodyta,
jog Salims sudarius turto pmimo-perdavimo nuosavyh aky bus laikoma, kad pardgas
tinkamai perda¥, o pirkéjas premé turtg bei nuosavyés teig j jj. Kaip mirgta, turto prémimo-
perdavimo aki PareiSkja ir AB ,S1“ pasirag 2012-09-04.

Svarbu pazymti, jog AB ,S1“ mokesiy administratoriui pateiktame 2012-11-19
paaiSkinime Nr. 02-03-01 nuréd jog iki turto pardavimo transporto prienien nebuvo
eksploatuojamos, o tik saugomos UAB ,Al" aikstelKaune. AB ,S1" neturi duomen kad
turtas galjo buti perduotas anksau, nei pasirasSytas turto perdavimo aktas. AB ,3012-11-21
elektoriniu laiSku moke&sy administratoriui taip pat nurédkad laikotarpiu nuo 2012-08-22 iki
2012-09-04 ara gawes iS UAB ,Al" pareikalavimo pervaryti Pareidki parduotas transporto
priemones. Tuo tarpu pagal 2008-02-23 bendraddrb@asutarties Nr. PS2009-02/23, sudarytos
tarp AB ,S1" ir UAB ,Al", 3 straipsm turto, kurio saugojimo ir prieiros paslaugas teikJAB
»Al", pervarymas i vienos vietgitag galimas tik pagal AB ,S1“ pareikalavin

Taip pat atkreiptinaséamesys i byloje esantUAB , A1* moketiy administratoriui 2012-
10-30 el. pastu pateikpaaiskinim, atsakani Kauno AVMI, vykdant 2012-10-17 uzdyattlikti
mokestin tyrima Nr. AU10-119, 2012-10-26 el. paStu pateiktus kiiews. Jame nurodyta, jog
UAB ,Al" derybas al vilkik y jsigijimo iS Pareis§os vea kartu su ,K1“, tuo p&iu metu ieSkojo
Siy prekiy pirkéjy ir finansiny galimybiy vilkikams jsigyti. ,Lenkijos bendro¥ pirma susidefjo
su pardawju dél vilkik y ir puspriekahi jsigijimo, tafiau buvo nepapi atsiskaityti su Pareisja
uz vilkikus. ,K1* atsisak deftis su niisy bendrove @ transporto priemomi pardavimo, toél
turéjome ieSkoti tarpinink. Sumokijome PareisS§jai, kad gautume visus vilkikir puspriekahi
dokumentus*.

Taigi Sis paaiSkinimas patvirtina adlk@u padarytas iSvadas, jog & transporto
priemorés miretu laikotarpiu negajo bati iSgabentog Lenkijos Respublik jmonei ,K1%, nes
galutinis atsiskaitymas su Pareifk jvyko 2012-09-05 ir tik tuomet, UAB ,Al" teigimu,
PareiSkja perda¥ visus vilkiky ir puspriekahi dokumentus.

Visos auksiau iScstytos aplinkybs paneigia ir Pareigjos pateiky VIA TOOL iSrag,
kaip jrodymy, kad girto prekés iSgabentos iS Lietuvos Respublikos tarp Paggskir ,,K1*
sudaryto sandorio pagrindmodonsja galia.

Komisija &l PareiSkjos pateikyi CMR vaztara8iy nurodo, jog éra jokio pagrindo $j
CMR vaztara8iy susieti nei su gio preki pardagju — PareiSkja, nei suy pirkéju — K1 IS
byloje esaniy jskaitomy vaztara8iy matyti, kad prekj siungju juose yra nurodoma Lenkijos
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imore I. T. I. B.(1 langelis), prekj gawju — Olandijosimore K2 (2 langelis), prekj pristatymo
vieta — Olandija (3 langelis), pakrovimo vieta -nkga (4 langelis).

Nagrirgjamu aspektu svarbu pazytn jog mokesgiy administratorius nustgtkad 2012-
09-04, t. y. 4 paiag diemy, kai PareiSgja PVM gskaitomis fakiiromis jformino transporto
priemoni tiekimg Lenkijosimonei ,K1“ ir ji pagal 2012-08-24 pirkimo-pardavinsutar igijo
nuosavyks teig j Sias prekes, pastargore (,K1“) patieké ginco prekes Lenkijogmoneil. T.

[. B.Imore I. T. I. B.2012-09-05formino prekiy tiekimg Lietuvosimonei UAB , T1%, o Si § p&ia
dieg — UAB ,,A1", kuri galiausiai 2012-09-05 vilkikus paaw Nyderland, PVM mokétojui K2
B. V. (duomenys neskelbtinip puspriekabes — Lietuvos mokes mokéetojui — UAB ,H1".

Moke<iy administratorius taip pat nustatkad preky gabenin j Olandig pagal iSankstin
susitarima organizavo UAB , T1" jas autoveziais iSgabeno Ligrkpilieciai.

Komisija, jvertinusi auk&iau iScstytas aplinkybes, konstatuoja, kad dginbyloje
mokesiy administratorius paggtai pada¥ iSvady, jog PareiSgos parduotos ,K1“ preés nebuvo
iSgabentos iS Lietuvos Respublikos teritorijos. é&httiotina ir tai, kad sistemiSkavertinus
auk&iau nustatyd aplinkybiy visumg, aplinkyke, jog galimai ¢lesrgje tiekimy grandires dalyje
veike prekiy jgijéjai (I. T. I. B, UAB ,Al" ar K2 B. V) iSgabeno Sias prekes iS Lietuvos
Respublikos teritorijos, yra neaktuali sprendzidausimg dél PareiSkjos apmokestinimo PVM
pagistumo. Kaip jau buvo mira, atsizvelgiantPVM] 49 str. 1 dalies bei 56 str. 1 dalies nuostatas
bei aktualy teismy praktika, sudarant prekipirkimo-pardavimo sandorius O proc. PVM tarifas iS
esnes gali liti taikomas tik tiems sandoriams, kuriuose kaipdpstjas ar pirkjas (nagrigjamu
atveju — Parei8}a ar Lenkijosimore ,K1“) dalyvaujantis asmuo kartu yra ir asmuo, &tegas
uz preki iSgabenim iS ES teritorijos, t. y. 0 proc. PVM tarifas ghtiiti taikomas toje sandayi
grandyje, kurioje veikiantys asmenys pirmieji ailith litinas 0 proc. PVM tarifo taikymuiby/gas.

Vertinant Pareis§os pateiktus ,K1“ patvirtinimus, matyti, jog Siumsdokumentuose
esanti informacija prieStarauja tiek Paréjsk pozicijai, t. y. migtuose patvirtinimuose preki
pristatymo data nurodyta 2012-09-04, tuo tarpueiBkijos teigimu, preks iSgabentos i Lietuvos
Respublikos 2012-08-25, tiek adkau miretam UAB ,Al” paaiskinimui, sudaraiam prielaidas
teigti, kad Pareis}a tik po galutinio atsiskaitymo uz gio transporto priemones, t. y. 2012-09-
05, perdaw visus vilkiky ir puspriekahi dokumentus.

Komisija taip pat atkreipiadineg j tai, jog faktas, kad prekipirkéjas ES valstyés nags,

1 kurig preks gabenamos, mokasg administratoriui deklaravo prekijsigijima iS kitos ES
valstykes naeés, gali luti laikomas papildomyrodymu, kad preés faktiSkai buvo iSgabentos iS
tiekimo ES valstybs nags, t&iau tai neturi lemiamos reikSmjrodinéjant, kadj kita ES valstyk
nar tiekiamos preks gali liti apmokestinamos taikant O procgmVM tarify (ESTT 2007-09-
27 sprendimas Teleos ir kt., C-409/04). LVAT tait paikosi nuomoés, jog nors <...> buvo
deklaruoti preki jsigijimai i$ kity ES valstyhy nariy, t&fiau <...> atsizvelgiant byloje surinki
jrodymy visumg beij tai, kad prekj iSgabenima kita ES valstyk pareiSkjas nepagriné <...>,
vien tik Si aplinkylé nepaneigia <...> iSvad(jog réra jvykdytos visos O proceqtPVM tarifo
taikymui hitinos glygos) pagistumo (pvz., 2010-08-23 nutartis adm. byloje Nr.428-
716/2010). Akcentuotina, jog, kaip jau buvo atay tam, kad mokeés; moketojas tudty teis
tiekimui taikyti O proc. PVM tard, jis privalo abejonj nekeliagiais duomenimis paggti, kad
yrajvykdytos visos btinosios glygos apmokestinimui nuliniu PVM tarifu.

Taigi nuosekliai, visapusiSkai ir objektyviaijvertinus Pareisjos mokesiy
administratoriui pateiktus dokumentus, susijuswprekiy, kuriy pardavimui ji taik 0 proc. PVM
tarifa, iSvezimuj Lenkijos Respublik, taip pat mokasy administratoriaus surinktusodymus,
susijusius su prekiiSvezimu iS Lietuvos Respublikos teritorijos, ktatgotina, jog nagrigamu
atveju rerajvykdyta viena is 0 proc. PVM tarifo taikymuiitiny salygy, t. y. girto prekés nebuvo
iSgabentos IS tigfo valstyles nags jasjsigyjartiam asmeniuj kitg valstyle nag.
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PareiSkjai ngvykdzius vienos iSittiny O proc. PVM tarifo taikymoadygy, ginco byloje
pagistai buvo vertinamos aplinkyb, susijusios su Pareii&s fziningumu, kaip galima 0 proc.
PVM tarifo taikymo glyga.

Pasisakant Siuo aspektu pagyima, kad teism praktika neapiliZzia ir ngvardija
konkretiy veiksmy, kuriuos turi atlikti moke8y mokétojas, jogijsitikinty, kad jo kontrahentas
nesukiauja PVM. [l tokiy veiksmy atlikimo (neatlikimo) yra sprendziama konéite atveju,
jvertinus vykdyy sandonj pohidj, Saly bendradarbiavimo aplinkybes, galimzika mokétojui,
moketojo patirf atitinkamojoje veiklos srityje. Nors LVAT praktik® suktiavimo PVM gvoka
yra pl&iausiai aptarta PVM atskaitos bylosesisal, atsizvelgiani PVM sistemos ypatumus, Si
sgvoka taikytina ir byloje @ prekiy tiekimo Bendrijos viduje (LVAT 2013-07-11 nutar@sim.
byloje Nr. A%92-996/2013). Tokiu Bdu teismirje praktikoje laikomasi pozicijos, kaditina
mivertinti visg informacip ir faktines aplinkybes tam, kad nustatyti, ar ¢jek veilé s3Ziningai ir
émési visy priemont, kuriy imtis gali kiti iS jo pagistai reikalaujama, kagitikinty, jog vykdomu
sandoriu jis arajtrauktag sulkciavimg mokesiy srityje <....>. Jei ity nustatyta, kad atitinkamas
apmokestinamasis asmuo Zinojo akjmzinoti, kad jo vykdomas sandoris \iteauktasj jgijéjo
atliekamy sulciavima, ir neséme visy pagisty priemoniy, kad iSvengi Sio sukiavimo, jam tuéty
buti atsisakyta pripazinti tegg neapmokestinimPVM (ESTT sprendimo bylojdecsek-Gabona
53 ir 54 punktai, LVAT 2013-07-11 nutartis adm. djgl Nr. A802-996/2013). Vertinant makojy
veiksmus sziningumo aspektu, LVAT praktika akcentuoja kelesming moment, tokiy, kaip
vykdomy tiekimy apimtys, Bendrijos viduje tiekimus vykdaam asmeniui tenkantys didesni
atsargumo irjrodingjimo reikalavimai (LVAT 2013-07-11 nutartis adm. lbje Nr. A%%
996/2013). Tod ginco byloje ir spestinas klausimas, ar Paredfk elgssi tinkamai ir fipestingai,
siekdamasitikinti, ar, vykdant gigdo tiekimg, buvo galimgtarti galimg sukéiavimag PVM.

IS nagrirtjamoje byloje nustatyt faktiniy aplinkybiy visumos spystina, kad Pareigja
buvo nesgzininga, nes ne&né pakankam priemoni, kadjsitikinty, jog jos sudaromas sandoris
su ,K1" nelemia jos dalyvavimo stlavime PVM srityje.

IS byloje esatio PareiSkjos direktoriaus L. B. 2013-06-Gtariamojo apklausos protokolo
matyti, jog Pareis§os direktorius, jau Zinodamas, kad Parg@&kiS AB ,S1“ jsigis girto
transporto priemones, 2012 m. rugfp mén. nuvykoj UAB ,,Al” ofis g ir Salia jo esafig aikStet
adresu:(duomenys neskelbtinikurioje apziréjo planuojamas iS5 AB ,S1‘sigyti transporto
priemones. Apiiréjes transporto priemones, L. B. pasiteiravo UAB ,Addrbuotoy, kokios yra
minéty vilkiky ir jy priekaly rinkos kainos ir kas gétly Sias transporto priemones nupirkti. Po
keliy dieny PareiSkjos direktoriui paskambino UAB ,A1“ direktorius B, kuris pagilé parduoti
minétus vilkikus ir priekabas. Kadangi Pareifds akcininkams tiko UAB ,,Al1" diloma kaina,
PareiSkja su UAB ,Al" pracdjo minéty transporto priemoni pardavimo derybas. ¢giant
derybas, UAB ,Al" atstovas D. K. nurédkad mirttas transporto priemones iS Paréjsk jsigis
,K1“, o UAB ,Al" bus kaip tarpininkas, vykdantjSsandoy. PareiSkja sutiko su UAB ,Al1“
pateiktu pasilymu ir D. K. atsiuné PareiSkjos teisininkui jau paruogtareiskjos ir ,K1“ vardu
pirkimo-pardavimo sutartL. B. PareiSkjos teisininko paruogt2012-08-24 sutgrpasirag 2012-
08-27, atvyks j UAB ,Al" ofisg. PaZzymima, jog Si sutartis iS Lenkijgmores pusgs jau buvo
pasiraSyta. Taip pat L. B. nur@gdog jis nezino ir negali pasakyti, ar mitos transporto priemes
realiai buvo iSvykusios iS Lietuvos Respublikoss petransportavime nedalyvavo.

Taigi iS pamirto PareiSkjos direktoriausjtariamojo apklausos protokolo matyti, jog
realiai PareiSija silygas @l gin¢o prekiy pardavimo derino ne tiesiogiai su pirkimo-pardavim
sutartyje nurodytu kontrahentu — ,K1*, bet su UARL,". Ir nors toks modelis (tarpininkavimas
perkant-parduodant)éra neteistas ir gali iti naudojamas praktikoje, d@u jvertinus kitas
aplinkybes, teigtina, jog Parei§ nagrirgjamu atveju apsiribojo veikambendraujant su UAB
»LAl“, atlikimu, kurie, Komisijos vertinimu, éra pakankami konstatuoti, kad Parejakginco
tiekimo atveju atitiko sziningumo reikalavimus. Kaip mdta, sutarties projektsu ,K1*
PareiSkjai persiung¢ UAB ,Al“, Sia sutart, ant kurios jau buvo Lenkijgsnores atstovo parasas,



19

PareiSkjos direktorius pasiraSUAB ,Al" ofise. Taigi PareiSkjos direktorius net nebuvo
susitikes su turigiais jgaliojimus Lenkijogmore atstovauti asmenimis, taip pat nebysitikines,
kad sutaittikrai pasiras ,K1" atstovas, turintiggaliojimus atstovauti pastgg jmore. Taip pat
byloje réra jokiy jrodymy, kad UAB ,Al" turéjo teiss veikti ,K1“ vardu. IS Si aplinkybiy
sprstina, jog Pareiska nestmé net elementariauspriemony (proting; veiksmy) tam, kad oty
jvertintas jos kontrahento — Lenkijgmones, veiklos teistumas, nesiaiskino jokikonkretesnj
Sig imore atstovaujatiy asmen, jy veikla identifikuojartiy duomemn, ka esant tokiai situacijai
turéty padaryti fipestingas ir apdairus verslininkas. Nendisteasmen tapatybi;, neaisku, su kuo
vykdomositikinés operacijos, ir ar kita sandorio Salis ygdisinga. Byloje @ra jokiy duomenm,
kad Pareislja reikalavo iS Lenkijogmores jrodymy, jog girto preks is tieg buvo iSgabentos is
Lietuvos Respublikos ir pristatytogskaitose nurodytu adresu. Pazyma, jog papildomus
dokumentus, Parei§jos teigimu, pagrindziafius prekiy iSgabenim i$ Lietuvos Respublikos,
PareiSkja gavo ne iS sutarties partnerio K1, bet iS UMBL".

Atsizvelgiant] iSdéstytas aplinkybes darytina iSvada, kad Pagggskvykdydama gito
prekiy tiekimg ir Zzinodama (turdama zinoti) apie neapmokestinanmekima Bendrijos viduje
vykdartiam asmeniui tenkaius didesnius atsargumaojiodinéjimo reikalavimus, iS esas elgsi
nerfipestingai ir neatidziai. Byloje nustatytos aplinkybeidzia teigti, kad dar vykdant g
tiekima buvo prielaid jtarti galimg sulkéiavimg PVM srityje, t&iau PareiSkja jokiy veiksmy tam,
kad iSvengi dalyvavimo su sukavimu susijusiuose sandoriuose, Besi. Atsizvelgiantj
iSdestytg sutiktina su gitijamame Inspekcijos sprendime ¢Styta moke&y administratoriaus
pozicija, vertinant Pareigjos veiksmus g&iningumo aspektu.

Apibendrinant nurodytas aplinkybes, darytina iSyakad moke&y administratorius
pagistai Pareis§os tiekimg Lenkijosjmonei ,K1* apmokestino standartiniu PVM tarifu, tbd
Inspekcijos sprendimas Sioje dalyje tvirtintinaard®Skjos skundas atmestinas.

Komisija ¢l PareisSkjos argumento, kad dvi gin puspriekabs jy pardavimo metu buvo
ne Lietuvos Respublikoje, o Olandijoje ir Danijojeck! jy tiekimas neapmokestintinas 21 proc.
PVM tarifu, nurodo, jog miétas Pareisqos teiginys Bra pagjstas objektyviaigrodymais,
patvirtinartiais, kad Sios transporto priemisnyy pardavimo metu realiai buvo kitose valsigbe.
PrieSingai, bylos medziaga patvirtina, kad AB ,$HreiSkjai perdag, o ji priemé visas 40 vnt.
eksploatuaj transporto priemoni (iS jy 38 vnt. gito transporto priemon). Savo ruoZtu
PareiSkja 2002-08-29 preli perdavimo-pgmimo aktu ,K1“ perdag UAB ,Al" aikSteléje
saugotas 38 vnt. transporto priempni

D¢l iS AB ,S1“ Pareiskjos jsigyty dviejy lengwjy automobiliy tiekimo apmokestinimo,
Komisija pazymi, jog moke&sy administratorius pripazino, kad Pareigkteisingai ir teiétai Siuos
tiekimus apmokestino O proc. PVM tarifu. TbdPareisSkjos skundo Komisijai argumentai, kad
Siy transporto priemoni tiekimas buvo apmokestintas standartiniu PVM tardtmetami kaip

nepagjsti.

Komisija, jvertinusi PareiS§ai apskatiuoty delspinigi ir skirtos baudos pagatuns,
konstatuoja, jog mokes) administratorius paggtai ir teigtai, vadovaudamasis PVM.23 str. 1
ir 2 dalimis, MA 96 str. 1 d. 2 punktu, 97 str. 2 dalimi, 98 stsaip, 99 straipsniujvertings
PareiSkjos turimas permokas, aps&avo 10 105 Lt (2 926 Eur) PVM delspinigius ir, tatss
tiek baudos dyddidinartias aplinkybes (& Pareiskjos negziningy veiksmy padaryta didélzala
valstykes biudzetui; Pareigfa nepripagsta padariusi pazeida) tiek baudos dyidmazinagias
aplinkybes (Pareigka geranoriSskai bendradarbiavo su makesadministratoriumi), skyr
PareiSkjai 30 proc. dydzio 137 067 Lt (39 697 Eur) PVM daukomisijos vertinimu, nustaus
tiek baudos dyddidinartias, tiek mazinatias aplinkybes, éra teisinio pagrindo sumazinti
paskirg baud iki 10 proc. dydzio.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh atsizvelgdama
iSdestytus motyvus ir vadovaudamasi Mo&gsadministravimgstatymo 156 straipsnio 1 dalimi,
155 straipsnio 4 dalimi, nusprendzia:

1. Atnaujinti Pareis§os 2013-02-25 skundoedinspekcijos 2014-01-29 sprendimo Nr.
69-6, sustabdyto Komisijos 2014-08-12 protokolirsprendimu Nr. PP-186 (7-35/2014),
nagrirgjima.

2. Patvirtinti Inspekcijos 2014-01-29 sprendiivr. 69-6.

Pagal MA 159 str. 1 dal mokegiy moketojas, nesutinkantis su Mokestingincy
komisijos sprendimu & mokestinio gigo, turi teig § sprending apskssti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimantg. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA159 straipsnio 2 dgal
apskgsti Mokestinip gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy
administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius ir Mokestigigincy
komisija, spesdami mokestin gincg (arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas§kundas teismui turithi paduodamas nelau kaip per 20
dieny po Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSeliea
Komisijos nariai Laura Milasiité

Lina Vosyliere



