MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL J. J. 2014-07-01 SKUNDO

2015 m. geguss 13 d. Nr. S-80 (7-129/2014)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos VersSelién
komisijos nanj Lauros Milasites — praneda
Rasos Strakaies
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieés
sekretoriaujant uthatei Dalmantaitei
dalyvaujant moke&sy administratoriaus atstovui R. M.

moke<iy mokétojai nedalyvaujant

2015 m. kovo 10 d. pédyje atnaujinusi J. J. (toliau — Pareifl 2014 m. liepos 1 d.
skundo @l Valstybinés mokesiy inspekcijos prie finang ministerijos (toliau — Inspekcija)
2014 m. birzelio 5 d. sprendimo Nr. 68-108, susygdbdVokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb (toliau — Komisija) 2014 m. rugpjio 21 d. protokoliniu
sprendimu Nr. PP-196 (7-129/2014), nagima, nu st a&:

Inspekcija 2014-06-05 sprendimu Nr. 68-108 patvirti/ilniaus apskrities valstybis
moke<giy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2014-04-04rgmdimo Nr. (4.65)-FR0682-179
dél 2014-01-24 patikrinimo akto Nr. (4.65)-FR0680-8drtinimo nurodymus Pareigjai
sumolkéti 9 544 Lt (2 764 Eur) gyventojpajamy; mokest (toliau — GPM), 5170 Lt (1 497 Eur)
GPM delspinigius, 954 Lt (276 Eur) GPM baud0 proc.), 1 253 Lt (362 Eur) privalomojo
sveikatos draudimgmokas (toliau — PSbmokos), 531 Lt (153 Eur) PSnoky delspinigius
ir 125 Lt (36 Eur) PSOmoky baud (10 proc.).

Sprendime nurodoma, jog Vilniaus AVMI, atlikusi Bekéjos GPM ir PSDimoky
patikrinimg uz laikotarp nuo 2008-01-01 iki 2009-12-31, nustatad Pareis§os sutuoktinis
V. J.j asmenig banko gskaig 2008—2009 metais gavo piniginésds iS JAV bendrasF. I.

L., registruotos adresyduomenys neskelbtini), (toliau — JAVimore), kuriy bendra suma,

konvertavus eurais ir JAV doleriais gautas asimsudar 96 354,17 Lt (2008 metais —
54 575,29 Lt, 2009 metais — 41 778,88 Lt), ®wko pavedimuose nurodyta paskirtis:
-komandiruots iSlaidos”, ,komandiru@s iSlaidos uz laikotajp nuo 01.08.2008

~grazinimas"“.



2

Gautoms pajamsumoms pagsti PareiSkjos sutuoktinis pateikdvi paskol; sutartis
rusy kalba bendrai 260 000 Eur sumai, 2006 ir 2007 metasirasSytas Vilniuje su JAWhone,
kurig atstovavo S. G.

Vilniaus AVMI konstatavo, kad Parei§ks sutuoktinio 2008 ir 2009 metais iS JAV
jmonres gautos pinigiés léSos yra gautos kitos pajamos, o passoitatiy su JAVimone tikslas
— pagisti piniginiy 1Sy gavimg, sudaryti galimyb iSvengti moke&iy mokgjimo nuo paskaj
forma gaug pajamy apmokestinimo. Kadangi mokis administratorius neturi duomemapie
JAV jmores suteiktas paskolas, JAV kompetentingi asmenysrimdvo, kad nei JAVYmoreg,
nei jos direktoriai, darbuotojai ar atstovai registu adresu nerandami, kad JAvioré yra
priedangos jmore. Pinigines ¢Sas JAV jmore pervesdavo, nurodydama paskirt
-komandiruots iSlaidos®, nors Parei8jos sutuoktinis nurofl niekada nedids Sioje
bendroje ir jokiy kity sandony nebuvo su ja sudgs. Vilniaus AVMI nenustat kokiu
konkretiu tikslu buvo gautos pinigis léSos ir kaip jos buvo panaudotos, nenustatytos
ekonomires priezastys,d kuriy V. J. tugjo skolintis piniginesdSas, mokti palikanas. Toéd,
vadovaujantis 2004-04-13 Mokes administravimgstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MA 69
straipsnio 1 dalimi, neatsizvelgiart PareiSkjos sutuoktinio ir JAV jmones sudary
2006-01-02 paskolos sutgir. 02/01 ir 2007-01-05 paskolos sui&it. 05/01, Vilniaus AVMI
laike¢, kad Pareis§os sutuoktinis V. J. iS JAVmores gavo pajamas, priskirtinas kitoms su
darbo santykiais nesusijusioms ir ne individualieglos pajamoms.

Vilniaus AVMI nuroct, kad, vadovaujantis Civilinio kodekso (toliau — CK skirsnio
3.88 straipsnio 1 dalimi, Parei§&s sutuoktinio pajamos, gautos iS JAWores, pripazintinos
bendgja jungtine sutuoktinj nuosavybe su sutuoktine — Paréjdk Toctl ji, vadovaujantis
2002-07-02 Gyventgjpajamy mokesio jstatymo Nr. 1X-1007 (toliau — GPM27 straipsnio
1 punktu, privadjo iS5 JAVimores gautas pajamas deklaruoti 2008 ye2009 mej metirese
pajam; deklaracijose, nurodydama pajamiSies kod ,70“ — kitos su darbo santykiais
nesusijusios ir ne individualios veiklos pajamosrids, vadovaujantis GPM5 str. 3 dalies
nuostatomis, 2008 metais apmokestinamos 24 proiu,t2009 metais, pagal GPM6
straipsnio 1 da) — 15 proc. tarifu.

Vilniaus AVMI, vadovaudamasi MA69 straipsnio 1 dalimi, GPM27 straipsnio 1
punktu, 36 straipsnio 2 dalimi, 1996-05-21 Sveikatoaudimgstatymo Nr. 1-1343 (toliau —
SDJ) 17 straipsnio 8 dalimi, 18 straipsnio 5 dalin), straipsnio 2 dalimi, MA96 straipsnio 1
dalies 2 ir 3 punktais, 97 straipsnio 2 dalimi391straipsnio 1 dalimi, Pareigki apskatiavo
9 544 Lt GPM, 5 170 Lt GPM delspinigius, 954 Lt GP®sludy, 1 253 Lt PSOmokas, 531 Lt
PSDjmoky delspinigius ir 125 Lt PSPmoky baud.

Centrinis mokesy administratorius skundziamame sprendime nurodp,Ljetuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — L\VJA&dministracigje byloje Nr. A%
2280/2012 pazysjo, kad sistemid, loginé bei lingvistine GPM] nuostai analiz aiskiali
iliustruoja, jog GPM 8 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytu atveju GRidketoju
pripagstamas gyventojas, kuris faktiSkai bet kokia forgevo pajam, kurios yra GPM
objektas  gavimo momentustatymo leidjo jtvirtintos nuostatos (,pajamngaws”, ,gautas
atlygis uz atliktus darbus” ir pan.) suponuoja diyakad mokestinj prievoliy atsiradin
salygoja tam tikg batiny juridiniy fakty visuma. ReiSkia, jog asmuo bus laikomas moikes
mokeétoju MAI ir GPM] prasme tik tuo atveju, jeigu jam atsiras priévolokéti mokesi dél
tam tikny sudaryt sandony ar kitu lidu gauty pajamy, kurios pagal miétus jstatymus yra
pripazstamos apmokestinamosiomis pajamomis. Pafj@isiepateik duomen, jog minttos
pajamos, gautos iS JAWhores, yra neapmokestinamosios pajamos.

Inspekcija nurodo, jog patikrinimo metu nenustagpdinkybiy, kad mirgtos pajamos
buty mokesio objektas JAV. Vadovaujantis Lietuvos Respublikbgiausyles ir Jungtini
Amerikos Valstijy Vyriausyles sutarties & pajamy dvigubo apmokestinimo ir fiskaliqi
pazeidimy iSvengimo 27 straipsniu, iS JAV Vidaus pajatarnybos buvo gauta informacija,
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kad nei JAVimorg, nei jos direktoriai, darbuotojai ar atstovai stgiotu adresu nerandami,
JAV jmore neturi JAV moke&y mokétojo identifikacinio numerio ir nepildo pajapmokesio
deklaracijy JAV, Si bendro¥ yra priedangogmore. Inspekcija pazymi, kad patikrinimo metu
nebuvo identifikuotas asmuo ,S. G.“, kuri pasérpaiskol sutartis, sudarytas tarp Pareéjsis
sutuoktinio ir JAV jmorés. Paskal sutartyse éra nurodyta jokia jS fizinj asmen
identifikuojanti informacija. Patikrinimui nebuvo afeikti jokie Sio asmens tapatyb
patvirtinantys dokumentai.

Inspekcija pazymi, jog tokio pablzio gintuose iS moke&sy mokétojo reikalaujama
pareigos pateikti konkdaus, leistinus ir patikimugodymus, kurie pagsty jo pozicig, kad tai
néra pajamos, ar taiéna apmokestinamosios pajamos. Mapareiga yra nustatyta MAIO
straipsnyje, taip pat detalizuota teigmraktikoje (LVAT adm. byla Nr. A°%-948/2010; Nr.
A%42.60/2011; Nr. R%-1527/2010).

Daroma iSvada, kad pagal NI&7 straipsnio nuostatas ir teigrpraktika mokétojo
pareiga yra pateikti konk&ais, leistinus ir patikimugrodymus, kurie pagsty jo pozicig bei
leisty mokesiy administratoriui nustatyti tilgsias piniging [éSy gavimo aplinkybes bei
paneigti bet kokias abejones. Paréjgknepateik duomem (notarires paskolos sutarties,
rasytiny dokumeng dél paskolos ggzinimo ar kt. leistim jrodymy), kuriy pagrindu kty
galima teigti, kad jos sutuoktiniui JAWnhore suteilké paskos.

Inspekcija pazymi, jog tuo atveju, kai mokiesmoketojas nevykdo pareigos tinkamai
deklaruoti pajamas, o gaupajam; pagistumo rra galimyleés nustatyti pagal juridingalia
turinc¢ius dokumentus, ygadidelis &@mesys yra skiriamas mok&g mokétojo paaiskinimams.

PareiSkjos sutuoktinis V. J. 2013-10-15 paaiskinime Nr..66}-339-KD-1672
mokesiy administratoriui nurogl kad: ,mars jokie rySiai su Sia Bendrove nesieja. AS Sioje
Bendrovje niekada nedirbau®, ,joki sandon; su Sia Bendrove sud@r nebuvau®, ,kokia
tiksliai buvo gauta ir gizinta paskolos suma, as dabar nepamenu®, ,man netinema Sios
Bendros veikla“, ,tiksliai dabar nepamenu aplinkybikaip ir kur buvo sudaryta paskolos
sutartis. Su S. G. buvo sudaryta paskolos sutatiisano asmeniniams poreikiams tenkinti
buvo reikalinga paskola. Mano Zmona J. J. Zinoga kreipiausij Bendroe dél paskolos
suteikimo®, ,notarires paskolos nesudagjome, kadangi néjome iSvengti papildom
notariny mokesiy“, ,joks atlygis uz suteiki paskoj mokamas nebuvo“, ,jokie raSytiniai
dokumentai @l paskolos ggzinimo su Bendrove pasirasyti / sudaryti nebuvinjgy sumos
gautos iS Bendras bankiniais pavedimais buvo iSgryninamos arba ojantbs mano
asmeniniams poreikiams tenkinti. Dalis iSgrynitéSy buvo saugomos namuose®.

PareiSkja 2014-01-17 paaiSkinime Nr. (4.65)-339-KD-145 addé; kad ,apiejmore
suzinojau IS vyro, operatyvaus patikrinimo metukidaySiai mags ir jmorés nesieja. Su
niekuo iS togmores nebendrauju. Vyras nieko nerjm dél paskolos kreipimosi Siag jmore.
Kokias sumas vyras gavo jigorés, as nezinau. Apie sudarytas sutartis azigimus nieko
nezinau. Apie piniginj 1éSy perdavim nieko nezinau. Kokie vyrgsipareigojimai migtai
imonei, nezinau.”

Inspekcija daro iSvag kad nesant pakankamabdymy, patvirtinargtiy PareiSkjos
sutuoktinio teiginius, jog JAVYmore suteilé jam paskal, esant ngikinantiems Pareisios ir
jos sutuoktinio paaiskinimamsg¢na teisinio pagrindo 96 354,17 Lt sagrtraktuoti kaip nors
kitaip, kaip apmokestinamosiomis pajamomis GRWasme. Pareigla ngvykdé prievoks
pateikti mokesio administratoriui metigpajam; mokesio deklaracij ir joje deklaruoti gautas
IS JAV imorés pajamas ir uz jas apskaioti pajany mokest. Vien ta aplinky®, jog pinigines
léSos buvo pervestog PareiSkjos sutuoktinio gskaig nesudaro pagrindo pripazinti, kad
pajamas GPM prasme gavo tik Parei§ks sutuoktinis. Pazymima, kad V. J. 2013-10-15
paaiskinime Nr. (4.65)-339-KD-1672 nukgdog ,mano Zzmona J. J. Zinojo, kad kreipiajsi
Bendrow dél paskolos suteikimo®.
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Inspekcija, vadovaudamasi CK 2 skirsnio 3.88 ssm@p 1 dalimi, Pareigjos
sutuoktinio pajamas, gautas iS JA¥ores, pripazino bendja jungtine sutuoktinj nuosavybe
su sutuoktine (Pareija). Toctl konstatuojama, jog Parei&ks pajamos 2008 metais suéar
27 287,65 Lt (54575,29 Lt/ 2), 2009 metais — 20,88 Lt (41778,88 Lt / 2), nuo Kkuri
PareiSkjai apskadiuoti moketini moke<iai.

PareiSkja su Inspekcijos sprendimu nesutinka ir praso IKsjgos panaikinti
skundziam sprendin. Taip pat prasgpareigoti Vilniaus AVMI atlikti pakartotipPareisSkjos
mokestin patikrinimg, jo metu (arba Komisijos pédzio metu) apklausiant S. G., suteikiant
PareiSkjai galimybke susipazinti su JAV kompetentipgasmen pateikta informacija,
uzklausiant bankusstitarptautiniams pavedimams taikgmeikalavimy, bei ati¢tti PareiSkjos
skundo nagrigjima, kol jai bus sudaryta galimgbsusipazinti su visa mokestinio ¢gm
medziaga ir pasiruosti bylos nagyimui Komisijoje.

PareiSkja skunde nurodo, jog Vilniaus AVMI, nesikreipdairaisny del 2006-01-02
paskolos sutarties Nr. 02/01 ir 2007-01-05 paskeldarties Nr. 05/01 nugipimo, pazeic
imperatyvias CK 1.78 straipsnio 2 dalies, 1.87ig$s@io nuostatas, MA33 straipsnio 17
punk.

Nurodoma, jog mokesy administratorius, teigdamas, kad Pargghr jos sutuoktinis
gavo pajamas, 0 ne paskgbagal pateiktas paskolos sutartis, nejsagr ignoravo mista
imperatyvg CK 1.78 straipsnio 2 dalr kitas CK nuostatas, pagal kurias nugyith paskolos
sandoy, kaip galimai apsimestirsandoy, galima tik teisminiu keliu. Parei§jos vertinimu, tik
teismui pripazinus, jog nurodytos paskolos sutayigs apsimestiniai sandoriaifiy galima
pareikalauti iS Pareiglos sumokti mokestinegmokas, paskaiuotas nuo nurodytpajam.

PareiSkja taip pat nurodo, jog mok&g administratoriaus atliktas mokestinis tyrimas
neiSsamus, pavirsutiniSkas ir pazeidziantis PaggsSkteises apsiginti nuo jai patejkt
kaltinimy mokestiniais pazeidimais (MAL9 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 127 straipsnio 1
dalis).

Nurodoma, jog, pirma, moké&g administratorius net nebah@usisiekti su paskolos
dawjo direktore S. G., kuri géfy papildomai paaiskinti paskolos sufiar sudarymo ir
vykdymo aplinkybes. Pareija prasgpareigoti moke&iy administratomn apklausti S. G.

Antra, Pareis§ai iki Siol nezinoma, nei kas yra ,JAV kompetemfimsmenys*, nei §i
asmeiy paaiskininy turinys. Todl PareiSkja netugjo galimykes pateikti juos paneigigns
paaiskinimus ifrodymus. Todl PareiSkja prasojpareigoti moke&y administratony suteikti
informacij apie JAV kompetentingasmen pateiktus paaiskinimus.

Trecia, PareiSkjos ziniomis, dl griezty reikalavimy bankas siugfas nelnty leides
padaryti pavedimo paskolaig¢ldko paskolos dayjui — JAV jmonei teko nurodyti kit —
klaidinga pavedimo paskijt—,komandiruotpinigiai“. Pareig§a ir jos sutuoktinis negaliiibi
atsakingi uz tokius paskolos dgv klaidinartius veiksmus. Pareigja taip pat negali idi
atsakinga uz tai, kad paskolos &dag nevykdo veiklos ar galimai nesusinukkokiy nors
moke<giy JAV. PareiSkja prasapareigoti moke&y administratony uzklausti bankus, kuriems
JAV imore suformulavo klaidinakias pavedim paskirtis, taip pat Lietuvos bankus ¢ps
dél griezty reikalavimy tarptautiniams pavedimams, kurie galiojo pavedpadarymo metu.

PareiSkja teigia, kad ji nieko nezinojo apie jos sutuoktirsuteiktas paskolas, gautais
paskolos pinigais nesinaudojo. Paréj8k nuomone, mokestinegmokas mokeSy
administratorius neteitai reikalauja sumaki du kartus: iS Pareigjos ir iS jos sutuoktinio.

Nurodoma, jog Komisija, vykdydama savo funkcijag, teis; gauti iS valstybs ir
savivaldyles instituciy, kity asmen informacip, susijusa su nagrigjamu mokesiy mokétojo
skundu (Komisijos nuostat7.1 punktas), Komisija atlieka kitus veiksmus, iljureikia
rengiantis nagriéti skundy (Komisijos nuostat 22.3 punktas). Parei§ks nuomone, mokeés
administratorius nespreédPareiSkjos prasymy dél bylai svarbi; jrodymy surinkimo ir jy
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iIStyrimo, toa| PareiSkja praso Komisijos pagalbos, surenkantlymus ir juos istiriant, arba
jpareigoti § padaryti Vilniaus AVMI pakartotinio mokestinio platinimo metu.

Komisija konstatuoja, kad Pareitis skundas atmestinas, o Inspekcijos 2014-06-05
sprendimas Nr. 68-108 tvirtintinas.

Nagrincjamo mokestinio gito esné — ar paggstai moke&iy administratorius
PareiSkjos sutuoktinio; banko gskaity iS JAV jmonés 2008—2009 metais gautas pinigines
léSas prisky kitoms su darbo santykiais nesusijusioms bei ndividualios veiklos
apmokestinamosioms pajamoms, ir jas, padaliygiomis dalimis su sutuoktiniu, apmokestino
GPM ir PSDjmokomis.

Byloje nustatyta, jog Parei§los sutuoktinisj asmenig banko gskaity 2008-2009
metais IS JAVjmonés gavo pinigineséBas, kuny bendra suma, konvertavus eurais ir JAV
doleriais gautas sumas, sug@6 354,17 Lt, t. y. 2008 metgifareiSkjos sutuoktinio banko
sgskaiy pervesta 54 575,29 Lt, 2009 metais — 41 778,8&bkejimo pavedimuose nurodyta
paskirtis: ,komandirudits iSlaidos”, ,komandiru@s iSlaidos uz laikotajpnuo 01.08.2008%,
~grazinimas"“.

PareiSkjos sutuoktinis gautoms sumoms patirmokesgiy administratoriui pateikdvi
su JAVjmone, atstovaujama S. G., sudarytas paskatartis rug kalba: 2006-01-02 paskolos
sutart Nr. 02/01 @l 200 000 Eur kredito Parei§ki suteikimo ir 2007-01-05 paskolos sujart
Nr. 05/01 &l 60 000 Eur kredito suteikimo.

Moke<tiy administratoriusjvertines iS JAV Vidaus pajamtarnybos gaudtinformacip,
kad JAV jmoré yra priedangosjmore, neturinti identifikacinio numerio, neteikianti
deklaracijy; patikrinimo metu neidentifikays paskal sutartis JAVimores vardu pasirasSiusios
S. G.;jvertings PareiSkjos sutuoktinio 2013-10-15 paaiskinime Nr. (4.688KD-1672
pateiky informacip, susijusa su JAVimone ir paskolos suteikimu; nenusttkokiu konkréiu
tikslu buvo gautos pinigis leSos ir kaip jos buvo panaudotos, neatsizveldrareiSkjos
sutuoktinio su JAmone sudarytas paskasutartis (2006-01-02 Nr. 02/01 ir 2007-01-05 Nr.
05/01) ir laiké, kad Pareis¥os sutuoktinis iS JAVmones gavo pajamas, priskirtinas kitoms su
darbo santykiais nesusijusioms ir ne individualiegiklos pajamoms. Inspekcija,
vadovaudamasi CK nuostatomis, reglamentuiganis sutuokting jgyto turto ir gaui pajany
teisin rezimg, PareiSkjos sutuoktinio gautas pajamas pripazino bgadungtine sutuoktinj
nuosavybe ir padalino jas lygiomis dalimis su Pakéga. Mokesiy administratorius nuo 2008
metais Pareigkos gaut) 27 287,65 Lt (54 575,29 Lt/ 2) pajaro 2009 metais — 20 889,44 Lt
(41778,88 Lt / 2) gautpajamy apskatiavo PareiSkjai moketing 9 544 Lt GPM ir 1 253 Lt
PSDjmokas (uz 2009 m.) bei su Siais makats susijusias sumas.

PareiSkja skunde Komisijai laiési pozicijos, jog jos sutuoktinio iS JAWhonés gautos
sumos fAra apmokestinamosios pajamos, nes tai buvo sutuoky. J. suteiktos paskolos ir
tai pagrindzia teisminiu keliu nenugytos paskal sutartys: 2006-01-02 Nr. 02/01 ir 2007-01-
05 Nr. 05/01.

GPM] 3 straipsnyje (originalistatymo redakcija, 2008-12-28tatymo Nr. XI-111
redakcija) nurodyta, jog pajammokesi moka pajam gaws ir (arba) pajam uzdirkes
gyventojas. Pajamos — tai pozityviosios pajamoskpramos Europos ekonomininteres
grupes pajamos, nutraukus gywsdraudimo sutartis ar iSstojus iS pensgndo gazinamos
jmokos (ary dalis),atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugagparduotas ar suteiktas
teises, uz pardugtar kitaip perleist, investuoj turtg ar kSas ir (arba) kita nauda pinigais ir
(arba) naira (GPM 2 straipsnio 14 dalis). Pagal GPB! straipsnio 1 daloriginali jstatymo
redakcija) pajamp mokesio objektas yra gyventojo pajamos, o &im straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad nuolatinio Lietuvos gyventojo pajpmokesio objektas yra pajamos, kuyri
Saltinis yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje, iSskyru Straipsnio 3 dalyje nurodyttvej. Pagal
GPM] 6 straipsnio 1 dal(2005-06-07statymo Nr. X-235 redakcija) nuo 2008-01-01 pajam
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mokesio tarifai yra 15 ir 24 procentai, jeigu Siame gisayje nenustatyta kitaip. Mito
straipsnio 3 dalyje (2005-06-G%tatymo Nr. X-235 redakcija) nurodyta, kad Sioipsaio 2
dalyje nenurodytoms pajamoms nuo 2008-01-01 tailsoPdaproc. pajammokesio tarifas.
2009 metais gaytpajany apmokestinimui aktualioje GPM straipsnio 1 dalies redakcijoje
(2008-12-23jstatymo Nr. XI-111 redakcijajtvirtinta, kad pajam mokesio tarifas yra 15
procent, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. P&RM| 22 straipsnio 2 da{2003-11-
25 jstatymo Nr. 1X-1848 redakcija, 2008-12-2&atymo Nr. XI-111 redakcija) gyventojo
pajamos, gautos iS uzsienio vieneto, nepriskiriafddases pajamoms. Miéto straipsnio 3
dalyje (originalijstatymo redakcija) nurodyta, kad B lKdagpajamoms priskiriamos visos A
klasei nepriskiriamos pajamos. Pagal GP2b straipsnio 1 ir 2 dalies (originglstatymo
redakcija) nuostatas, pajammokesi nuo pajam, pagal moke§o mokéjimo tvarky
priskiriamy B klasts pajamoms, GPMustatyta tvarka deklaruoja, apskaoja ir sumoka pats
nuolatinis Lietuvos gyventojas, vadovaudamasigstetymo 27 straipsnyje nustatyta tvarka.

Taigi iS pacituaj jstatyminip nuostaj matyti, jog prievat moketi GPM kyla
nuolatiniam Lietuvos gyventojui, gavusiam pajgrkuriy Saltinis yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje.
PareiSkjos sutuoktinio gauta iS5 JAYmonres, neapmokestintina GPM, tik jeigu yiradymy,
patvirtinartiy, jog tai rera PareiSkjos sutuoktinio pajamos arba jeigu jos prijsg@mos
neapmokestinamosiomis pajamomis. Taigi naggmo girto baigtis betarpiSkai susijusi su
surinkyy faktiniy duomem jvertinimu, kas neatsiejama nuoodymy instituto taikymo
mokesting gincy byloje.

LVAT, kuris, vadovaujantis Administracigibyly teisenosjstatymo 13 straipsniu,
formuoja vienod administraciny teismy praktikg taikant jstatymus, pasisakydamagl d
jrodymy vertinimo, savo jurisprudencijoje ne kaytra nurod@s, kad konstatuoti tam tikro fakto
buvimg ar nebuvim galima tik remiantis byloje surinktjrodymy visumg, o ne atskirais
jrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkylteri kiti jvertintas surinkj jrodymy
pakankamumas,yj nuoseklumas, galimi prieStaravimai, logiSkumastinkbmy duomen
nurodymo aplinkybs, jrodymy Saltiniy patikimumas.Jrodymy vertinimas, kaip objektyvios
tiesos nustatymo procesas, grindziamas subjekfgkitoriumi — vidiniujsitikinimu. Vidinis
jsitikinimas — tai ne iSankstinigsitikinimas, nuojauta, grodymais pagsta iSvada, kuri
padaroma i$ suringtirodymy, kada iSnagrigami reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos
galimos versijos,jvertinami kiekvienagrodymas atskirai iry visuma (pvz., 2011-06-30
nutartis administracije byloje Nr. A22-2663/2011; 2011-12-12 nutartis administrajen
byloje Nr. A%2-3435/2011; 2012-01-12 nutartis administragnbyloje Nr. A°%-33/2012;
2012-10-25 sprendimas administraginbyloje Nr. £°%-2795/2012 ir kt.).

Komisija, jvertinusi bylos medziag konstatuoja, jog mokes; administratorius
pagistai Pareis§os sutuoktinig banko gskait iS JAVimonés 2008—-2009 m. gautas pinigini
éSy sumas pripazino Parei§as sutuoktinio gautomis kitomis GPM apmokestinarisom
pajamomis, priskiriamomis B klas pajamoms. $iidvady patvirtina Zemiau iSgstytos
aplinkybes.

PareiSkja savo pozicyg dél 2008—-2009 metais iS5 JAYmMores j sutuoktinio banko
sgskaiy gauty paskoty grindzi tik minétomis paskal sutartimis, téiau daugiau jokj jrodymy,
patvirtinartiy, kad pervestos pinigés lSos buvo btent paskal sutatiy pagrindu pervestos
léSos, nei moke&sy administratoriui, nei Komisijai nepateéik

Tuo tarpu mokeasy administratorius patikrinimo metu krég | JAV mokesiy
administratonj, praSydamas pateikti informagcgpie JAVimore, kokiu pagrindu ji 2007—2009
m. laikotarpiuj PareiSkjos sutuoktinio gskai perved pinigines &Sas ir kt. JAV Vidaus
pajamy tarnyba informavo, kad JAYmore, jos direktoriai, darbuotojai ar atstovai registiu
adresu nerandamimore neturi JAV moke&iy moketojo identifikacinio numerio ir nepildo
pajam; mokesio deklaraciyy JAV. Nurodyta, jog JAMmore yra priedangogmore. Taip pat
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JAV Vidaus pajam tarnyba nuroél jog atliktas tyrimas pareédkad rera jokiy jrodymy, jog
jmore baty realiai gyvavusi ar vykdziusi veikl JAV, taipogi réera jokiy pozymi, kad
paklausime nurodyti sandoriaitty buw vykdyti JAV teritorijoje. Be to, mokesy
administratorius mokestinio patikrinimo metu neitiigcavo JAV jmores vardu paskolos
sutartis pasiraSiusios S. G., kunitibbgaléjusi suteikti informacih apie paskal sutartyse
nurodyty; sumy iSmokéjima PareiSkjos sutuoktiniui.

Taip pat, Komisijos nuomone, Pareiknepagistai 2008—2009 metais i$ JAMon:s
gautas pajamas grindzia 2006-01-02 paskolos suiaNr. 02/01. Jei JAVimoré minéta
sutartimi suteikk V. J. 200 000 Eur paskpl ji, logiSkai mystant, tugo bati gauta iki
2007-01-05, t. y. iki gito laikotarpio pradzios. Kokiu tikslu 2007-01-05 awgta dar viena
paskolos sutartis, negavus ir nepanaudojus 200&204utartimi paskolimt piniginiy 13y,
gin¢o byloje nei Parei&fa, nei jos sutuoktinis nepaaiskino.

PareiSkjos teiginius, kad JAVimores j V. J. banko gskaiy pervestos&dSos buvo
paskolos sutéry pagrindu pervestos pinigia leSos, paneigia Sigsnones nurodyta piniginj
léSy pervedimo paskirtis — ,komandirustisSlaidos® ir ,ggzinimas”. Nors Pareigka skunde
Komisijai teigs, kad Si pavedimo paskirtis yra klaidinga ir buuaradyta todl, kad bankas
siungjas | griezty reikalavimy nehity leides padaryti pavedimo paskolaigi@ mokesiy
administratorius nustat kad 2007 metais JAVmore | PareiSkjos sutuoktinio asmengn
sagskaity pervesdavo pinig sumas, pavedimo paskirtyje nurodydama ,pagal kredsutari
05.01.2007 Nr. 05/01" (patikrinimo akto 2 psl.dieepastraipa). Taigi Pareigks teiginiai ¢l
banko siunijo negalimumo nurodyti paskijrtis kurios Ity galima nustatyti paskolos
suteikimo fak4, yra nepagsti ir prieStaraujantys bylos medziagai.

Taip pat svarbu pazyt, jog tiek 2006 metais, tiek 2007 metais sudgeytmaskol
sutartyje ®ra numatyta paskel gragzinimo uztikrinimo priemonj, kas yra akivaizdZziai
nenaudinga kreditoriui ir iS esis neliidinga tokio pobdzio sutartims. Pareigjos sutuoktinis
2013-10-15 paaiskinime Nr. (4.65)-339-KD-1672 makesadministratoriui teig, jog JAV
imonei zodziu uz V. J. laidavo geras jo jséamas V. B. (bws UAB ,S1“ direktorius). Taiau
pastebtina, jog pastarasis asmuo mir 2006-10-06 (informacija IS
http://www.alfa.lt/straipsnis/68162/), todl laiduoti, sudarant 2007-01-05 paskolos sutgig
negatjo.

PareiSkja nei mokes&iy administratoriui, nei Komisijai nepateéikokiy duomemn apie
minéty paskol; gavimo tiksh, kur buvo panaudotos paskolintésds. Pareigios sutuoktinis
2013-10-15 paaiskinime Nr. (4.65)-339-KD-1672 makesdministratoriui formaliai nurag
jog léSas naudojo asmeniniams poreikiams tenkinti (ateaky 6 ir 21 klausin).

Moke<iy administratorius kontrés veiksmy metu nenustdt kad Pareis§os
sutuoktinis JAVimonei mokjo minétose paskal sutartyse numatytas 1 proc. gauto kredito
sumos metines patanas. Toki duomem nei mokesiy administratoriui, nei Komisijai
nepateik ir PareiSkja.

Dél PareisSkjos skundo Komisijai motyy, susijusy su Pareis¥jos ir jos sutuoktinio
gaut kity su darbo santykiais nesusijybei ne individualios veiklos apmokestingmpajamy
padalinimo lygiomis dalimis sutuoktiniams, pazma, jog byloje gra duomen, paremi
juriding galig turinc¢iais dokumentais (vedyb sutartis, turto pasidalinimo faktai Vedyb
sutatiy registre), apie Parei§fos ir jos sutuoktinio nevedaniends tikj ginco 2008—2009 m.
laikotarpiu. Pagal CK 3.87 straipsnio 2 dalies natas sutuoktinj turtas yra bendroji jungtin
nuosavyB, kol jis réra padalytas arba kol bendrosios junggimuosavyes teig néra
pasibaigusi kitokiu tdu. CK 3.117 straipsnio 1 dalyjwvirtinta sutuokting bendro turto dalj
lygybés prezumpcija. Be to, CK 3.89 straipsnio 2 dalygstatyta, jog faktas, kad tam tikras
turtas priklauso asmeninei vieno sutuoktinio nugbay, gali hiti jrodytas tik raSytiniais
jrodymais. Taigi 2008-2009 metais, t. y. santuokagtumPareis§os sutuoktinio gautos
pajamos yra priskirtinos abiem sutuoktiniams. Tekozicijos laikosi Lietuvos Aukgusiasis
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Teismas (pvz., iSpktinés teigjy kolegijos 2007-06-04 nutartis civikfe byloje Nr. 3K-7-
192/2007, paskelbta ,Teigmpraktika® Nr. 28, 2008 m.; plenads sesijos 2010-05-20
nutarimas civiligje byloje Nr. 3K-P-186/2010, paskelbtas ,Teigpraktika“ Nr. 33, 2010 m.),

o taip pat ir LVAT, kuris ne kagtsavo sprendimuose yra nugsdjog GPM prasme pajamos,
gautos iS disponavimo bendru turtu sangigragrindu, veikiant &iningai ir teigtai, yra
bedratuéiy, o ne vieno iSy pajamos;j kurias kiekvienas i§jturi lygias teises, be to, beng
jungtine sutuoktinj nuosavybe esantis turtas priklauso lygiomis daliatiiem sutuoktiniams,
juo disponuojama abig] sutuoktinij bendra valia (pvz., 2002-03-13 sprendimas
administracigje byloje Nr. A-158/2002; 2006-10-20 sprendimas administrgeibyloje Nr.
A*916/2006; 2015-02-03 nutartis administraf@nbyloje Nr. A-122-438/2015), vadinasi
mokestires prievoks, atsirandahos iS disponavimo tokiu turtu, taip pat dalintinos
sutuoktiniams po lygiai. Sios praktikos yra laikasnia vélesrese LVAT iSnagritose bylose,
pvz., 2011-08-29 nutartyje administragi byloje Nr. £°%-2164/2011, 2011-06-23 nutartyje
administracigje byloje Nr. A4%2250/2011, 2011-02-25 nutartyje administrajgrbyloje Nr.
A>°6-264/2011. Komisija, atsizvelgdamauk®iau iScstytus argumentus bei teigmraktika,
konstatuoja, jog mokeésy administratorius paggtaij PareiSkjos sutuoktinio bankogskait iS
JAV jmores 2008-2009 metais gautas pajamas sutuoktinianigrgtaso lygiai, t. y. po
48 177,09 Lt Pareigfai ir jos sutuoktiniui V. J. .

Komisija, atsizvelgusij tai, kas iSdstyta, konstatuoja, jog esant atiks$i iScstytoms
aplinkykems, darytina iSvada, kad MA67 straipsnio nuostattaikymo prasme Parei§k
nevykdé pareigosrodyti, jog mokesgiy administratorius neteisingai apmokestino Paggask
Tuo tarpu mokesy administratorius pagrirdo PareiSkjai apskatiuotas moke&y bei su jais
susijusias sumas (MAG7 straipsnio 1 dalis).

Taigi atsizvelgiantj byloje nustatytas aplinkybes, konstatuotina, jogreiSkjai
nepateikugrodymy, kad jos sutuoktinio IS JAVYmones j banko gskai 2008—2009 metais
gautos pinigias léSos yra Pareigios sutuoktiniui 2006 ir 2007 metais suteiktos meg, taip
pat nesant kit duomem, kad 96 354,17 Lt pinigigi 1¢S5y suma yra V. J. gautos
neapmokestinamosios pajamos, Inspekcijajptaii PareiSkjos sutuoktinio gskaity pervesi
96 354,17 Lt sum vadovaudamasi CK 3.88 straipsnio 1 dalimi, pnigkyareisSkjos ir jos
sutuoktinio apmokestinamosioms pajamoms, nesusijusi su darbo santykiais bei
individualia veikla. Nuo 2008 metais Pareigs gauty 27 287,65 Lt (54 575,29 Lt/ 2) pajgm
0 2009 metais — 20 889,44 Lt (41778,88 Lt / 2) gaudjany PareiSkjai apskatiuotas ir
nurodytas sumaki 9 544 Lt (2 764 Eur) GPM tvirtintinas.

Vadovaujantis SD(jstatymo redakcija nuo 2003-01-01) 6 straipsnio limdg2005-
04-28jstatymo Nr. X-178 redakcija), 17 straipsnio 8 dal{g008-12-22jstatymo Nr. XI-98
redakcija, 2009-02-19statymo Nr. XI-183 redakcija), 18 straipsnio 5 dali(2008-12-22
jstatymo Nr. XI-98 redakcija, 2009-02-1statymo Nr. XI-183 redakcija), mokes
administratorius pagstai nuo 2009 metais gauR0 889,44 Lt pajamapskatiavo ir nuroa
PareiSkjai sumokti 1 253 Lt (362 Eur) PSmoky sumy.

Taip pat vadovaujantis GPMB6 straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 2 dalies, MA
96-98 straipsmiir 139 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Paégs pagistai apskaiuoti 5
170 Lt (1 497 Eur) GPM delspinigiai ir 531 Lt (1&8r) PSDimoky delspinigiai bei skirtos 10
proc. nesumaity mokesiy sumos dydzio baudos: 954 Lt (276 Eur) GPM baud2%rLt (36
Eur) PDSimoky bauda.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh iSnagrigjusi
PareiSkjos skund, atsizvelgdama; auk&iau iSvardytas aplinkybes ir vadovaudamasi
Moke<iy administravimojstatymo 156 straipsnio 1 dalimi, 155 straipsa dalimi, n
usprendzia:



1. Atnaujinti Pareis§jos 2014-07-01 skunda:binspekcijos 2014-06-05 sprendimo Nr.
68-108, sustabdyto Komisijos 2014-08-21 protokalisprendimu Nr. PP-196 (7-129/2014),
nagrirgjima.

2. Patvirtinti Inspekcijos 2014-06-05 sprendimo E8-108 nurodymus Parei§&i
sumokti j valstyles biudzeq 2 764 Eur GPM, 1 497 Eur GPM delspinigius, 276 &&M
baud, 362 Eur PSDmokas, 153 Eur PSPnoky delspinigius ir 36 Eur PSPnoky baud.

Pagal Moke&y administravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokegmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi tejs§ sprending apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimag. 2, Vilnius). Pagal MA159 str. 2
dalj apskjsti Mokestini; gincy komisijos sprendim taip pat turi teig centrinis mokesy
administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius ir Mokestini
gin¢y komisija, spgsdami mokestin gincg (arba mokestinio gifo metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar Kkito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turidi paduodamas nelau kaip per 20 dieppo Mokesting gincy
komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita VerSelien

Komisijos nariai Laura Milage
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Lina Vosyliet



