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2015 m. rugpjc¢io 4 d. iSnagrigjusi mokegiy mokétojo UAB ,B1“ (toliau —
PareiSkjas) 2015-06-23 skumd dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finams
ministerijos 2015-06-15 sprendimo Nr. 69-72, ntiadé:

Centrinis moke&iy administratorius gijamu sprendimu patvirtino Vilniaus
apskrities valstybigs mokesiy inspekcijos (Vilniaus AVMI; Inspekcija) 2015-03-23
sprendim Nr. (4.65)-FR0682-167, kuriuo nurodyta Parégk sumoleti | biudzey
298651,53 Eur (1031184 Lt) PVM, 138 Eur (475 Lt)N®delspinigius ir 29865 Eur (103118
Lt) PVM baud.

Byloje nustatyta, jog Parei§as (Nuomotojas) su UAB ,T1" (Nuomininkas) 2005-
12-30 pasiraSnuomos sutart(toliau— Nuomos Sutartis)d zemes sklypo ir ant jo stovitiy
pastafj su visa infrastrukira, esatiy adresu: K3 k., N3 sen. X r. sav., nuomos.

PareiSkjas, vadovaudamasis 2002-03-05 Etiitbs verts mokesio jstatymo Nr. 1X-
751 (toliau— PVMI]) 31 str. 3 dalimi, yra pasirigk uz nekilnojamojo pagal prigijntaikto
nuomy skatiuoti PVM Siamejstatyme nustatyta tvarka. Nuomininkui pagal Nuorsoari
iSraSomose PVMgskaitose fakirose Pareigjas nuomos paslaugas apmokestino PVM.

Nuo 2009 m. liepos ém. Nuomininkagsiskolino Pareisjui dali nuomos moke&so
pagal pastarojo iSraSytas PVlgskaitas fakiras ir 2010-06-30 Nuomininko skola Parejsik
sudae 8 696 514, 28 Lt.

2010-07-01 Salys (Nuomotojas (Pareéjak) ir Nuomininkas) susitariki 2010 m.
birzelio 30 d. susikaupusgsiskolinima sumazinti iki 2 694 000 Lt. Sis Salisusitarimas
jformintas nuomos sutarties pakeitimu (tollauSutarties Pakeitimas). Sutarties Pakeitimo
preambutje raSoma, kad ,Salys dgosi bei suta¥ dél atitinkamy Sutarties pakeitim bei
».Nuomininko” nevykdyty mokéjimo jsipareigojimy ,Nuomotojui“. Sutarties pakeitimo 1
dalies 1.1 punkte numatyta, kad ,Salys Siuo suaitarpatvirtina, kad bendra ,,Nuomininko*
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nesumokta mokétina suma pagal Sutaniz vigy Sutarties galiojimo laikotafpki 2010 m.
birzelio 30 d. yra Siuo sumazinama ir yra lygi LPL694 000 Lt,jskaitant PVM (,Visa
skola®). Visa skola apima visus nuompinigiuskéitant bet koki indeksaci pagal Sutarties
2.4 punky), palikanas, delspinigius ir bet kokias kitas netesypasumoktas ir moktinas
-Nuomininko® uz vig Sutarties galiojimo laikotaipnuo Sutartiegsigaliojimo iki 2010 m.
birzelio 30 d.“. Be to, Sutarties Pakeitimo 2 dalgalys susitérdél nauy nuomos dydij
ateinantiems nuomos laikotarpiams (nuo 2010 mo&ebd.) nustatymo.

Pagal pateiktus apskaitos dokumentus nustatyta, k&®4 000 Lt skolos swn
nurodyt Sutarties Pakeitimo 1.1. punkte, Nuomininkas ymaskejes iki 2010-12-31.

Prajus 10 nénesiy po Sutarties Pakeitimo sudarymo, t. y. 2011-05P20eiSkjas
iISra® nuomininkui kreditig PVM s3skait faktiirg serija LP Nr. 0007 6'002'514,30 Lt (i§ j
1'022'796,41 Lt PVM) sumai, kurigformintas neapmaky (2010-06-30 duomenimis)
paslaug pagal Nuomos sutarapmokestinamosios vést sumagjimas Sutarties Pakeitimo
pagrindu. Kreditidje saskaitoje fakiiroje nurodytos septynios tikslinamos PVMskaitos
faktiros: 2009-07-01 serija VRD Nr. 0000021, 2009-09s2fja VRD Nr. 0000022, 2009-
10-01 serija VRD Nr. 0000023, 2009-12-30 serija NTNM 0000005, 2010-01-04 serija VRD
Nr. 0000024, 2010-03-31 serija Nr. 0000025, 201@64serija VRD Nr. 0000026.
Tikslinimo priezastis: ,2010 m. liepos 1 d. Nuommgarties pakeitimas; PVistatymo 83
str.1ir2d.,15str.1d., 2str. 5d.".

Kreditine PVM gskaita faktira UAB ,T1" buvo iSsiysta pastu (2011-05-31 UAB
.V2“ siuntos pristatymo patvirtinimas), elektroninpastu bei faksu. 2011 m. birzelio 8 d.
gautas elektroniniu pastu atsakymakkdeditinés gjskaitos fakiiros ggzinimo.

2011-10-26 UAB ,T1* operatyvaus patikrinimo metu statyta, kad
UAB ,T1“ (Nuomininkas) su 2011-06-07 raStu Nr. 20481 ggzino kredities PVM
saskaitos fakiiros serija LP Nr. 00007 originglPareiSkjui, motyvuodamas tuo, kad jos
iSraSymas neatitinka Sutarties Pakeitimo ir Nuoswarties nuostat

UAB ,T1* 2011-05-20 kreditiecs PVM gskaitos fakiros serija LP Nr. 00007
6002514,30 Lt (iSy 1'022'796,41 Lt PVM) sumai neapskaitbuhalterits apskaitos
registruose, naauké | gaunang PVM siskaity faktiry registp (FR0671). Be to, UAB ,T1"
kreditines gskaitos duomean nedeklaravo 2011 m. gedww men. PVM deklaracijoje irj
biudzey PVM nesumokjo.

UAB ,T1", vadovaudamasi 2001-12-20 Lietuvos Respkdd pelno mokeso
jstatymo Nr. IX-675 (toliau- PMI) 7 straipsnio nuostatomigsiskolinimo Nuomotojui dal(6
002 514,30 Lt), nuo kurios, remiantis Sutarties étako nuostatomis, ji buvo atleista,
pripazino 2010 m. pajamomis. IS byloje e§gnduomen nustatyta, jog UAB ,T1“ pagal
PareiSkjo iSraSytas PVM gskaitas fakiras 2009-07-01 serija VRD Nr. 0000021, 2009-09-22
serija VRD Nr. 0000022, 2009-10-01 serija VRD N000023, 2009-12-30 serija NTM Nr.
0000005, 2010-01-04 serija VRD Nr. 0000024, 201 03erija Nr. 0000025, 2010-04-06
serija VRD Nr. 0000026 apskaity1031184 Lt pirkimo PVMtrauke | PVM atskai.

PareiSkjas, nesutikdamas su UAB ,T1" pozicija, krégpj Vilniaus miesto apylinés
teismy su ieSkiniu dl UAB ,T1“ jpareigojimo atlikti veiksmus- jtraukti j buhalterir
apskaiy kreditines PVM sskaitas fakiras, t&iau Vilniaus miesto apylinds teismas byl
nutrauké, nes tai nesusijsu civiliniais Salj santykiais. Si situacija turiaki vertinama pagal
PVM] taikymg. Su Sia pozicija sutiko ir apeliaéinnstancija— Vilniaus apygardos teismas
2014-01-27 nutartyje.

Centrinis moke&iy administratorius nurag jog PVM] 83 str. 1 dalyje yra nurodyta,
jog jeigu po prekj tiekimo arba paslaugteikimo jforminimo ketiasi tiekiamy prekiy arba
teikiamy paslaug apmokestinamoji vestir (arba) kiekis, suteikiamogvairios nuolaidos,
prekes (ar jj dalis) gazinamos, prekj (ar jy dalies) arba paslaygatsisakoma, arétl kokiy
nors Kkiy priezasiy keiciasi pirkejo (kliento) moktinas atlygis, kreditindokumend, kuriuo
iforminami mirety aplinkybiy pasikeitimai, privalo iSrasSyti asmuo, kuris igrgsadirj prekiy
tiekimg arba paslaugteikimg jforminani apskaitos dokumemnt
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Siekiant nustatyti Sios teis normos taikymo paggtuny ginco atveju, ltina jvertinti
PareiSkjo ir UAB , T1* nuomos sandorio pasikeitimo aplinke®, pasiraSius susitarnél
nuomos sutarties pakeitimo.

Sprendime nurodyta, jog Nuomos sutartyje Salysrapigus galimus nuomos kainos
keitimo atvejus. Nuomos sutarties 2.4 punkte nui@dyad ,nuomos kaina gali keistis¢itu
dél to turi bati sudaryti atskiri Salj susitarimai, iSskyrus Sutartyjgardintus atvejus, kada
tokie susitarimai nereikalingi. Pareigis vienaSaliSkai gali keisti nuomos kgiatsizvelgiant
} kasmetinius Lietuvos vartoipjkaing indekso (VKI) pokyius, kuriuos skelbia Lietuvos
Statistikos departamentas. Nuomos kaina taip patkigd vadovaujantis Sios Sutarties 4.9
punktu (,Nuomotojas® savo éfomis atlieka kapitalin remong, iSskyrus atvejus, Kkai
kapitalinio remonto prireikia iStaisyti ,Nuomininkayciniais, neleistinais veiksmais padayyt
zah).

Galimybke keisti Nuomos sutartyje nurodyt patalpp nuomos kaig (t. .
apmokestinamja verk) atsirado tik nuo 2010-07-01, Salims pasiraSiusaidies Pakeiting
pagal 2 dalyje ,SUTARTIES PAKEITIMAI* nurodyt naup tvarka — nustatant rinesio
nuomos kain uz viery kvadratinn metr pagal patalp riasis, nuompinigi uz viery kvadratin
metr kainos didinimo principus bei kajrdidinimo bei nuompinigj mokejimo tvarka.

Sutarties Pakeitimo 1 dalyje ,ATSISKAITYMAI“ Salygokiy Sutarties punki
neketia, o tik susitaria ir patvirtina, kad bendra Nuamko nesumolta molétina suma
pagal Sutajtuz vig Sutarties galiojimo laikotaipki 2010 m. birZelio 30 d. yra sumaZinama
ir yra lygi 2694000 Lt,jskaitant PVM (,Visa skola“). O Sutarties Pakeitimd? punkte
nurodyti Nuomininko ,Visos skolos” ma@kmo terminai. Sutarties Pakeitimo 1 dalies
JATSISKAITYMAI® objektas — ,nesumoktos moktinos sumos mazinimas“ uz yis
Sutarties galiojimo laik iki 2010-06-30 2694000 Lt jvardintas kaip ,Visa skola®. Kaip
nurodyta Sutarties Pakeitime, skolagwaka apima visus nuompinigiugskaitant bet koki
indeksaciy pagal Sutarties 2.4 punkt paiikanas, delspinigius ir bet kokias kitas netesybas,
nesumoktas ir moktinas ,Nuomininko® uz vig Sutarties galiojimo laikotaimuo Sutarties
jsigaliojimo iki 2010 m. birzelio 30 d.“. Skolos ginimas iSdstytas dalimis ir nustatytais
terminais, be to, nustatytos sankcijos, jeigu Nuonkias laiku nesuma@s nurodytos skolos.
Sutarties Pakeitimo 1.3 punkte akcentuojamos Besdroeikalaviny ir pretenzij; salygos-—
.Nuomotojas Siuo patvirtina ir garantuoja, kad ,Moainkas* yra tinkamaivykdgs visus
savo mokjimo jsipareigojimus pagal Sutartki Sio Pakeitimo pasiraSymo dienos ir
~-Nuomotojas” neturi joki reikalavimy ir / ar pretenzij ,Nuomininkui“ dél ,Nuomininko*
mokejimo jsipareigojimy pagal Sutajt vykdymo uz migtag laikotarg, su slyga, kad
»-Nuomininkas* sumoks Visg skoh, nurodyg Sio Pakeitimo 1.1. punkte.”

UAB ,T1" 2011-10-12 paaisSkinime nuréd jog ,<...>remiantis nuomos sutarties
nuostatomis, UAB ,T1" Pareiskas iSraSo PVM gskaitas fakiras uz kiekvies nuomos
méneg. Vadovaujantis PVMjstatymo 31 str. 3 dalimi, Pareifis pasirinko nuom
apmokestinti PVM“. <...> Bl 2009 m. pablogusios situacijos rinkoje UAB ,T1" susidlé
su finansiniais sunkumais, t@dnors pagal galimybes ir stetgy vykdyti nuomos sutarties
salygas, vis dl to liko skolinga Pareisjui dali nuomos moke&so pagal Pareis}fo iSrasytas
PVM sskaitas fakiras. <...> Kadangid sunkios finansias situacijos UAB , T1" nega&jo
padengti visgjsiskolinimo, UAB ,T1“ noédama iSspsti savo mokumo problemas, siek
sumazinti bendr skolos sum PareiSkjui arba atidti skolos mokjima ilgam laikotarpiui.
Norédama iSspsti jsiskolinimo problem, UAB ,T1" blogéjant jos finansinei situacijai,
kelis kartus banddettis su PareiS§u nuo 2009 mef, tatiau visi tokie UAB , T1* bandymai
buvo neskmingi ir 2010-05-10 UAB ,T1" tai konstatavo Pareifui. Po tojvyko naujos
Zodires derybos tarp Pare&k ir UAB ,T1" atstow, kuriose UAB ,T1" ir PareiS§as vis
dél to pasiek susitarim ir jis buvojformintas Sutarties Pakeitimu, kuriuo Salys susjtgrg
iki 2010-06-30 susikaupusigiskolinimo suma, kuri lygi 8 693 514 Lt, yra sunmama iki
2 694 000 Lt bei pak&iamas nuomos moké&s dydis nuo 2010-07-01 bei jo mgkmo
terminai.“ UAB , T1" Siame paaiskinime, kaip buvo statytas toks naujas 2010-06-30 skolos
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dydis, nurod, jog ,<...> jis buvo nustatytas zodinderyh; tarp UAB ,T1" ir PareiSkjo
atstowy metu. Salys deéjosi ne @l procentires ar kitokios nuolaidos buvusilaikotarpi
nuomos mokesui suteikimo, bet & konkretaus skolos dydzio, KUUAB ,T1" buty paggi
realiai sumokti per sutar laika, uzfiksavimo, ir kad sutartas skolos dydis nemiyeJAB
,T1“ prie nemokumo ar bankroto situacijos. <...dy8aiekada nebuvo susitarusias jbkiy
pragjusiy laikotarpyy nuomos moke&$o mazinimo."

UAB ,T1" 2012-09-03 nurod, jog ,<...> sutartimi Salys siekrestruktirizuoti UAB
,T1" skolg PareiSkjui manaisj PareiSkjui suteikiamas garantijas ir maingid<JAB ,T1"
prisimamus papildomugsipareigojimus. Sutarties pakeitinftvirtinti Saliy santykiai reiskia
tai, kad mainai$ PareiSkjui suteiktas garantijas, uztikrin&ias Skolos gyZinima ir basimyjy
nuompinigy mokgjima, mainaisj; UAB ,T1" jsipareigojim grazinti Skob iSdéestytais
terminais, mainaig UAB ,T1" jsipareigojimy moketi delspinigius, pradelsus i&stytos
Skolos ggzinimo terminus, mainaig UAB ,T1" jsipareigojim t¢sti nuomos sandppagal
naup kainy apskatiavimo formuk, PareiSkjas sutinka atleisti UAB , T1“ nuo dalies Skolos
mokejimo*.

Sprendime pazydta, jog gikytinas Skolos klausimas tarp UAB ,T1“
patronuojatios bendrogs (UAB ,G1%) ir PareiSkjo buvo sprendziamas civiline tvarka.
2010-07-02 Vilniaus apygardos teismas, iSnaggsciviling bylag Nr. 2-66-585/2010, pagal
leSkovo (UAB ,,G1“) 2009-08-28 iesSkjrdél jo teisiy pazeidimo ir Atsakovo (UAB ,V1*
PareiSkjo) bei 2009-10-19 UAB ,V1“ (Parei$fo) prieSieSkin dél skolos ir palikany
priteisimo, nustat kad Salys sudartaikos sutaijt su glygomis ir pras civiling bylg
nutraukti. Pagrindiés taikos sutartyje nurodytoglggos: 1. Salys patvirtina, kad UAB ,G1*
2006-01-01 iSduota garantija negalioja. Atsakovaeeigkia, kad neturi ir ateityje netsr
jokiy reikalavimy, susijusi su UAB ,G1“ 2006-01-01 garantija; 2. Salys paiwiat jog Si
taikos sutartis sudaroma remiantis Siais sandor2040-07-01 UAB ,G1" garantija Nr.
20100701/1 ir Nr. 20100701/2 bei 2010-07-01 UAB ', TrlUAB ,B2* (Pareiskejo) nuomos
sutarties pakeitimu. Salys patvirtino, kad Civdjmbyloje tarp Salj kiles girtas yra galutinai
ir visiSkai iSspegstas. Pazywta, kad tarp Sali gincas yra kies ne @l kainos keitimo, o &
skolos ir paiikany priteisimo.

Centrinis moke&y administratoriusjvertines visas nustatytas faktines aplinkybes,
iSanalizags Nuomos sutarties bei Sutarties Pakeitimo nuastatajose naudojamas
formuluotes, kitus procesinius byloje e&ais dokumentus, Pareidk pateiktus iSsamius
situacijos teisinius ir faktinius vertinimus, kurigdestyti Pastabose bei skunde Centriniam
mokes<iy administratoriui, p&jo prie iSvados, jog Salys Sutarties Pakeitimo liedal.l
punktu pakeit ne nuomos kaiy o sumazino UAB ,T1" skal, todl PareiSkjas pagal PVM
jstatymo 83 str. 1 d. nuostatas neégrlSrasyti UAB , T1* krediting PVM sskaity faktiry ir
pagal PVMjstatymo 83 str. 2 d. nuostatasjy jtraukti j savo buhalterign apskaig. Tuo
PareiSkjas nepagstai sumazino 4971330 Lt PVM apmokestinarmas pajamas ir 1031184
Lt mokéting j biudzey PVM, nes PVMijstatymo 83 str. nustatytoglggos neapima atleidimo
nuo skolos atvej Toctl Inspekcija pagstai ir teisingai tai 2006-11-28 Tarybos direktyvos
2006/112/EB d pridétinés verts mokesio bendros sistemos (toliau PVM direktyva) 90
straipsnio ir PVMjstatymo 83 straipsnio nuostatas.

D¢l Pareiskjo atleidimo nuo 475 Lt PVM delspinigi apskatiavimo sprendime
nurodyta, jog, remiantis Pare&t MAIS Balanso duomenimis, Pareé permoka iki 2015-
01-01 buvo didesnuz apskaiiuotg PVM sumy, tockl delspinigiai uz prgus laikotarp
skatiuoti nebuvo. Delspinigiai Parei§ki apskatiuoti uz laikotarp nuo 2015-01-01 iki
2015-01-20, t. y. uz laikotarpkuriuo permoka buvo mazesmz nepriemok Moke<iy
administratorius pazyép, jog apskaiiuotos delspinigi sumos gali keistis, atsizvelgiapt
duomenm pasikeitimus mokesy apskaitoje, kurie vykdomi teis aktuose numatytais atvejais,
pavyzdZziui, pasibaigus Sprendimel gatikrinimo akto tvirtinimo apskundimo terminams,
atlikus mokegio permokos (skirtumojskaitymus. Sprendime Informuojama, jog delspipigi
ataskaii konkretiai datai galima uzsisakyti per pogalMano VMI, pagrindiniame lange
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paspaudus mygtyk ,Uzsisakykite paslaug, paslaug grupeje ,Moke<tiy moketojo
apskaitos duomentvarkymas ir mokjimai“ ir pasirinkus paslaug ,Apskaitos duomem
ataskaita“.

PareiSkjas su skundziamu sprendimu nesutinka ir praso Kipmsij panaikinti.

Moke<iy administratoriaus iSvada, jog Salys Sutarties Bake 1 dalies 1.1 punktu
pakeit ne nuomos kal o sumazino UAB ,T1" skal, toctl PareiSkjas pagal PVMstatymo
83 str. 1 d. nuostatas negal iSrasyti UAB , T1" krediting PVM sskaity faktiry ir pagal
PVM jstatymo 83 str. 2 d. nuostatasjy ijtraukti j savo buhalterin apskaif, priimta
neatsakant PareiSkjo argumentus.

Dél skundziamo sprendimo teisinio pagrindo, jo netinlamo aiskinimo ir
nenagrinéty Pareiskéjo argumenty

1) Moke<iy administratorius nepagtai remiasi PVNI 83 str. komentaru, pagal kur
.Kreditine PVM gskaita fakira, kurioje jforminami anksiau jvykusio preky tiekimo
(paslaug teikimo) sandorio aplinkykipasikeitimai, kurie priklauso nuo ahjegandorio Salj
susitarimo (pavyzdziui, patiektprekiy (suteikty paslaug) apmokestinamosios veést jy
kiekio tikslinimas <...> ir / ar kit priezasiy jforminimas ir pan.), galiiti iSraSyta tik esant
abiey sandorio Salj (pardajo ir pirkéjo) sutikimui &l tokios kredities PVM gskaitos
faktaros iSraSymo“. Pirma, nei PVMnei PVM direktyvoje ara kredities PVM gskaitos
faktiros iSraSymas ribojamas tokiomiglygomis, kokios yra isgstytos komentare, t. .
nereikalaujama abigjsandorio Salj (pardagjo ir pirkéjo) sutikimo l tokios kreditires
PVM sskaitos fakiiros iSraSymo. Be to,édmoke<iy administratoriaus iSvados Pareigk
kyla klausimas, ar PVMaskaita fakiira gali kiti iSraSyta @l skolos sumazinimo, jeigu Salys
buty dél to susitarusios? Antra, PVIMB3 str. Kreditiniai ir debetiniai dokumentail dalyje
yra nurodyti atvejai, kada asmuo, kuris isrggadirj prekiy tiekima arba paslaugteikimg
iforminani dokumend, privalo iSrasyti kreditin dokumend: pavyzdziui, jeigu po preki
tiekimo arba paslaugteikimo jforminimo, be kita ko, kai & kokiy nors Kity priezasiy
keiciasi pirkejo (kliento) moktinas atlygis. Taigi, pirggo (kliento) mokétino atlygio
pasikeitimas laikytinas esminalygga kreditiniam dokumentui iSrasyti. Atlygio pasikmas
savo ruoztu nulemia ir apmokestinamosios égerpasikeitim (pagal PVM 15 str.
(Apmokestinamoji vet} 1 daj apmokestina@aja vere, nuo kurios turi bti apskatiuotas
PVM, sudaro atlygis (iSskyrus paPVM), kui gavo arba turi gauti prekitiekéjas arba
paslaugos teijas <...>). Pareiga iSraSyti kreditiokumend ir atitinkamai pakoreguoti
apskaitos duomenis siejama su objektyviomis apbakys, o ne su kitos sandorio Salies
norais— sutikimu ar nesutikimu.

2) Inspekcija neteisingai aiskina ir taiko PVM diyvos 90 str. 2 dalies nuostatas,
leidziartias nukrypti nuo PVM direktyvos 1 dalies nuostaisiSko ar dalinio neapmeékmo
atveju. PareiSjas remiasi ESTT 2014-05-15 sprendimu byloje C-B37it nurodo, jog
ESTT yra iSaiskigs, kad nacionalihnuostata, kurioje iSvardijant atvejus, kuriais sdmama
apmokestinamoji vett nenurodytas sandorio kainos nesugjakas, laikoma valstyws nags
galimybkés nukrypti, jai suteiktos pagal PVM direktyvos 9fagsnio 2 ddl jgyvendinimo
rezultatu (ESTT sprendimo byloje C-337/13 24 pusktRareiSgjas skunde teigia, jog Sioje
dalyje girto réra.

PareiSkjas nurodo, jog PVM direktyvos 90 str. 2 daligran aktuali gigo
aplinkykemis, nes, kaip yra konstags/ESTT, ,jeigu nesumokama visa pirkimo kaina ar jos
dalis neatSaukus ar neanuliavus sutarties¢jpisklieka skolingas sutarkaing, o pardayjas,
nors nebra preks savininkas, iS esta vis dar turi skolipreikalaviny, dél kurio gali kreiptis
] teismy. Ta&iau kadangi negalima atmesti galinégbkad tokia skola iS tikjy taps galutinai
neatgautina, ungos teiss akty leidéjas siek palikti kiekvienai valstybei narei pasirinkim
nustatyti, ar pirkimo kainos nesumgikno atvejis, kuris pats savaime, prieSingai n¢agies
atSaukimas ar anuliavimas, nggna Salj j jy pradirg pacttj, suteikia teig atitinkamai
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sumazinti apmokestinaga verk jos nustatytomisagtygomis ar Siuo atveju toks sumazinimas
neleidziamas" (ESTT 2014-05-15 sprendimo byloje3Z433 25 punktas).

Taigi, PVM direktyvos 90 str. 2 dalies nuostatek@iina taip, kaip suteikianti tejs
nukrypti nuo bendros taisydd tais atvejais, kai konkfi momentu visa pirkimo kaina ar jos
dalis dar ®ra sumokta, susitarimas (sutartis)éra atSauktas ar anuliuotas, gids yra
skolingas sutasgtkaing, o pardagjas IS esrés vis dar turi skolipreikalavimg, dél kurio gali
kreiptis j teismy. Tuo tarpu Pareigfo situacija yra visiSkai kitokia. Géo atveju Salys
susitaé sumazinti atlygy pakeisti sutajt UAB ,T1" néra skolinga, o Pareigjas neturi
pagrindo kreiptig teismy. UAB , T1* néra nesumogjusi dalies kainos pagal PVM direktyvos
90 str. 1 ir 2 dalis.

Dél ,atlygio sumazinimo” ir ,skolos sumazinimo* santykio

PareiSkjas nurodo, jog skolos sumgimas bet kuriuo atveju kyla iS atlygio
sumazinimo ir visiSkai neatitinka aplinkybu, su kuriomis siejama PVM direktyvos 90 str. 2
dalyje numatyta galimybnukrypti nuo 90 straipsnio 1 dalies reikalayinTodl iS esngs
neturi reikSnés, kaip Salys ar moké&s administratorius vadina Salisusitarim: ar atlygio
sumazinimu, ar skolos sumazinimu. Nei P\&tatymas, nei PVM direktyvawkos ,skola“
aptariamu aspektu nenaudoja, nes tai yra kreditlokumento iSraSymo pagrindo — atlygio
sumazinimo — pasekimir rezultatas tuo atveju, kai pagrindo iSraSyteditini dokumeng
atsiradimo metu jau buvo susidariusi skola.

Be to, moke&y administratorius nepasisgkkaip, kokiu pagrindu atsirado skolos
sumazinimas. Pasak Pareigk akivaizdu, jog éra jokio kito pagrindo skolos sumazinti — tik
atlygio uz nuom sumazinimas. UAB , T1" skola sumgi dél to, jog pastaroji turi sumaki
mazesnatlygi uZz nuom. Dél sumazjusio atlygio uz paslaugas Pareifs privatjo iSrasyti
kreditine PVM siskaity faktiira.

Dél kity moke<tiy administratoriaus motyvuy ir paaiskinimy

1) Inspekcija neteisingai aiSkina, jog, atsisakydankasacinio skundo civikje
byloje, Pareisas pripazino, kad PVMaskaity faktiry iSraSymas ir pateikimas UAB , T1"
yra nepagstas. PrieSingai, kasacinio skundo atsisakymadrpady jog PareiS§as suprato
pirmos ir apeliaciés instancijos teismo motyvus, jog Sis @a yra ne civilinio, o
administracinio proceso dalykas.

2) PareiSkjas akcentuoja, jog UAB ,T1" patikrinimo metu Ind@gos padarytos
iSvados neturi ngdrima faciejrodymo, neires judicatastatuso. Inspekcija negali papildom
mokesgiy PareiSkjui apskagiavimo gisti kito mokesiy mokétojo patikrinimo metu
padarytomis iSvadomis, nes tarajrodymas byloje.

3) Inspekcija remiasi UAB ,T1" vadovo 2011-10-12 2012-09-03 paaiskinimais,
tatiau Sy paaisSkining turinio neanalizuoja Parei§k argumeni kontekste. Sutarties
Pakeitimu jforminti jvairis susitarimai, kokias nuolaidas Salys pad&okias garantijas
suteile ir kaip nusprené nuomos mokegtskatiuoti uz ateinadius laikotarpius, nepaneigia
fakto, jog atlygis uz prgusio laikotarpio nuomp buvo sumazintas. Inspekcija jnertino
aplinkykes, jog Salys deéjosi cl atlygio uZz nuomos paslaugas sumazinimo ir pasiek
susitarimy. PareiSkjas nurodo, jog UAB ,T1" Zinojo, kad Parei§as sumazint atlyg tures
jforminti kreditiniu dokumentu, tad dar prieS Pareigkui iSraSant kreditindokumeng, t. y.
2010-08-12 paklausimu kreipi j VMI prie FM dél Pareiskjo teises iSrasyti kreditin PVM
saskaiy faktirg. PareiSkjas nurodo, kad Salys viena kitai dar derybetu atskleid savo
ketinimus, t. y. kad Parei§jas, sutikdamas negauti dalies atlygio uz ngomeketina
atsisakyti savo tets susiggzinti PVM nuo sumos, kuria yra sumazinama jos geutiiZ
nuomy atlygio suma. Tuo tarpu UAB ,T1" vietoj to, kadyzningai vykdyty Sutarties
Pakeitimu pasiektsusitarima, émé vengti PVM prievoly, susijusi su atlygio sumazinimu.

4) Inspekcija nepaggtai teigia, kad Nuomos sutartyje nebuvo numatyhmybé
keisti nuomos kaify o tokia galimyk atsirado tik nuo Sutarties Pakeitimo. Tokia galény



7

buvo numatyta tiek Nuomos sutarties 2.4 punktek heomos santykiams galiojéinse
bendrosiose sutéiy sudarymo ir keitimo taisykse.

Salims susitarus &l ,nesumoktos moktinos sumos*, Pareigjo gautinas ir UAB
,T1" mokétinas atlygis uz nuomos paslauggigrmintas ank&au iSrasytomis PVM
sagskaitomis fakiiromis, pasikeg, t. y. Saly susitarimu buvo sumazintas.

5) Pagal dabartjrsprendimg valstyle pasilieka didesnPVM sumy, nei g, kurig gavo
PareiSkjas, ir tai pazeis PVM principus. ESTT 2012-01-péendimeKraft Food Polska SA
C-588/10, isaiskino, jog ,pagal bendros PVM sistesmgorincig prekes ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo makes kuris yra proporcingasyj kainai, ir kad
apmokestinamoji vett apima visly, kas sudaro atlyg kurj prekiy tiekéjas ar paslaug
teikéjas gavo arba turi gauti iS prekes ar paslaygigyjartio asmens arba is tiesios Salies
uz nurodytus sandorius” (20 punktas), taip pat, kedistybés nags jpareigojamos sumazinti
apmokestinamja vert ir dél to apmokestinamojo asmens mbko PVM suny kiekvierg
kartg, kai sudarius sandomapmokestinamasis asmuo negauna dalies ar visgiat(26
punktas; taip pat zr. 1997 m. liepos 3 d. SprendBotulsmiths C-330/95, 16 punk}.” ESTT
nurock, jog Sia nuostatgtvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principasagal kur
apmokestinamja vert sudaro faktiSkai gautas atlygis ikl kurio mokesgiy administratorius
negali gauti didesis PVM sumos nei ta, kyrigavo apmokestinamasis asmuo (27 punktas;
taip pat Siuo klausimu zr. mito Sprendimdsoldsmithsl5 punks).

ESTT konstatavo, jog ,fungos teis reikia aiskinti taip, kad paga jreikalaujama,
jog per dide¢ PVM sumy, kurig atitinkama valstyb nag surinko pazeisdamaafingos teiss
nuostatas PVM srityje, suméks apmokestinamasis asmuo étyr teiss susiggzinti
pazeidziant §ungos teig surinkh mokesi ir gauti paiikanas nuo to moké® sumos*
(ESTT 2012 m. liepos 19 d. sprendintatilewoods Retail Ltd ir ktbyloje, C-591/10). ESTT
nuolat ir nuosekliai konstatuoja, jog pagal PVMedtiyvos 73 straipsnyjdvirtinta bendgja
nuostag uz atlyg tiekiamos preks ar teikiamos paslaugos apmokestigianvert sudaro
apmokestinamojo asmens uz jas faktiSkai gautagiat(gr. pavyzdziui, ESTT 2013-11-07
sprendimaCorina-Hrisi Tulicasujungtose bylose C-249/12 ir C-250/12 33 painkt

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Vyriausys (toliau — Komisija),jvertinusi
ginco bylos medziagg konstatuoja, jog skundziamas centrinio mékesadministratoriaus
sprendimas naikintinas.

Gincas byloje yra kigs &l nurodymy PareiSkjui sumoléti 298651,53 Eur PVM, 138
Eur PVM delspinigius ir 29865 Eur PVM baugagistumo, mokeSy administratoriui
konstatavus, jog Pareigls pagal PVMistatymo 83 str. 1 dahegatjo iSraSyti UAB ,T1“
kreditiniy PVM sgskaity faktiry ir pagal PVMjstatymo 83 str. 2 dal jy jtraukti j savo
buhalterie apskaig, nes Salys Sutarties Pakeitimo 1 dalies 1.1 pupkkeit ne nuomos
kaing, o sumazino UAB ,T1" skal. Tuo tarpu PVMijstatymo 83 str. nustatytoglyggos
neapima atleidimo nuo skolos atyej

Atvejai, kai asmuo, kuris iSraSpradin prekiy tiekima arba paslaug teikimg
iforminani dokumend, privalo iSraSyti kreditin dokumery, jvardinti PVM jstatymo 83
straipsnio (Kreditiniai ir debetiniai dokumentai) 1 dalyje, pagal kugi kreditinis
dokumentas privaloiti iSrasytas, jeigu po prekitiekimo arba paslawgteikimo jforminimo:
1) kekiasi tiekiamy prekiy arba teikiam paslaug apmokestinamoji vestir (arba) kiekis; 2)
suteikiamogvairios nuolaidos; 3) prek (ar j; dalis) ggzinamos; 4) preki (ar ju dalies) arba
paslaug atsisakoma; 5) dl kokiy nors ki priezasiy kei¢iasi pirkejo (kliento) mokétinas
atlygis.

Analizuojant visus iSvardintus atvejus, galima tieijgg juos visus sieja viena esmin
salyga — moktino atlygio pasikeitimas. Be to, PVitatymo 83 str. 1 d. 5 punkte nurodytas
atvejis leidZia teigti, jog atvejsrasas, kada k&asi mokétinas atlygis ir dl to privalo hiti
iISraSytas kreditinis dokumentas¢ra baigtinis. Komisija pazymi, jog mékno atlygio
pasikeitimas savo ruoztu lemia ir apmokestinamogssrgs pasikeiting.
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Pagal PVM jstatymo 15 str. 1 dalapmokestina@ja vert, nuo kurios turi bDti
apskaéiuotas PVM, sudaro atlygis (iSskyrus p&VM), kurj gavo arba turi gauti preki
tiekéjas arba paslaugos téjis, arba jo vardu téesis asmuo. PVMstatymo 2 str. 5 dalyje
nurodyta, jog atlygis yra viskas, kas pinigais at kokia kita forma gauta arba gautina kaip
atlyginimas uz tiekiamas prekes ir arba teikiamaslaugas iS pidgy (klienty) ir (arba)
treciosios Salies.

ESTT yra konstatas, jog pagal bendros PVM sistemos prigaipekes ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo makes kuris yra proporcingasyj kainai, ir kad
apmokestinamoji vett apima visly, kas sudaro atlyg kur prekiy tiekéjas ar paslaug
teikéjas gavo arba turi gauti iS prekes ar paslayggyjartio asmens arba is tiesios Salies
uz nurodytus sandorius. Be to, PVM direktyvos 9faipsnio 1 dalimi valstys nags
jpareigojamos sumazinti apmokestirgarverte ir dél to apmokestinamojo asmens nidtikg
PVM sumy kiekvierg kara, kai sudarius sandoapmokestinamasis asmuo negauna dalies ar
viso atlygio. Sia nuostatitvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principasagal kui
apmokestinamja vert sudaro faktiSkai gautas atlygis ikl kurio mokegiy administratorius
negali gauti didesis PVM sumos nei ta, kurigavo apmokestinamasis asmuo (2012-01-26
sprendimdKraft Food Polska SAyloje C-588/10, 20, 227 punktai). Atlygis yra subjektyvi
kaina, tai yra iS$ tikugjy gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatytanea(ESTT 2005-01-20
sprendimo Hotel Scandic Gasaback AByloje C-412/03 21 punktas ir jame nurodyta
praktika).

PareiSkjas 2011-05-20 nuomininkui iSra&kreditine PVM siskaity faktirg LP Nr.
0007 60002514,30 Lt sumai, IS to skaus 1022796,41 Lt PVM, kurigformintas
neapmokty (2010-06-30 duomenimis) paslaugpagal 2005-12-30 nuomos sujart
apmokestinamosios veést sumagjimas 2010-07-01 Sutarties Pakeitimo pagrindu. Kiege
saskaitoje fakiiroje nurodytos septynios tikslinamos PVNskaitos fakiiros, tikslinimo
priezastis (PVNI83 str. 1ir 2 d., 15 str. 1 d., 2 str. 5 d.). ditm¢je PVM gskaitoje fakiiroje
tikslinamy 2009-07-022010-04-06 laikotarpiu iSradyt 7 PVM gskaity faktiry
apmokestinamosios vest uz faktiSkai suteiktas nuomos paslaugas suma:Zpraporcingai
2010-06-30 buvusiaijjneapmoktai daliai.

Byloje nustatyta, jog Sutarties Pakeitimu Salysitaus dél bendros ,nesumaitos
mokétinos sumos” pagal Nuomos suiaKomisija pazymi, jog nesumeéta moktina suma
pagal Nuomos sutaryra nesumostas nuomos mokestis, o tai yra faktiSkai negautlggia
uz suteiktas nuomos paslaugas. Pagal Nuomos jsafaskatiuotas ir PVM gskaitose
faktarose nurodytas nuomos mokestis sédgymokestina@ja vert, nuo kurios Pareisias
apskatiavo irj valstyles biudzes sumokjo PVM, nors PVM gskaitose fakirose nurodyto
atlygio uz suteiktas paslaugas faktiSkai negavktifkai negautas atlygis (skola) 2010-06-30
sudaé 8696514,28 Lt ir ji neagné su pinigires prievoks nevykdymu susijugi sumy
(delspinigy, jstatyminiy palikany ar kity netesyly). Sutarties Pakeitimu Salims sutarus d
mazesfs nesumodtos moktinos sumos pagal Nuomos suiatt y. jog bendra nuomininko
nesumokta molétina suma pagal Nuomos sujagtra lygi 2694000 Lt,jskaitant PVM,
akivaizdu, jog po Sio susitarimo nuomininko mtkas ir atitinkamai Pareigjo gautinas
atlygis uz suteiktas paslaugas pasikédity. sumagjo (byloje taip pat yra nustatyta, jog 2 694
000 Lt skolos sum nurodyt Sutarties Pakeitimo 1.1. punkte, Nuomininkas yraakej¢s
iki 2010-12-31), o tai atitinka PVNIstatymo 83 str. 1 dalyjgvirtintag esmire s3lyga, kuriai
esant privalo iti iSraSytas kreditinis dokumentas.

Centrinio moke&y administratoriaus argumentas, jog Salys Sutafakeitimo 1
dalies 1.1 punktu pakeéitne nuomos kaiy o sumazino skg] neturi esmias reiksSngs
kvalifikavimui. Esmire salyga yra pirkéjo moketino atlygio pasikeitimas, tuo tarpu priezastis,
dél kurios ketiasi moketino atlygio, kur pirkéjas iS tikgjy turi sumokti paslaugos teijui,
suma, gra teisiSkai reikSminga. Kaip nurodyta atiks$i, kreditinis dokumentas privalaitp
iSraSytas ir tuo atveju, jeigieldkokiy nors kity priezagiy keiciasi pirkejo (kliento) mokétinas
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atlygis (PVM jstatymo 83 str. 1 d. 5 punktas). PVistatymo 83 str. 1 dalyje taip pat yra
nurodyta, jog kreditindokumend, kuriuo jforminami mirety aplinkybiy pasikeitimai, privalo
ISrasyti asmuo, kuris iSrapradirj prekiy tiekimg arba paslaugteikima jforminan{ apskaitos
dokumeni.

Komisija, atsizvelgdamaisdestytus argumentus, konstatuoja, jog Sutarties Hakei
Salims sutarus dl maZeshas nesumoétos moktinos sumos pagal Nuomos suart
nuomininko moktinas ir atitinkamai Pareigjo gautinas atlygis uz suteiktas paslaugas
pasikeit, t. y. sumagjo, o tai atitinka PVMjstatymo 83 str. 1 dalyjgvirtintag esmire s3lyga,
kuriai esant privalo iti iSraSytas kreditinis dokumentas, tbdPareisSkjas, vadovaudamasis
PVM jstatymo 83 str. 1 dalimi, teii ir pagistai iSra8 kreditinn dokumerq bei Sio
dokumento pagrindu deklaravo mazgsateikty nuomos paslaugapmokestinaaja verte ir
atitinkamai ggzinting PVM. Nurodyt; argumeni pagrindu skundziamas sprendimas, kuriuo
PareiSkjui papildomai yra apsk&uotas moktinas 298651,53 Eur PVM bei su juo susijusios
sumos, naikintinas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausg) vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155traipsnio 4 dalimi, nusprendzZia:

Panaikinti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2015-06-15
sprendim Nr. 69-72.

Pagal Moke&y administravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokegmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimea g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Moke<iy administravimojstatymo 159 str. 2 dalapskisti Mokestini; gincy komisijos
sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis moke&y administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestinginca
(arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavgstatym ar kito teigs akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teistadi bati paduodamas neéhau kaip
per 20 dieg po Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos naé, pavaduojanti komisijos pirminigk Rasa Stravinskait
Komisijos nariai Laura Milasiité

Andrius Venius



