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SPRENDIMAS
DEL M. M. 2015-07-01 SKUNDO

2015 m. ruggo 7 d. Nr. S-161 (7-153/2015)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos VerSeliés
komisijos nanj Lauros Milagités — praneda
Rasos @itrakaits
Andriausinaus
Linos Vosyliets
sekretoriaujant J.D.
dalyvaujant
mokesiy mokétojui M. M.
ir jo atstovui advokatui A. V.

Valstybints mokesiy inspekcijos atstovui nedalyvaujant

2015 m. rugpjcio 11 d. poédyje iSnagrigjusi M. M. (toliau — Pareigjas) 2015 m.
liepos 1 d. skungddél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2015 m. birzelié d. sprendimo Nr. 68-108, nustat

Inspekcija 2015-06-15 sprendimu Nr. 68-108 patvartVilniaus apskrities valstybés
moke<giy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2015-03-16rgmdimo Nr. (4.65)-FR0682-155
dél 2014-11-14 patikrinimo akto Nr. (4.65)-FR0680-7&0rtinimo nurodymus Pareisjui
sumokti j valstyles biudzeq 18 579 Eur gyventgjpajam; mokesi (toliau — GPM), 6 225 Eur
GPM delspinigius, 1 858 Eur GPM baud.0 proc.) ir ggZinti PareiSkjui 88 Eur privalomojo
sveikatos draudimgmokas (toliau — PS).

Inspekcija nurodo, jog mokestinis gas byloje vyksta @ to, ar Vilniaus AVMI
pagistai konstatavo, kad Pareifks gavo pajam natira, &l 2004-04-13 MokeSy
administravimastatymo Nr. I1X-2112 (toliau — MB 69 straipsnio nuostataikymo bei dl to,
ar Vilniaus AVMI pagistai Pareiséo nekilnojamojo turtojsigijimo iSlaidoms nepriskyr
219 264 Lt sumos.

Dél MAT 69 straipsnio nuostay taikymo

Nurodoma, jog byloje nustatyta, kad Parégkévai K. M. ir D. M. iS UAB ,V1“ 2010-
01-20 nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutaitiNr. 672 uz 7 000 Ljsigijo 30,23 kv.
m ploto komercines patalpas, eSas adresu(duomenys neskelbtini). K. M. ir D. M. 2010-04-
14 nekilnojamojo turto dovanojimo sutartimi Nr. 4R(erleido § nekilnojamyjj turty
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PareiSkjui. Pagal 2010-01-29 preliminariturto verés nustatymo pazyg Nr. 10-010
komerciny patalp rinkos ver¢ yra 160 000 Lt, dovanojimo sutartyje nurodyta, l&adys
dovanojam turtg jvertina 160 000 Lt. Parei§jas 2010-04-30 pirkimo—pardavimo sutartimi uz
174 000 Lt Sias komercines patalpas pagdaxB ,M1".

Patikrinimo metu pagal bankaskaity iSraSus nustatyta, kad 2010-05-13 UAB ,M1*
bankiniu pavedimu Parei§ki pervead 130 500 Ltj banko gskaity ir 43 500 Lt sumogo
grynaisiais pinigais.

PareiSkjas gautas pajamas deklaravo 2010 m. metinpajany deklaracijoje,
nurodydamas 160 000 Lt Sio tuggigijimo kairg ir 174 000 Lt pardavimo kaan

A. G., atstovays UAB ,V1“ pasiraSant 2010-01-20 pirkimo—pardaviswgart Nr. 672,
2014-04-24 pateiktame paaisSkinime nuro#tad jokie rySiai su D. M. ir K. M. nesigja,
nekilnojamasis turtas buvo parduotas uz palygiediidet kaing, kaip nelikvidus, nes patalpose
buvo sumontuoti du dujiniai Sildymo katilai, #dhebuvo leista jose vykdyti jokios veiklos,
iISskyrus sangiavimo, be to, patalpos buvodmnos. Parduodamos patalpos bykeistos AB
Nordea Bank Lietuvos skyriui, kuriam pritarus, patalpos buvarguotos uz 7 000 Lt. A. G.
paaiskinime nurod kad nekilnojamojo turto vertinimas atliktas nebulz parducg turta buvo
atsiskaityta, pervedant pinigué&\B Nordea Bank Lietuvos skyriaus nurodytanko gskaig.

PareiSkjo mama D. M. 2014-05-12 pateiktame paaisSkinime @sly administratoriui
nurock, kad jsigijimo, perleidimo, atsiskaitymo, vertinimo aiybés dl 2010-01-20
komerciniy patalpy, esakiy adresu(duomenys neskelbtini), jai néra zinomos. D. M. sutuoktinio
praSymu tik pasiras pirkimo—pardavimo dokumentus. Komeramis patalpomis nebuvo
naudojamasi. Nekilnojamasis turtas buvo padovarsatas. Sprendim dél dovanojimo prémé
sutuoktinis.

PareiSkjo téevas K. M. 2014-05-12 pateiktame paaiskinime moékgadministratoriui
nurock, kad nekilnojamjj turty jsigijo, nes buvo labai geraitdma parduodamo turto kaina,
jsigijimo metu apie turto panaudogmegalvojo. Uz patalpas sunigi 7 000 Lt. Priegsigyjant
komercines patalpasy jturto vertinimas uzsakytas nebuysigytose komercisse patalpose
nebuvo atlikti remonto darbai. Nurgdkad iki dovanojimo sandorio sudarymo, buvo iegkot
tinkamiausio varianto Siam turtui panaudoti pagal tetu buvugi ekonomir situacip, t. y.
internete ieSkota potencialturto nuomininky ar pirkéjy. Taip pat buvo analizuota rinka ir
svarstyta apie galimybes gq@am pradti veiklag. Tatiau komercigs veiklos Siose patalpose K.
M. nevykce. K. M., tik jsigijus nekilnojamjj turta, buvo nuspgsta $ turta padovanoti snui.
Turto dovanojimo priez&sy K. M. jvardinti negadjo, tiesiog taip buvo nusgsta. Apie tai, k
sinus ketino daryti su dovanotu turtu, K. M. nesid@mn Nuroc, kad padovanoto
nekilnojamojo turto ve# nustatyta pagal vertinimo ataskaiKas uzsak vertinimg, K. M.
negat¢jo atsakyti. Vertinimo dokumentai pateikti notardertinimas buvo uzsakytas tuo tikslu,
kad hity Zinoma dovanojamo turto veértTurto vertinimo ataskaitoje nustatyta edtitiko
dovanojimo sutartyje nurodytturto vert. K. M. néra zinoma, ar #us atliko kokius nors
veiksmus su turtu iki dovanojimo. 2010-04-30 nesgémojo turto pardavimo sandoryje, kai
PareiSkjas parda¥ komercines patalpas, K. M. nedalyvavo, turto §iglsurado snus. K. M.
néra Zzinoma, kas buvo pigai ir kaip buvo panaudotos pinigis léSos pardavus komercines
patalpas.

PareiSkjas 2014-05-14 pateiktame paaiSkinime mdékeadministratoriui nurog kad
komercines patalpas, adredi@uomenys neskelbtini), padovanoti dvai nusprend prajus
mazdaug rénesiui ar dviem nuayjjsigijimo. Iki dovanojimo sandorio apie taig ks su Siuo
turtu darys, nesvakstApie galimylg ji nuomoti ar parduoti prag svarstyti tik gags § turta.
Nurock, kad nekilnojamojo turto vertouvo nustatyta, remiantis 2010-01-29 preliminéuido
vertes nustatymo pazyma Nr. 10-010, uzsakyta siekiatnhsti dovanojamo turto rinkos vert
dovanojimo metu. Kas, kada ir kieno uzsakymu ati&dinimg, PareiSkjas neprisimia. Turto
vertinimo pazyma pateikta notarui, tvirtinusiam dogjimo sutajt nekilnojamojo turto
vertinimo pazymos kopijaéna iSsaugota. Nurag kad tvai patalp neremontavo. Iki ir po
dovanojimo sandorio sudarymo Pare¢jak nesinaudojo Siomis patalpomis. Ejas buvo
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surastas mazdaug prieS kelias dienas iki notagirkimo—pardavimo sandorio sudarymo.
VieSai apie turto pardavigmebuvo skelbta. Pigkas buvo surastas per bendrusjp@inus. Kas
konkreiai nuroct pirkéjus, PareiSéjas atsakyti negéjo. PareiSkjas paaiskinime nurag kad
uz turg buvo sumokta tiek, kiek nurodyta sutartyje, t. y. 174 000 Atsiskaityta buvo pagal
atsiskaitymo slygas, nurodytas pirkimo—pardavimo sutartyje, grgiaés pinigais ir bankiniu
pavedimu. Kaip tiksliai buvo panaudotos pinigirkSos, Pareig§as neprisimia.

Nurodoma, jog iS bylos medziagos matyti, kad Viilsaniesto 6-asis notambiuras
pateilke 2010-01-29 preliminagi turto verés nustatymo pazysinNr. 10-010, pagal kuyi
preliminari vertinamo nekilnojamojo turto rinkosrtéevertinimo die (2010-01-29) sudar
160 000 Lt. Pazymoje nurodyta, kad patalpos pirmaniete ir fisyje eksploatuotinos, po
remonto, gerosiklés.

Pagal AB DnB NORD banko pategkturto vertinimo akg Nr. K18.3—28/173 nustatyta,
kad pastatas, esantis adregduomenys neskelbtini), kuriame yra vertinamos komerém
patalpos, rekonstruotas 2002-2004 metais. Kom&rcpatalpos yratusyje. Komercigs
patalpos ngengtos: sienos tinkuotos, grindys — betono, lubesapdailos. Komerciése
patalpose sumontuoti namo vandens irydapskaitos prietaisai bei centrinio Sildymo duj
katilai.

Inspekcija, pagal AB DnB NORD banko patgikiAB ,M1" paraiSkos kreditui gauti
kopija nustat, kad 2010-04-07 UAB ,M1“ pateik paraiSkg 130 000 Lt kreditui gauti, norint
jsigyti komercines patalpas, es@s adresuiduomenys neskelbtini), t. y. UAB ,M1" jau Zinojo
btsimg komercini; patalpy kaing, nors tuo metu nekilnojamojo turto savininkai davo K. M.
ir D. M., kas, Inspekcijos teigimgrodo, kad tikrasis Sio turto pifas buvo Pareiskas.

Centrinis moke&y administratoriusjvertines patikrinimo metu nustatytas aplinkybes,
kad nuo komercimi patalpy, esaiiy adresu{duomenys neskelbtini), jsigijimo 2010-01-20 iki
Sio turto pardavimo 2010-04-30 nefgmm3 metai; nuo komercigipatalp dovanojimo 2010-
04-14 iki Sio nekilnojamojo turto pardavimo 2010-84 prajo tik 16 dieny; nuo turtojsigijimo
K. M. ir D. M. vardu iki galutinio pardavimo pép tik 3 mén; K. M., D. M. ir PareiS§jas yra
susig asmenys; nekilnojamasis turtas dovanojimo metuw0ABE14 jvertintas 153 000 Lt
brangiau nei nurodyta kaingigyjant $ turts 2010-01-20; nei K. M. ir D. M.|sigij¢ §
nekilnojamyjj turta, nei Pareis§as, ga¥s ji dovany, turto nenaudojo, konstatuoja, kad
tarpusavyje giminyss rySiais susg§ asmenys, sudarydami formalius nekilnojamojo turto
jsigijimo kito asmens vardu ir dovanojimo sandoritiggjo vierg tiksla — padidinti turto
jsigijimo kaimg ir tuo iSvengti mokasy mokgjimo bei gauti mokestikss naudos. Parei§jas,
siekdamas iSvengti mok#g mokejimo, jformino mirtty komerciniy patalpy jsigijima tévy
vardu, kurie tarpiniu sandoriuj $urty padovanojo @nui, tam, kadjteisinty didesr turto
isigijimo kairg ir kad, \éliau parduodantjsturty, bity sumazinti moktini moke<iai. Jeigu
PareiSkjas formaliai nebty sudags nekilnojamojo turtgsigijimo sandorio dvy vardu bei
tarpinio Sio turto dovanojimo sandorio, o paiisysigijes § nekilnojamjj turtg iS UAB ,V1°,
tai, perlei¢s § turg UAB ,M1“, bty privakjes mokti mokegius nuo susidariusio kain
skirtumo. Inspekcija konstatuoja, kad nekilnojamagjoto jgijéjai D. M. ir K. M. buvo tik
tarpininkai tam, kad neiby apskatiuojamos turto veés padi@jimo pajamos. Toél mokesiy
administratorius atkuria iSkreiptas ir pgghs aplinkybes, su kuriomis 2002-07-02 Gyvantoj
pajam; mokegio jstatymas Nr. 1X-1007 (toliau — GPlsieja apmokestinig bei neatsizvelgia
] K. M. ir D. M. 2010-01-20 sudarytkomercinij patalp, esadiy adresu:(duomenys
neskelbtini), pirkimo—pardavimo sutgrtsu UAB ,V1“ bei 2010-04-14 dovanojimo sutgrt
laikydamas, kadj$ekilnojamjj turtg jsigijo ir pardax PareiSkjas, &l ko jam atsirado prievel
apskaéiuoti, deklaruoti ir sumodti GPM.

Inspekcija, vadovaudamasi GPM7 str. 1 dalies 28 punktu, Pareigk gautas
nekilnojamojo turto pardavimo 174 000 Lt pajamaskyré apmokestinamosioms pajamoms
ir, vadovaudamasi GPM.9 str. 1 dalies 1 punktu, apskavo 166 830,25 Lt (174 000 Lt -7
169,75 Lt) apmokestinaiy pajamy, priskirting 15 proc. tarifu apmokestinamoms pajamoms.
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Sprendime nurodoma, jog byloje nustatyta, kad Blafjei tévai K. M. ir D. M. 2010-
06-23 buto suisiu pirkimo—pardavimo sutartimi uz 120 000 Lt iS)vjsigijo 46,95 kv. m ploto
butg, esantadresu{duomenys neskelbtini). Pagal 2010-06-29 buto siisiu dovanojimo sutayrt
Nr. 8076 K. M. ir D. M. § butg padovanojo Pareigii. Pagal 2010-06-22 turto veést
nustatymo pazymnekilnojamojo turto rinkos vertsudaé 182 000 Lt, dovanojimo sutartyje
nurodyta, kad Salys dovanojarturta vertina tiek pat. Pareisjas pagal 2010-07-02 pirkimo—
pardavimo sutaytNr. 8312 pardav§ butg A. P. ir T. P. uz 182 000 Lt.

Moke<tiy administratorius nustgtkad A. P. ir T. P. 37 000 Lt sumg grynaisiais
pinigais avansu iki pirkimo—pardavimo sutartiesigggymo, o likusius 145 000 LtPareiSkjo
banko gskaif pervea A. P.

PareiSkjas gautas pajamas deklaravo 2010 m. metinpajany deklaracijoje,
nurodydamas 182 000 Lt nekilnojamojo turto pardavpajamas ir 182 000 Lt nekilnojamojo
turto jsigijimo iSlaidas.

Moke<iy administratorius nustatkad V. J., kuris, Y Registy centro duomenimis,
pagal 2010-05-26 nekilnojamojo daikto pirkimo—patideo sutari Nr. 1950 iS R. Pjsigijo ir
pagal 2010-06-23 pirkimo—pardavimo sutddr. 7937 pardayv D. M. ir K. M. bufg, esant
adresu{duomenys neskelbtini), 2014-05-06 pateiktame paaiskinime nuxddd buvatrauktas
1 sandor tik dél Sio buto pirkimo. V. J. teigimu, jis buvo paprégy tolimo giminaiio draugo
sudaryti pirkimo ir § p&ig dierg pardavimo sutartis savo vardu, nes Sis draugas\sadu to
padaryti negajo. PaaisSkinime nurag kad, lidamas naivus studentas, mielai sutiko pasirasyti
§ sandoy. Pirkimo—pardavimo sutartis, jau patvirtinta notatuvo pasiraSyta ,UZupio
picerijoje”, esatioje Vilniuje, kiti veiksmai uzbaigti ¥ Registr centre. PasiraSant pirkimo—
pardavimo sutajtdalyvavo jis irj § sandoy jj jtraukes asmuo. V. J. nebuvo sunéti
grynaisiais pinigais ir bankiniais pavedimais ukdgpardavim. Notam ir kity iSlaidy, susijusi
su Siuo sandoriu, V. J. nepatyKai buvojsigytas butas, V. J. Sio buto paréiavnemat.
Tvarkant nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo gtitaV] Registy centre dalyvavo ir
pusamz pora. V. J. paaisSkinime nurgdkad asmens, kurigraulke jj j § nekilnojamojo turto
sandoy, vardo ir pavarés neprisimena, bet pamattikrai atpazinj.

PareiSkjo mama D. M. 2014-05-12 pateiktame paaisSkinimeodir kad visus
finansinius sandorius vykdutuoktinis K. M. D. M. pasiradik notarines pirkimo—pardavimo
sutartis, todl detalesni sandon aplinkybiy pateikti negali, nezino, kokiu tikslu buysigytas
butas ir padovanotasirsui, nuro@, kadjsigytu nekilnojamuoju turtu nebuvo naudojamasi, jai
nezinoma, kokius veiksmus atlikarais su padovanotu butu iki dovanojimo ir po jo.

K. M. pateiktame paaiSkinime mok&sg administratoriui nurogl kad girto turig jsigijo
asmeniniais tikslais. Ateityje planavo trparduoti arba padovanotirsums. UZjsigyts
nekilnojanyjj turta sumokjo 120 000 Lt, atsiskaitgrynaisiais pinigais sutarties pasiraSymo
dierg. Nekilnojamasis turtagsigytas iS asmenigilésy. K. M. teigimu, buvo uzsakytas turto
vertinimas. Turto vertinimo pazyma buvo parengtd@®06-22. Kas vertinimuzsak, kokiu
tikslu ir kas j atliko, K. M. negaljo atsakyti. K. M. teigimu, vertinimo dokumentaitpkti
notarui. K. M. jsigytu nekilnojamuoju turtu nesinaudojo, jokveiksmy su juo neatliko.
Remonto darbai nebuvo atlikti. Tikigijes § nekilnojamjj turtg, K. M. nusprend padovanoti
sinui. Dovanojimo priezasy K. M. negaéjo jvardinti. Apie tai, lg sinus ketino daryti su
perleistu nekilnojamuoju turtu, K. M. nezinojo.

PareiSkjas paaiskinime nureég kad dovanoto turto vertbuvo nustatyta remiantis
nepriklausomo turto vertintojo parengta turto ventio pazyma. Kas atliko turto vertingmr
kada jis buvo uzsakytas, Pareigls negaljo nurodyti, neprisimia. PareiSkjas ieSkojo
tinkamiausio varianto, kaip $urty panaudoti, ir, atsiradus galimybgigarduoti, apsispreid
sudaryti pirkimo—pardavimo sandoPareiSkjas ve@ derybas asmeniskai su pijkis A. P. ir
T. P. Pardavimo kaina buvo nustatyta pagal 201@D64rto verés nustatymo pazym

A. P. 2014-04-18 pateiktame paaiskinime n@rdchd jai ir jos sutuoktiniui dalyvaujant
PareiSkjas aprod butg, derybos buvo vedamos su Par&igkNekilnojamajam turtuiisigyti A.
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P. su sutuoktiniu gané 145 000 Lt paskal kurig perved j PareiSkjo banko gskait, likusia
suny (37 000 Lt) sumodo grynaisiais pinigais.

Vilniaus miesto 6-asis not@biuras pateik 2010-06-22 turto vets nustatymo pazym
pagal kurj A. P. uZsak atlikti nekilnojamojo turto, priklaus&mo V. J., vertinimy. Pagal
pazymy nustatyta buto rinkos veérsudaé 182 000 Lt.

Moke<tiy administratorius pag&lordea Bank Finland PLC Lietuvos skyriaus pateikt
A. P.ir T. P. paraiSkos kreditui gauti kapiustat¢, kad 2010-06-22 A. P. ir T. P. pateik
paraiSlky 145 000 Lt kreditui gauti. ParaiSkoje kreditui gawrodyta 182 000 Ljsigyjamo
busto kaina. Atkreipiamaséchesys, kad nekilnojamojo turto savininkad, Registry centro
duomenimis, tuo metu buvo V. J., bet nekilnojamasigsjsigytas iS Pareigo.

Nurodoma, kad patikrinimo metu mokeas administratoriui nebuvo pateikti
dokumentai, patvirtinantys Parei§i tévy atsiskaitym uz buto, esaio adresu:(duomenys
neskelbtini), jsigijimg. Patikrinimo metu V. J. pateikinformacig, kad nemokjo pinigy
jsigydamas ir negavo perleisdamas nekilngjamrty pagal 2010-06-23 buto stsiu pirkimo—
pardavimo sutajt PareiSkjo tévams. Mokes&iy administratorius pagal Pareéix banko
sgskaity iSrasus bei 2010-04-30 nekilnojamojo turto pirki#pardavimo sutartnustags, kad
uz komerciny patalm, esagiy adresu(duomenys neskelbtini), pardavina gauta 43 500 Lt
grynaisiais pinigais bei 130 500 Lbanko gskait, kurie 2010-05-14—-2010-06-08 laikotarpiu
buvo iSgryninti, nenustes Sij piniginiy 1¢Sy panaudojimo iki 2010-06-23, laiko, kad uz fut
esant adresu(duomenys neskelbtini), kuris pagal 2010-06-23 buto disiu pirkimo—pardavimo
sutarf buvo jregistruotas Parei8jo tévy vardu, atsiskait PareiSkjas iS ESy, gauty uz
komercinyy patalp, esakiy adresu:(duomenys neskelbtini), pardavina pagal 2010-04-30
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutart

Inspekcija,jvertinusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybead knuo buto, eséio
adresu: (duomenys neskelbtini), jsigijimo 2010-06-23 iki Sio turto pardavimo 2010-0Z
neprajo 3 metai; nuo buto dovanojimo 2010-06-29 ikis&kilnojamojo turto pardavimo 2010-
07-02 prgjo 4 dienos; nuo butgsigijimo K. M. ir D. M. vardu iki galutinio pardaxio pratjo
tik 9 dienos; iki 2010-06-23vamsijsigyjant buj, nekilnojamojo turto tsimieji pirkéjai (A. P.
ir T. P.) uzsak atlikti nekilnojamojo turto, tuo metu pagal] \Registy centro duomenis
priklausa®io V. J., vertinimy, ketindami § turty jsigyti; PareiSkjas dalyvavo vertinant tust
2010-06-22, t. y. iki D. ir K. Mjsigyjant $ bufg, A. P. ir T. P. pateik paraiSlg 145 000 Lt
kreditui gauti siekdamisigyti but, esant adresu{duomenys neskelbtini), nekilnojamojo turto
savininkas tuo metu buvo V. J., o Sio buto pirkipardavimo sutajtA. P. ir T. P. pasiras
2010-07-02 su Parei§jki; nekilnojamasis turtas dovanojimo metu 2010-06ifertintas
62 000 Lt brangiau, nei nurodyta kaifgigyjant § turtg 2010-06-23, bei tokia @& suma, kaip
ir nurodyta pardavimo sutartyje 2010-07-02, kongigt, kad tarpusavyje giminygst rysSiais
susig asmenys, sudarydami formalius nekilnojamojo tysigijimo kity asmen vardu ir
dovanojimo sandorius, ttjo vierg tiksla — padidinti turtojsigijimo kaimg ir tuo iSvengti
mokegiy mokejimo bei gauti mokestiss naudos. Parei§jas, siekdamas iSvengti mokas
mokejimo, jformino miréto butojsigijima tévy vardu, kurie, sudartarpin dovanojimo sandgr
ji padovanojo Pareisjui, tam, kadjteisinty didesr turto jsigijimo kairg ir kad wliau,
parduodant jSturts, nehity skatiuojamas GPM. Tod moke<iy administratorius atké
iSkreiptas ir slepiamas aplinkybes, su kuriomis GRMja apmokestinig) bei neatsizvelg;j
K. M. ir D. M. sudarys buto pirkimo—pardavimo sutarbei dovanojimo Pareigjui sutari,
laikydamas, kadj$ekilnojamjj turtg jsigijo ir parda¢ PareiSkjas, &l ko jam atsirado prieveél
apskatiuoti, deklaruoti ir sumosti GPM.

Inspekcija, vadovaudamasi GPM7 str. 1 dalies 28 punktu, Pareigk gautas
nekilnojamojo turto pardavimo 182 000 Lt pajamaskyré apmokestinamoms pajamoms ir,
vadovaudamasi GPM19 str. 1 dalies 1 punktu, apskavo 61 666,25 Lt (182 000 Lt —
120 333,75 Lt) apmokestinafy pajamy, priskirting 15 proc. tarifu apmokestinamoms
pajamoms.
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Centrinis mokesy administratorius, atsakydamaPRareisSkjo skundo argumentus:id
nepagjstai taikyty MA] 69 straipsnio nuostatir PareiSkjo apmokestinimo, nurodo, jog
mokesiy administratoriaus surinkt jrodymy visuma patvirtina Pareigjo siel gauti
mokestires naudos, t. y. nekilnojamojo turto — komergipatalp, esadiy adresu{duomenys
neskelbtini), ir buto, esagio adresu(duomenys neskelbtini), dovanojimo ir pirkimo—pardavimo
sandoriai buvo sudaryti tam, k@eisint didesr turtojsigijimo kairg, kad \tliau, PareiSkjui
parduodant;sturty, baty iSvengta GPM maimo, ir tai sudaro pagringtaikyti MA] 69 str. 1
dalj.

Sprendime taip pat nurodoma, jog Pargiskdisponavimas daugkartine Rusijos
Federacijos dalykin arba verslo viza nedo hitinybés kuo skubiau parduoti padovamot
nekilnojanyjj turtg, juo labiau kad 2010 m. Paretfks Lietuvoje disponavo ir Kkitais
nekilnojamojo turto objektais, pavyzdziui, 2010-034sigijo zengs sklym su statiniais adresu:
adresu:(duomenys neskelbtini), kuri parda¥ 2011-05-26. Be to, Parei&ks pagal ,Sodra“
duomenis nuo 2007-10-15 iki 2013-09-09 dirbo UABL,Dnuo 2006-09-05 —I,E1". Tali,
Inspekcijos teigimu, neatitinka Pareifk pateikty argumeni, kad turg skubiai pardaviéo,
nes jis ketino iSvykti gyvenfiuzsierj.

Dél PareiSkéjo gauty pajamy natiara

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu PargasVilniaus AVMI pateilé 2009-
02-05 paskolos sutgrtpagal kur E. S. PareiSjui suteikk 90 000 Lt paskal grynaisiais
pinigais. PareiSkas jsipareigojo paska| kuri yra neatlygintia, palikanos nenumatytos,
grazinti iki 2016-02-05. Paskolos suteikimo tikslasastyje nenurodytas.

E. S. moke&y administratoriui pateiktame paaiskinime nurokiad Pareisijas yra jo
duktekcios R. M. sutuoktinis, ir patvirtino, kad pagal 2002-05 paskolos sutarsuteilé
PareiSkjui pas notag ngformintag 90 000 Lt paskal grynaisiais pinigais. Uz suteikpaskod
nebuvo numatytos p#tanos. E. S. paaiskinime nuédkad dalis paskolos — 30 000 Lt buvo
grazinta 2014-07-01 ir 600 Lt buvogrinta 2014-09-03 bankiniais pavedimais.

PareiSkjo teigimu, paskola buvo panaudota pagal 2009-0ge®Basijj vekse] suteikti
paskod S. K.,i banky saskaitas grynjy pinigy ineSimams, nekilnojamojo turto pagal 2010-03-
02 nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sujasigijimo iSlaidoms padengfti.

Inspekcija, atsizvelgusitai, kad 2009-02-05 paskolos sutartyje gautosglaskikslas
nenurodytas, o Parei§las nurod, jog paskola buvo panaudota asmeniniams poreikiams
tenkinti bei paskolai teikti, konstatuoja, kad asgola buvo gauta kitiems tikslams.

Pagal Lietuvos Banko nustatytas paskolos gavinkotarpiu buvusias pakany normas
namy tkiams nustatyta, kad padany norma uz paskeglkitiems tikslams 2009 m. vasariccm
(kai PareiSkjas gavo 90 000 Lt paskglbuvo 8,57 proc., 2010 m. gruodzi@m — 5,73 proc.,
2011 m. gruodzio #n. — 5,44 proc., 2012 m. gruodzicm — 4,68 proc., 2013 m. gruodzio
men. — 4,68 proc.

Inspekcija, jvertinusi tai, kad Pareisjui 2009-02-05 suteiktos paskolos sutartyje
palikanos nenumatytos, pagal 2009-02-05 paskolos sustateikta paskola negiinta, kad
paskola yra ilgalaik vadovaudamasi GPM2 str. 15 dalies, 9 str. 4 dalies, 15 str. 1 dalie
Civilinio kodekso 6.872 str. 1-3 daji Finang ministro 2009-05-19sakymu Nr. 1K-162
patvirtinty Pajamy, gauty nafira, jvertinimo tvarkos apraso 7 punkto, Fingmsinistro 2009-
09-14jsakymo Nr. 1K-301 nuostatomis, daro iSyakhd Pareisfjas, nemokdamas palkany
uz gaui paskod, gavo naudos, t. y. pajammatira. Mokesiy administratorius, patikrinimo
metu pritaiks Lietuvos banko nustatytas paskajavimo laikotarpiu buvusias mkiany
normas namp tkiams, nustat 18 488,54 Lt nemaity palikany sunmg: 2010 m. — 5 157 Lt,
2011 m. — 4 896 Lt, 2012 m. — 4 223,54 Lt, 2013—ml 212 Lt, kuri priskirta Pareigjo
pajamoms, apmokestinamoms pagal GBMtr. 1 dalies nuostatas, taikant 15 proc. GRNhta

Centrinis moke&y administratorius, atsakydamaPareisSkjo skundo argument kad
PareiSkjas su E. S. susitardél palikany normos, numat kad paskola yra beproceént
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palikanos nemokamos, téldai negali liti taikomos nuostatosetipalikany dydzio nustatymo,
nurodo, jog Parei&jo patikrinimo metu nagriti teisiniai santykiai, susjjsu paskolos davimu
ir gavimu, GPM mokjimu ir Sio mokesio administravimu, reguliuojami, vadovaujantis
vieSosios teiss normomis, toé néra pagrindo taikyti ir privatiés teigs normy. Teigiama, jog
PareiSkjo nurodomos CK 1.2 str. 1 dalies, 6.156 str. 1edal6.872 str. 1 dalies, 6.189 str. 1
dalies nuostatos, susijusios su stitarsudarymu, y laisve, neturijtakos patikrinimo akto
rezultatams ir nepaneigia mokas administratoriaus iSvados, kad Paréak, 2009-02-05
sudaes beprocentiés paskolos sutgre0 000 Lt sumai, gavo pidany dydzio pajam natira.

Dél Pareiskéjo nekilnojamojo turto jsigijimo iSlaidy

Inspekcija nurodo, jog byloje nustatyta, kad P&igas 2011 m. pagal 2011-05-25
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutagavo 450 000 Lt (sutarties pasiraSymo iSlaidos
suda¢ 1 091,25 Lt) zers sklypo su statiniais, esang adresu:(duomenys neskelbtini),
pardavimo pajamas.

PareiSkjas pateiktoje 2011 m. metje pajany deklaracijoje deklaravo 450 000 Lt kito
turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosaggbpajamas, 469 254 Lt bendurto jsigijimo
kainos ir kigy su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosaggytsusijusy iSlaidy sumy.

PareiSkjas mokestiniam patikrinimui pateik Siuos turto jsigijimo iSlaidas
patvirtinartius dokumentus: 2010-03-02 pirkimo—pardavimo sutdrt 2260, pagal kugiuz
250 000 Lt (sutarties pasiraSymo islaidos seidar371 Lt) buvojsigytas Zerss sklypas ir
nebaigtas statyti (30 proc. baigtumo) gyvenamaamas; 2011-01-31askaity faktirg serija
DAR Nr. 11/01/31 219 264 Lt sumai, iSragytAB ,D1“ uz namo statybos irengimo darbus
(duomenys neskelbtini), Traky r.

PareiSkjas pateiktame paaiSkinimeld@2011-01-21 sskaitos fakiiros serija DAR Nr.
11/01/30 nuroél, kad atsiskaitym pagal S saskaity faktirg patvirtinargiy dokumeng pateikti
negali, nes jie neiSsaugoti.

Moke<iy administratorius,jvertines tai, kad Pareiskas nepateik atsiskaitym
patvirtinartiy dokumeng 219 264 Lt sumai pagal UAB ,D1" teiktas deklarasijjvertings
UAB ,Al" bankroto administratoriaus pateikinformacip ir dokumentus apie UAB ,D1,
pagal kuriuos nenustatyta, kad 219 264 Lt surita bpskaityta UAB ,D1" buhalterijoje,
jvertines tai, kad patikrinimo metu nebuvo pateikti atsiskag pagal migta saskaity faktirg
patvirtinantys dokumentajyertines Inspekcijos turimuSODROS duomenis, kad 2007-10-15—
2013-09-09 laikotarpiu UAB ,D1“ dirbo du darbuotoj&. S. (akcininkas) ir Parei§jas, daro
iSvady, kad 219 264 Lt suma negaliitb jskaciuota j nekilnojamojo turto, es&m adresu:
(duomenys neskelbtini), parduoto pagal 2011-05-25 nekilnojamojo turtkipiio—pardavimo
sutarf, jsigijimo kain.

Nustatyta, kad Parei§las iS AB ,Swedbank® 2010-03-02 ¢ga¢ kredig Nr. 10—
014493-FA 129 999,99 Lt (37 650,60 Eur) sumai, p2g40-06-07 susitarigiNr. 10-014493-
FA-1 kreditas padidintas 49 999,99 Lt (14 481 Eunna, kurie skirti gyvenamajam namui su
priklausiniais ir su Zegs sklypu, adresu(duomenys neskelbtini), pirkti ir statybos darbams
uzbaigti. Pagal AB ,,.Swedbank” 2010 meyskaity iSrasus nustatyta, kad Parejsk 2010-04-
06 ir 2010-06-18 iSmaka 178 352,14 Lt (129 725,14 Lt + 48 627 Lt) paekobalis.
PareiSkjas, atsiskaitydamas pagal 2010-03-02 pirkimo—panta sutari Nr. 2260 uz
jsigyjamy nekilnojamjj turtg, esant adresu:(duomenys neskelbtini), 2010-04-06 bankiniu
pavedimu pervesl99 770,48 Lt sum mokejimo paskirtyje nurodydamas ,uz IC. prievoliy
pagal 2007-09-25 dsto kreditavimo sutartNr. BK07/09/120D jvykdymg“, 2010-04-06
bankiniu pavedimu perved®0 229,51 Lt L. EC., moksjimo paskirtyje nurodydamas ,pagal
2010-03-02 nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimaasti uz perkam turtg®, 2010-04-06
bankiniu pavedimu pervédlO 000 Lt O. B. M., mo¥imo paskirtyje nurodydamas ,pagal
2010-03-02 nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimadasti uz perkam turtg“. Vilniaus AVMI,
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patikrinusi Pareis§o banky sgskaity iSrasus, nenustgt kad likusia gautos paskolos dal
PareiSkjas lity panaudajs gyvenamojo namo statybos darbams uzbaigti.

Inspekcijajvertinusi mirgtas aplinkybes, konstatuoja, kad nekilnojamojootuesatio
adresu:(duomenys neskelbtini), jsigijimo kaina beijsigijimo ir perleidimo iSlaidos sudaro
252 462,25 Lt (250 000 Lt + 1 091,25 Lt + 1 371, ldpmokestinanjy pajam; suma —
197 537,75 Lt (450 000 Lt — 252 462,25 Lt).

PareiSkjas skunde Inspekcijai nurédckad jis pastalpnagrirgjimo metu Vilniaus AVMI
pateike UAB ,D1" 2011-01-31 kasos pajamorderio kvito serija KPO Nr. 30 neoriginalaus
dokumento kopyg, kuriame atvaizduotas 219 264 Lt surgjokas UAB ,D1“ uz statybos
darbus, ir teig, kad iS5 AB ,Swedbank” gautas kreditas buvo pantaglmamo statyboms
uzbaigti.

Inspekcija pazymi, kad Pareié patikrinimo metu Vilniaus AVMI gauta bankroto
administratoriaus UAB ,Al" informacija apie BUAB ,D, taip pat informacija, gauta
patikrinus Pareisjo banko gskaity iSrasus, ir kita vietos mok#éig administratoriaus surinkta
medZiaga nepatvirtina, jog 219 264 Lt suma buvokaipga UAB ,D1“ buhalterigje
apskaitoje. Be to, nustatyta, kad makesdministratorius 2010-09-03 iSregistravo UAB ,D1*
IS pridetinés veres mokesiy moketojy registro kaip nevykdaing ekonomirgs veiklos ir / ar
nevykda®ia jsigijimy IS kity ES valstyby nariy. Todl Inspekcija neturi juridinio pagrindo
konstatuoti Parei$fo pateikto 2011-01-31 UAB ,D1" kasos pajgrorderio, kuriame esantis
parasSas vizualiai neatitinka uz UAB ,D1“ vyr. buteai bei kasininlg pasirasiusio direktoriaus
G. S. paraso, teisingunir patikimurmy bei laikyti jj turin¢iu jtaka patikrinimo iSvadoms.

Sprendime taip pat nurodoma, jog Parggék 2010 m. gavo 116 036 Lt vertyhjni
popieriy pardavimo pajamas ir patyt09 993 Lt vertybinj popieriy jsigijimo iSlaidas bei gavo
6 043 Lt vertybinj popieriy pardavimo apmokestinasias pajamas. Nustatyta, kad S. S. 2012-
03-01 bankiniu pavedimuPareisSkjo banko gskaiy uz pagalb tvarkant dokumentus, gaunant
paskoh banke, perved4 000 Lt. I. G. 2013-12-16 bankiniu pavedimiareiSkjo banko
saskaiy uz pagalb, pildant paskolos gavimo paraiskerved 3 600 Lt. Inspekcija konstatuoja,
kad 7 600 Lt suma priskirtina Pareifk apmokestinamosioms kitoms su darbo santykiais
nesusijusioms ir ne individualios veiklos pajamorfazymima, kad Parei§las &l Siy
mokegiy administratoriaus apskaiioty apmokestinanjy pajanmy nesutikimo argument
skunde Inspekcijai nepatéik Tockl centrinis moke&y administratorius, atsizvelg i
nustatytas aplinkybes, daro iSgyadog Vilniaus AVMI teisingai taik GPM] nuostatas ir
pagistai nuo nustatytminéty pajamy apskatiavo GPM.

Be to, Inspekcija patikrinimo metu nenustesi, kad Pareidjas 2009 m. gavo
apmokestinam pajamy, nuo kuri;, vadovaujantis SPD17 ir 18 straipsni nuostatomis, tuty
buti skakiuojamos PSI jvertinusi 2009 m. metije pajany deklaracijoje Pareigjo
deklaruog 303 Lt mokting PSDjmoky suny, apskatiavo 88 Eur (303 Lt) gizinting PSO

sumg.
PareiSkjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka.
Dél pajamy natiira

Skunde nurodoma, jog, kaip matyti iS Par&@hr E. S. sudarytos 2009-02-05 paskolos
sutarties, Salys susitardél palikany normos, t. y. numat kad paskola yra beproceént
palikanos nemokamos (sutarties 3 p.). dipBareiSkjo teigimu, laikytina, kad Sajisudaryta
paskolos sutartis yra téts, sudaryta vadovaujantis CK 6.156 str. 1 dalgsstatomis ir jai
negali hiti taikomos Inspekcijos naudojamos CK nuostatélspalikany dydzio nustatymo.
Pabéziama, kadstatyme numatyta iSimtis, jog p&hnos nustatomos tik tuo atveju, jei Salys
néra susitarusiosdl palikany dydzio.

Nurodoma, jog administracipteismy praktikoje (LVAT 2003-12-15 plenarés sesijos
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nutartis adm. byloje Nr. #-648/2003, Administracini teismy praktika Nr. 4; 2010-09-06
nutartis adm. byloje Nr. 8-616/2010, LVAT biuletenis Nr. 20) yra pripazinkad mokestiniai
teisinial santykiai pagal savo prigimtéra laikomi civiliniais teisiniais santykiais, o Rlauso
vieSojo administravimo sfiai ir yra reglamentuojami vieSosios tgsnormomis. LVAT yra
atkreigs dtmeg, kad vieSosios ir privatés teigs atribojimo klausimaséna paprastas. ISkilus
poreikiui, vieSosios ir privatis tei€s riby nustatymas turi @i sprendziamas kiekvienu
konkretiu atveju, atsizvelgiant vertinting teisiniy santyki; reglamentavirp Pagal CK 1.1 str.
2 dalyjejtvirtintg teisin reglamentavirg, norint nustatyti btinyb¢ mokesiy administratoriui
remtis CK normomis, reikia arba konstatuotiitibybe vertinti susiklogiusius teisinius
santykius privatiniu teisiniu aspektu, arba nugstatiesosios teiss teisinio reglamentavimo
sprag, dl kurios subsidiariai turiiiti taikomos CK normos.

PareiSkjas nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad pagal 8K%bstr. 3 dalSaliy sudaryta
sutartis yra atlygintié, toctl PareiSkjas gavo ekonomiis naudos — pajapnatirg. PareiSkjo
teigimu, Inspekcija netinkamai aiSkina CK 6.872 8tdalies nuostatas, kurios taikomos, esant
gincui tarp Saly, siekiant nustatyti sutartiesy. Nagrirejamu atveju apmokestinimui CK 6.872
str. 3 dalies nuostatos neturi jokios tetsimeikSngs.

PareiSkjas atkreipia é@meg j tai, kad Inspekcija, taikydama pasirigltpmokestinimo
modej, nesikiSa privacius sandorio Sali santykius, o leisdama sau naudotis CK 6.872 str. 3
dalies nuostatomis ir pripazindama suytaatlygintine, Parei8§o argumeni, kuriuos jis
grindzia CK nuostatomis (CK 1.2 str. 1 dalis, 6.586 1 dalis, 6.872 str. 1 dalis, 6.189 str. 1
dalis), nepripagsta. Toks subjektyvus ir vienaSaliSkas apmokestsimargumengvertinimas,
PareiSkjo nuomone, pazeidzia MAS8 straipsnyjejtvirtintus teisingumo ir visuotinio
privalomumo principus, nes mok&g administratorius nesivadovauja protingumo ir tegsimo
kriterijais, sau naudinga linkme aiSkina tsiskt; nuostatas ir suteikia sau t@iglaugiau nei
mokesiy mokétojui.

Skunde taip pat nurodoma, jog Inspekcija nejséarvertino, kad Pareisjo iS E. S.
gauta paskola buvo gauta kitiems tikslameskl laiké, kad nenumatytos padanos turi lati
apmokestintos. Kaau PareiSkas pazymi, kad jis nur@édmokesiy administratoriui, jog
panaudojo gagtpaskol asmeniniams poreikiams tenkinti bei paskolai &titei

PareiSkjui nesuprantami Inspekcijos argumentai, kad E.p&iskinime mokesy
administratoriui, atsakydamaslausimy, kod:l paskolos sutartis nebuyfrminta pas notag
nurock, kad nebuvo tikslo, nes paraSais patvirtinta paskoi tokia pat juridire galig, be to, jis
pasitiki skolininku, todl, Inspekcijos nuomone, Sios aplinkgoatitinka GPM 2 str. 15 dalyje
pateiktas nuostatas, kad naudoségesturéjo tiksla naudy duoti konkré€iam asmeniui bei buvo
pagistai taikomos Lietuvos Respublikos fingnsinistro 2009-05-19sakymu Nr. 1K-162
patvirtinty Pajamy, gauty nafira, jvertinimo tvarkos apraso 7 punkto nuostatos. Paijais
atkreipia @meg j tai, kad GPN 2 str. 15 dalyje tokios nuostatos, kai naudosjgavuri tiksla
naudy duoti konkréiam asmeniui, ¢éra, o E. S. duoti paaiskinimai neatspindi jokicsttkduoti
naudy konkretiam asmeniui. PrieSingai, Sie parodymai tik paitvirttarp Sali buvusius
civilinius teisinius santykiug,kuriuos, anot paos Inspekcijos pateikta teignpraktika ir teigs
akty aisSkinimu, Inspekcija negali kistis.

PareiSkjo teigimu, skundziamas Inspekcijos sprendimas étoja dalyje yra
nemotyvuotas ir nepagtas, nes jame nenurodyta, klodeatsizvelgta PareiSkjo argumentus
dél teisinio reglamentavimo nebuvimo (Inspekcijosadytas teiés normos turinys neatitinka
teisss akto nuosta), nenurodyti jokie neatsizvelgimo argumentai, étodis Inspekcijos
sprendimas yra naikintinas.

Dél nekilnojamojo turto jsigijimo
PareiSkjas, pasisakydamaséld nekilnojamojo turto, esa@m adresu: (duomenys

neskelbtini), nurodo, jog nors mokes administratorius teig kad 2010-04-07 UAB ,M1*
pateilé paraiSly AB ,DNB NORD" bankui ctl 130 000 Lt kredito miéto nekilnojamojo turto
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jsigijimui gavimo, téiau iS Sios paraiSkos grafos ,kredito paskirtis“tytia kad UAB ,M1“
pateilke paraiSlg kreditui apyvartiems kSoms gauti. Be to, UAB ,M1" prasomo suteikti krexdit
dydis visiSkai neatitinka turto pardavimo kainos.

Skunde nurodoma, jog Inspekcija nepsigt, be joky svary argumeni, neatsizveldj
tai, kad Pareigjas 2010 m. viduryje ru@si iSvykti gyventij uzsien, 2010-04-07 buvo gauta
vienkartire viza, o 2010-05-18 ir daugkaréiviza, leidzianti praleisti Rusijos Federacijoje 90
IS 180 diem, tockl jo sprendimas parduoti dovagdtirtg buvo logiSkas ir pagstas.

Atkreipiamas dmesysj LVAT sprendimy adm. byloje A>-371/2011] jog joks teigs
aktas n@areigoja mokasy moketojo, esant galimybei pasirinkti viens keliy teisto elgesio
modelio variani, rinktis tokj, pagal kuy jam atsirast didziausia mokestinprievok; jstatymai
taip pat ngpareigoja (nenustato priews) rinktis tok turto perleidimo (sandayisudarymo)
buda, kuris ity naudingiausias valstygb biudzetui.

PareiSkjo teigimu, Inspekcijos argumentas, kad nekilnojsiméurtas dovanojimo metu
jvertintas 153 000 Lt brangiau, nei nurodyta kajsmyjant $ turta, néra pakankamas taikyti
turinio virSenyles pries form principa.

Nurodoma, jog, kaip matyti iS UAB ,V1* atstovo pakinimo, patalpos buvo parduotos
dél to, kad jos buvo nelikvidzios, komercinei veikla@pritaikytos, niekas patajjuz didesn
kaing nepirko, be to, buvo siekiamaggmti paskoy AB Nordea Bank Lietuvos skyriui, patalpos
parduotos tokia kaina tik gavus banko pritaxirRirkéjai D. M. ir K. M. pinigus uz pirkif
perve@d ne parda#jui, o bankui. Daroma iSvada, jog nagjemu atveju sandorio Salys buvo
sgZiningos, veik gavusios atitinkamus leidimus, sandorjisemino jstatymy nustatyta tvarka
ir uz turto vertintoy nustatys rinkos kaira bei oficialiai deklaravo moké&s; administratoriui.
Todkl, PareiSkjo teigimu, aplinkyl, kad turtas buvggytas uz palankesgrkaing, o parduotas
rinkos verte, nesuponuoja iSvados, kad sandori® megziningas ir juo buvo siekiama
mokesties naudos. Kif duomem apie galima PareiSkjo mokestiks naudos siekig
Inspekcija nepateik

PareiSkjas nurodo, jog Inspekcija nepggai, nesurinkusi ir neertinusi vig faktiniy
aplinkybiy, daro prielaid, kad D. M. ir K. M. yra tik formals nekilnojamojo turto — komercini
patalp, esadiy adresu:(duomenys neskelbtini), jgijéjai, o turtojsigijimo iSlaidas patyr ir
pardavimo pajamas gavo Parejsls, dar ir dl to, jog tuo metu, kai 2010-01-20 D. M. ir K. M.
pirko ginco patalpas, Parei§jas buvo patws rimfg traumy, jam buvo atlikta operacija, jis
nega¢jo vaikgioti 2010 m. sausio ir vasarioém., tugjo nedarbingur nuo 2010-01-13 iki
2010-02-28. Daroma iSvada, kad Pargg&k ne tik neg&jo sandorio organizuoti, bet ir negl
jame dalyvauti fiziSkai & sunkios traumos. Parei§ls atkreipia émeg j tai, jog kadangi
operacija buvo atlikta JRRaudonojo kryZiaus ligonéfe, kuri jau likviduota, archyvai perduoti
VS] VUL Santariski klinikoms, jam nepavyko savarankiSkai gauti iSrape atliky sucktinga
operacij. Pazymima, kad Inspekcija visiSkai nepasisd Siy PareiSkjo pateikty jrodymy
svarbos ir nelaik jo buklés, kuri eliminuoja bet koki galimybe organizuoti, dalyvauti ir
uzbaigti sandorius, svarbia.

PareiSkjas, atsizvelgdamag iSdéstytas aplinkybes, daro iSwadjog Inspekcija
nepagjstai sandoriui él nekilnojamojo turto, esaio adresu{duomenys neskelbtini), pirkimo,
dovanojimo ir ¢liau pardavimo taik MA] 69 str. 1 dd| laikydama, kad D. M. ir K. M.
sandoryje buvo tik tarpininkai, o Pareifks jgijo ir pardae Sias patalpas bei gavo pajam
Todkl nepagjstai buvo apskaiuota 166 830,25 Lt apmokesting pajamy, priskirting 15
proc. tarifu apmokestinamoms pajamoms pagal Gektr. 1 dal

PareiSkjas &l nekilnojamojo turto adresiiduomenys neskelbtini), pazymi, jog tai, kad
PareiSkjas ir jo tvai pagal GPNI2 str. 19 dalyra susig asmenys, vadovaujantis CK 6.156 str.
1 dalimi, neatima teés iS vy dovanoti turg vaikui. Taip pat, Pareigjo teigimu, tai, kad turto
vertinimas buvo uzsakytas dar iki Pareéjdktévamsjsigyjant buj (2010-06-23), nesudaro
pagrindo taikyti sandoriui MA69 str. 1 dalies nuostatas, nes ¢ak greciausiai jau buvo
pasidongje turtu, esant ankstesniam pijli, bet D. M. ir K. M. padilius palankes kaing,
parda¥jas buy pardaeé PareiSkjo tévams. Inspekcija netyr Siy PareiSkjo nurodyty
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aplinkybiy ir nesiaiSkino sandorio Saltikrosios valios, sudarant sandorius.

Skunde nurodoma, jog tai, kébrdea Bank Finland PLC Lietuvos skyriui pateiktoje
A. P.ir T. P. paraiSkoje kreditui gauti buvo nuytas girgo buto adresas, taip pat nesudaro
pagrindo taikyti MA 69 str. 1 dalies, nes, pildant kredito paraiBlnkui, planuojamgsigyti
turto adreso nurodyti n@bna, bankas pirmiausi@ertina kliento mokurg, ar suteiks paskel
PareiSkjas mokesiy administratoriui buvo nured, jog tikttina, kad adresas kredito
paraiSkos form buvo jrasSytas ¥liau, paaiSkjus, ar bankas suteiks paskal kokj konkrety
turta asmenys norjsigyti. PareiSkjas akcentuoja, jog mok#&g administratorius apie Sias
aplinkybes banko atstguneapklaus, jokiy jrodymy nesurinko, taip pat papildomai neapkkaus
ir A. P. bei T. P. Tod, PareiSkjo vertinimu, laikytina, kad faktis aplinkyles nustatytos ne
iki galo, o priimtas sprendimas yra nepatas.

Nurodoma, jog mokeésy administratorius, darydamas prielgidkad Pareisias
dalyvavo atliekant turto, esén adresu:(duomenys neskelbtini), vertinimg, réemési A. P.
paaiskinimu, kuri turto vertinime net nedalyvavai (ihatyti iS jos pateikto paaiskinimo), tdd
vargiai, ar gali nurodyti, kad Pare&is dalyvavo, atliekant turto vertingn PareiSkjas
mokesiy administratoriui yra pazyées, kad turto vertinime nedalyvavo, turto vertinimo
neuzsakigjo, uz turto vertinip nemokjo.

PareiSkjas dar kag atkreipia @meg, kad Inspekcijos argumentas, jog nuo turto
jsigijimo iki pardavimo prgo tik 9 dienos, nesudaro pagrindo taikyti Y189 str. 1 dalies, nes,
kaip jau buvo miata, PareiSgas 2010 m. viduryje rergi iSvykti j uzsien gyventi, tocl
sprendimas parduoti padovastarty buvo logiskas ir ekonomiskai pasgas.

PareiSkjas al Inspekcijos argumento, kad jis, iSvykdamas nughatentij uzsien,
privaléjo Sig aplinkyke nurodyti metigje pajany mokesio deklaracijoje uz 2010 m., pazymi,
kad jam neatsirado prieviopildyti minétos deklaracijos 7 langelio, nes, kaip matyti itepdos
vizos kopijos, nepavykusikurti uzsienyje, jis iki 2010 metpabaigos g£o gyventij Lietuva.

PareiSkjas neneigia, kad jis Lietuvos Respublikoje dispana kitais nekilnojamojo
turto objektais, pavyzdziui, 2010-03-Q&igijo Zenes sklym su statiniais, esarais adresu:
(duomenys neskelbtini), kurp parda¢ 2011-05-26. Pareiglas buvo nurogs mokesiy
administratoriui, kad po 2009 metais pagatikusios ekonomiés krizés nekilnojamojo turto
rinka susitrauk, toctl parduoti vig nekilnojanajj turta nebuvo realios galimys. PareiS§as
pardae ta turta, kur susgjo, o gizus gyventij Lietuvs, toliau pardaviati turta nebuvo
butinybés. | Siuos Pareidjo argumentus Inspekcija taip pat neatsizeélglél jy nepasisak

PareiSkjas &l Inspekcijos argumento, kad Pareigls ,Sodra“ duomenimis nuo 2007-
10-15 iki 2013-09-09 dirbo UAB ,D1" nuo 2006-09-05I] ,E1" ir daznai vyka& pinigines
operacijas bankuose, nurodo, kad Paiga&kiSvykimo iS Lietuvos metu iS UAB ,D1" darbo
uzmokesio negaudavo,ll,,E1“ rastiSkai buvo informavusi Inspekgijkad nuo 2010 met
imores veikla sustabdoma. Sios aplinkgtinspekcijai tutjo biti Zinomos, nes buvo teikiamos
tai patvirtinartios deklaracijos. Tuo tarpu bankinoperaciy atlikimas, pinig jneSimas;j
saskaiy ir iS jos, Pareis¥§o nuomone, kaip tik patvirtina jo pasirenginsvykti j uzsien.

Skunde atkreipiamashesys tai, kad Inspekcija visiSkai nepasisakl V. J. pozicijos
apie sandon pasiraSym ir laiké jo pozicig atitinkartig tikrove. Taiau tai, kad V. J.
parodymai, jog jis nekilnojamojo turto, esan adresu:(duomenys neskelbtini), pirkimo—
pardavimo sandorius pasiéagbu vienu kartu, kavije, ne pas notay turto nemafs, uzjj
nemokjes ir negays pajany, neatitinka tikro¢s. § teigini, pasak Pareijo, jrodo notariskai
patvirtinta 2010-06-23 pirkimo—pardavimo sutarkigrios 2.1 punkte pats V. J. patvirtino, kad
pirkéja jam sumokjo 120 000 Lt, o jis pinigus gavo Sios sutartiesigymo dieg. Tockl
Inspekcijos iSvada, kad mokestinio patikrinimo mehebuvo pateikti dokumentai,
patvirtinantys Pareigko tévy atsiskaitymy uz buto, esaifio adresu:(duomenys neskelbtini),
jsigijima, yra nepagsta ir prieStaraujanti patikrinimo metu surinktieraSytiniamgrodymams,
oficialiai patvirtintiems notaro.

Taip pat nurodoma, jog Inspekcija, nédama joki jrodymy ir piniginiy [éSy judéjima
patvirtinartiy dokumeni, padaé nepagjista iSvady, kad uz buto, esdim adresu:(duomenys
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neskelbtini), jsigijimag atsiskai¢ PareiSkjas iS gauf pajamy pagal 2010-04-30 nekilnojamojo
turto pirkimo—pardavimo sutamiz komerciny patalpy, esadiy adresu(duomenys neskel btini),
pardavina.

Dél patirt y iSlaidy pripazinimo

Skunde nurodoma, jog Inspekcija netgurodymy, kad Pareis§o nurodyta kasos
operacija pagal 2011-01-31 UAB ,D1“ kasos pajaarderio kvig serija KPO Nr. 30 atlikta
nebuvo. Teigiama, jog pats mokesadministratorius patvirtina, kad bankroto admnaitiriui
kasos dokumentacija nebuvo perduota.éltges negali nei patvirtinti, nei paneigti kasos
operacijos atlikim. Tuo tarpu Pareigfas, tinkamai realizuodamastatymo jam suteiktteis
dalyvauti mokestinio patikrinimo metu ir teikjiodymus, pateik minéta 2011-01-31 UAB
,D1" kasos pajam orderio kvito serija KPO Nr. 30 kopij patvirtinartiag nekilnojamojo turto
jsigijimo iSlaidas. Pazymima, jog tai, kad Paréjgk negaljo pateikti Sio apskaitos dokumento
patikrinimo metu, nes jo nerado, neatima IS Paé@Sgalimybes pateikti turimugrodymus
kartu su raSytiémis pastabomisdl patikrinimo akto.

Nurodoma, jog nors moké&g administratorius konstatavo, kad rtim dokumento
paraSai vizualiai neatitinka uz UAB ,D1" vyr. bulbei bei kasininlg pasirasSiusio direktoriaus
G. S. paraso, &&au nei patikrinimo aktsurags specialistas, nei sprendimusepigs atsakingas
asmuo neturi specialaus iSsilavinimo tam, kad lkaiost;, ar apskaitos dokumentuose esantys
paraSai vizualiai atitinka ar neatitinka uz UAB ,[Ddyr. buhaltef bei kasinink pasirasiusio
direktoriaus G. S. parasSo. Nurodoma, jog direkworib. S. nebuvo apklaustas, jo paras
pavyzdziai nebuvo imami. Téddaroma iSvada, kad aukdu nurodytas aplinkybes @&l
patvirtinti ar paneigti tik dokumentus pasigag&smenys arba atitinkami specialistai, turintys
special iSsilavinimg, suteikiant jiems galimyle teikti iSvadas @ para$ tikrumo ir atitikimo
lyginamiesiems pavyzdziams. Paréjgkteigimu, Inspekcija, padariusi prielgickad parasai
vizualiai neatitinka uz UAB ,D1“ vyr. buhaltgbei kasininly pasiraSiusio direktoriaus G. S.
para$, virsijo jai MA] suteiktuggaliojimus.

PareiSkjas atkreipia émeg j tai, kad Inspekcija nepagtai nepripazino patigtturto
jsigijimo iSlaid;, nes vien IS 2010-03-02 kredito sutarties Nr. 1@493-FA su ¥lesniais
pakeitimais matyti, kad kreditas buvo gautas gyweajam namui su priklausiniais ir Zém
sklypu adresuiduomenys neskel btini), pirkti. Perkant namsu priklausiniais jo baigtumas buvo
39 proc., tai patvirtina 2010-03-02 nekilnojamojartd pirkimo—pardavimo sutarties 1.1
punktas. \éliau 2010-06-10 susitarimu Nr. 10-014493-FA-l ktadi padidintas mitam
gyvenamajam namui su priklausiniais ir Zensklypu pirkti ir statybos darbams uzbaigti.
Daroma iSvada, jog iS gaukredity paskirties akivaizdziai matyti, kad kreditai yrasiogiai
skirti iSlaidoms, susijusioms su nekilnojamojo euggigijimu. Parduodant mirtia gyvenangjj
namy su priklausiniais ir zeds sklypu, namas teis akt; nustatyta tvarka buvo priduotas, jo
baigtumas sudarl00 proc.PareisSkjo vertinimu, Sie dokumentai, kartu su 2011-01-3ABJ
,D1“ kasos pajam orderio kvito serija KPO Nr. 30 kopija, patvirtinkad PareiS§as patyé
219 264Lt iSlaidas, susijusias su nekilnojamojo tudimijimu. Atsizvelgiani tai, kas iSéstyta,
konstatuojama, jog Inspekcija nepatgi Si iSlaidy nepripazino ir apmokestino.

Papildomai nurodoma, jog tai, kad 2007-10-15-209-39 laikotarpiu UAB ,D1"
dirbo tik du darbuotojai: G. S. (akcininkas) ir Bigkeéjas,jmonres turtas nuo 2009 m. areStuotas
kreditoriy, neatima iS Pareigjo teisss sumokti pastarajaimonei auk&iau nurodytaséSas, o
IS UAB ,D1" Sias kSas gauti. Nors UAB ,D1“ visos veiklos metu dirbk tu darbuotojai,
taciau, nepaisant to, UAB ,D1" apyvartos buvo milijoas. PareiS§as, vadovaudamasis
Mokestiny gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau — Komisija)
pirmininko 2004-11-25sakymu Nr. 1-14 patvirtinto Mokestinginc¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyds darbo reglamento 18.2 punkto nuostatomis, prasmigijos
iSreikalauti IS Inspekcijos arba bankroto admimitriaus informacyj apie UAB ,D1“
apyvartas uz laikotajmuo 2009 iki 2011 m. imtinai.
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PareiSkjas, atsizvelgdamadai, kas iSdstyta, konstatuoja, jog skundziamu Inspekcijos
sprendimu nepaggtai patvirtintas GPM, apskaiioti GPM delspinigiai ir skirta GPM bauda,
todkl praSo Komisijos panaikinti Inspekcijos 2015-06sksending Nr. 68-108.

Komisija konstatuoja, jog Pareik skundas atmestinas, Inspekcijos 2015-06-15
sprendimas Nr. 68-108 tvirtintinas

Komisija, jvertinusi Pareisjo skundo Komisijai argumentus, akcentuotus ir B&ég
atstowyy Komisijos pogdzio metu, daro iSvagljog Sioje byloje nagritini Sie aspektai:

— ar pagjstai mokes&iy administratorius, vadovaudamasis Mg9 str. 1 dalyjgtvirtintu
turinio virSenylés pries form principu, konstatavo, jog Pareit tévy vardu sudarytos dvigj
nekilnojamojo turto objekt pirkimo sutartys ir ¥lesres Sio turto dovanojimo sutartys buvo
sudarytos formaliai, Parei§ki turint tikslag gauti mokestiés naudos.

— Ar pagistai mokegiy administratorius Parei§jo nekilnojamojo turtojsigijimo
iISlaidoms nepriskyr219 264 Lt sumos pagal UAB ,D1" iSrag§y2011-01-31 gskaity faktira
ir 2011-01-31 kasos pajanpordei.

— Ar pagistai moke&iy administratorius konstatavo, jog Par¢jgak, nemokdamas
palikany uz 2009-02-05 gagipaskod, gavo naudos, t. y. pajanmatira.

Kadangi bylos nagrigimo apimtis apsprendziama pagal pareikStus kamkseir
aisSkius reikalavimus, o nagdjamoje byloje Pareigkas yra pareisfs konkreius ir aiSkius
reikalavimus, todl Komisija mokestifn ginca nagrirgja jo ribose.

Dél Pareiskejo tévy vardu sudaryty dviejy nekilnojamojo turto objekt y pirkimo ir
vélesniy Sio turto dovanojimo PareiSkejui sutar €¢iy vertinimo

Komisija, jvertinusi bylos medziagnagrirejamu aspektu, konstatuoja, jog Inspekcija
objektyviai ir visapusiSkai iStgraplinkybes, susijusias su 30,23 kv. m ploto kommeygatalpy,
esartiy adresujduomenys neskelbtini), ir 46,95 kv. m ploto buto, esé&n adresui{duomenys
neskelbtini), jsigijimu, Sio nekilnojamojo turto dovanojimu igkesniu pardavimu; tinkamai
jvertino jrodymus, patvirtinagius, kad tarpusavyje giminygst rySiais susg§ asmenys per
trumpg laikotarg sudaé formalius nekilnojamojo turtasigijimo ir dovanojimo sandorius,
turéedami vienintej tikslag — gauti mokestiés naudos, t. yteisinti didesg turtojsigijimo kain,
kad, liau parduodanti$iekilnojamji turta, nehity jsigijimo ir pardavimo kaig skirtumo, nuo
kurio apskaiiuojamas GPM; teisingai tatkteiss normas, reglamentuojiaas Pareis§o
apmokestinim, delspinigy apskaiiavima ir baudos uz padarytpazeidim skyrimg, tockl
Inspekcijos sprendimas Sioje dalyje laikytinas éteisir pagistu. Inspekcijos iSvados
nagrirejamu aspektu yra tinkamai ir iSsamiai motyvuototkréiptinas dmesys, jog visos Siam
mokestinio giko epizodui aktualios faktés aplinkykes ir teisire argumentacija, susijusi su
PareiSkjo apmokestinimu, buvo detaliai aprasSytos skundaiae Inspekcijos sprendime (ir
Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje), db&omisija, laikydama, kad nuodugnus; Si
aplinkybiy kartojimas Siuo konkreu atveju lity perteklinis, pakartotinaiyjneanalizuoja bei
nedetalizuoja ir nurodo, jog Sioje dalyje, sutik@asu Inspekcijos sprendimu, Komisija &
pasisakys tik &l Pareiskjo skunde Komisijai iSéstyty argumeni.

PareiSkjas skunde Komisijai nurodo, jog jo sprendiparduoti i$ é&vy dovan; gaut
nekilnojamyjj turtg lémé tai, kad Pareis{as 2010 m. viduryje ru@si iSvykti gyventij uzsier,
todkl Sio turto pardavimas buvo logiskas ir patgs. Vig pirma, Komisijos vertinimu,
PareiSkjo 2010-04-07 gauta vienkarérviza ir 2010-05-18 gauta daugkagtiniza j Rusijos
Federacy, suteikianti teig praleisti joje 90 iS 180 dign nepatvirtina, kad Parei§las ketino
iSvykti ilgam laikui gyventi uzsien, dél ko buvo hitina parduotid¢vy padovanct nekilnojanajj
turtg. Antra, IS bylos medziagos matyti, jog sudarantasthmjimo sandorius, Parei§s jau
zinojo apie savo planus iSvykti gyvertiuzsien. Tockl, Komisijos nuomone, gauti tokio
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pohidzio dovan, ypa atsizvelgiani tai, kad tarp turto dovanojimo ir pardavimo stitaprasjo
itin trumpas laiko tarpas (16 ir 4 dienos), buvdikstinga. Parduoti tugtir padovanoti uzjj
gautas piniginessfas galjo PareiSkjo tévai (atkreiptinas émesys tai, jog Pareis§jas 2014-
08-12 paaiskinime mokéis; administratoriui nurod jog tvas K. M. kasmet nuo 2001 m. iki
2010 m. Pareisjui dovanojo grynjy pinigy sumas iki 10 000 Lt), tuo tarpu nagfj@mu
atveju PareiS§jas, ga¥s dovam nekilnojamjj turta, jgijo papildomy rape<iy ir sugaiSo
nemazai laiko, vykdamas pas natgasirasSyti dovanojimo sutag, ieSkodamas atitinkamo
varianto, lg su padovanotu nekilnojamuoju turtu daryti (kaig&ePareiSkjas), nusprendus
parduoti, ieSkoti pirgjy ir t. t. Atsizvelgug tai, kas iSdstyta, teigtina, jog Parei&jo ketinimas
iISvykti gyventij uzsien negali luti laikomas aplinkybe, neabejotinai patvirtidan kitaip
pagisty ginco nekilnojamojo turto pardavimo sandpsudarymo tikgj.

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija iS konrgic patalpy, esadiy adresu:
(duomenys neskelbtini), jgij¢jo UAB ,M1" paraiSkos AB DnB NORD bankuidl kredito
gavimo nustat, jog UAB ,M1" dar iki Siy patalmy 2010-04-14 dovanojimo sandorio sudarymo
2010-04-07 pateikparaisSly bankui 130 000 Lt kreditui gauti, norifgigyti Sias komercines
patalpas. Tai, centrinio mokag administratoriaus teigimu, patvirtina, jog UAB ,MJ]au
Zinojo hasimg komercini; patalp kaimg, nors tuo metu nekilnojamojo turto savininkai davo
Pareiskjo tévai K. M. ir D. M., ir taijrodo, kad tikrasis Sio turto pijas buvo Pareishas.
PareiSkjas, nesutikdamas su tokia mo&@sadministratoriaus iSvada, nurodo, jog i$ paraiSkos
kreditui gauti grafos ,kredito paskirtis“ matytial UAB ,M1“ pateike paraiSl kreditui
apyvartitms kSoms gauti, be to, praSomo suteikti kredito dydsSkai neatitinka turto
pardavimo kainos.

Komisija, jvertinusi bylos medziag nusta¢, jog UAB ,M1“ pateike AB DnB NORD
bankui 2010-04-07 paraigk130 000 Lt kreditui gauti, nurodydama kredito pe$k
»-apyvartinems kSoms" ir kad kredito gZinimo uZztikrinimui bugkeistos komerciés paskirties
patalpos. IS AB DnB NORD banko 2010-04-12 sprendd¢lgaskolos suteikimo matyti, jog
praSymo es#— ,UAB ,M1“ nori jsigyti komercines patalpas, es@s adresu(duomenys
neskelbtini)”, pasiilymas — suteikti 130 500 Lt investigitkredia (sprendimo B dalies 3
punktas). Migto sprendimo B dalies 5 punkte prie kredito iS&ioko salygy yra nurodyta, kad
UAB ,M1“ turi jkeisti tury — komercines patalpas, es@s adresu(duomenys neskelbtini),
30,23 kv. m (unikalus Nr(duomenys neskelbtini)), pateikti pasiraSytas sutartis:|dSiy
komerciny patalp pirkimo, kuriy pirkimo kaina lygi 174 000 Lt. Taip pat iS byloedriagos
matyti, jog AB DnB NORD bankas 2010-04-12 investioi projekto 1.2 punkte nurédkad
komercires paskirties patalpkasStai — 174 000 Lt, finansavimo Saltiniai: nuasa\ksSos —
43 500 Lt, skolintoséBos — 130 500 Lt. Byloje nustatyta, jog UAB ,M1“ga 2010-04-30
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutagumolkjo PareiSkjui 43 500 Lt grynaisiais
pinigais Sios sutarties pasiraSymo ir patvirtinimierg, o 2010-05-13 bankiniu pavedimu
perved j PareiSkjo banko gskaif likusius 130 500 Lt.

Taigi bylos medziaga patvirtintos fakés aplinkyteés, kad dar iki 2010-04-14
dovanojimo sutarties sudarymo buvo zinomas komeéscpaskirties patalp pirkéjas ir Si
patalpy pirkimo—pardavimo kaina, nesudaro pagrindo abejotikesiy administratoriaus
iSvada, kad tikrasis gto patalp jgijéjas buvo Pareiskas, o ne jo dvai. Pazynitina, jog
PareiSkjo tévas K. M. 2014-05-12 paaiskinime Nr. (21.26)-339-KBB9 moke&iy
administratoriui nuro¢l jog komercigs paskirties patalppirkéja surado snus (paaiskinimo
18 punktas), kas patvirtina, jog iki dovanojimoasties sudarymo Parei&ks buvo surags
pirkéja ginco patalpoms pirkti.

PareiSkjas skunde Komisijai teig jog tuo laikotarpiu, kai komercés paskirties
patalpos buvgsigytos iS UAB ,V1° t. y. 2010-01-20, Parei§s buvo patws rimt trauny,
dél kurios negaljo vaik&ioti 2010 m. sausio ir vasarioam., tugjo nedarbingur nuo 2010-
01-13 iki 2010-02-28, tad ne tik kad neg&jo sandorio organizuoti, bet ir neg@ jame
dalyvauti fiziSkai. Téiau Komisija, atsizvelgugiviset aplinkybiy, reikSmingg MA] 69 str. 1
dalies taikymui, (trumpas laiko tarpas tarp sangstdarymo, turtgsigijimo ir vélesnio jo
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pardavimo kaina, dovanojimo sandoris sudarytas #atipnais giminysis rysSiais susijusi
asmem), daro iSvad, jog mirctas Pareis§o argumentas nelaikytinas esminiu, siekiant paneig
Inspekcijos pozicy, kad tikrasis §j patalpy jgijéjas buvo Pareigkas.

PareiSkjas skunde Komisijai, atsizvelgj tai, kad buto adresgduomenys neskelbtini),
turto vertinimas buvo uzsakytas iki jevamsijsigyjant $ bufy iS V. J., kelia prielaidas, kad
galbat turto pirkejai Siuo butu buvo susidaije ank<iau, bet, D. ir K. M. pasiius palankesg
kaing, turtas buvo parduotas pastariesiems; kaditift, jog adresagkredito paraiSkos form
buvojraSytas ¥liau, paaiSkjus, ar bankas suteiks paskal kokj konkrety turtag A. P. ir T. P.
nori jsigyti. Tatiau Komisija nurodo, jog teisgpraktikoje laikoma, kad apsiribojimas vien
teiginiais, atsikirtimais, nepagtais jokiaisjrodymais, negali nulemti sprendimo @nimo
mokegiy moketojo naudai. MokeSy moketojas, noédamas paneigti mokés
administratoriaus apskaiiota konkrety mokest, privalo pateikti pagstus argumentus ir juos
pagrindZiadius naujusjrodymus, slygojantius nustatyto mokeég dydzio neteisingum
(LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr°2&-1527/2010, 2010-10-25 nutartis adm. byloje
Nr. A*%.1147/2010, 2011-01-03 sprendimas adm. byloje NP&-2632/2010, 2011-12-22
nutartis adm. byloje Nr. X>912/2011). Parei$fas auksiau iScstyty teiginiy jrodymais
nepagrind. Tuo tarpu iS byloje esdios A. P. ir T. P. 2010-06-2Rordea bankui pateiktos
paraiSkos kreditui gauti matyti, jog praSoma krediima yra 145 000 Lt, ketinarjsgyti buto,
esartio adresu{duomenys neskelbtini), kaina — 182 000 Lt. Byloje nustatyta, jog A. PTiP.
pagal 2010-07-02 buto sidsiu pirkimo—pardavimo sutarPareiSkjui sumoléjo 37 000 Lt
grynaisiais pinigais avansu iki Sios sutarties na&simo, o likusius 145 000 Lt A. P. per¢gd
PareiSkjo banko gskaity. A. P. teigimu, 2010 metais per pstamus suZzinojo apie Pareigk
parduodarg bufg, kurj ir nusprend jsigyti. Buto kaina nustatyta pagal atjkurto vertinim
(2014-04-18 paaiskinimas Nr. 339-KD-1434). IS bgleganios 2010-06-22 preliminarios turto
vertes nustatymo pazymos matyti, jog ginbuto rinkos ve&2010-06-22 yra 182 000 Lt. Taigi
atsizvelgiani tai, kad A. P. ir T. P. dar iki géo bug jsigyjant Pareis§o tévams (2010-06-23)
ir ji padovanojant Parei§kii (2010-06-29), jau kreisi j banky dél kredito mireto buto
jsigijimui gavimo, zinojo tiksh Sio buto pardavimo kaantaip pativertinus tai, kad tarp gto
sandonj sudarymo prgo itin trumpas laiko tarpas, dovanojimo sandoundaytas tarp artimais
giminysgés rySiais susijugi asmen, darytina iSvada, jog batjsigijo ir véliau pardag
PareiSkjas.

Komisija, apibendrindama tai, kas ¢Stlyta, konstatuoja, jog Pareigks Sioje bylos
dalyje nepagringfakto, kad realiai nekilnojagy turtg jsigijo PareiSkjo tévai, o ne Pareigkas,
kad atlikti dovanojimo sandoriai #jo kitus, ekonomiskai arba kitaip paspus tikslus — kad
auk&iau nurodyiy nekilnojamojo turtasigijimo Pareiskjo tévy vardu ir dovanojimo sutéiny
tikslas nebuvo siekimas iSvengti papildpmokesiy. Komisija pripazsta, jog migti sandoriai
buvo sudaryti, pazeidziant draudimo pikthaudzigise princig, o vienintelis y tikslas buvo
mokestires naudos siekimas (mokestinio pranasuygimmas). Byloje nenustatyta aplinkypi
leidziartiy Siuos sandorius kvalifikuoti kaip pateisinamusistteigtais tikslais, nesusijusiais
iISimtinai vien tik su mokestinio pranasungijimu bei mokestids naudos siekimu. Teéd
moke<giy administratorius paggtai, vadovaudamasis MA9 str. 1 dalimi, atiké iSkreiptas ir
paskptas aplinkybes, su kuriomis GRMNieja apmokestinim ir, neatsizvelgsj nekilnojamojo
turto dovanojimo sutartis, latk kad nekilnojargjj turtg jsigijo ir véliau parda¢ PareiSkjas.
Atsizvelgiantj tai, mokesiy administratoriaus sprendimas nekilnojamojo turtwdavimo
pajamas,jvertinus Sio turtojsigijimo iSlaidas, priskirti Pareigjo apmokestinamosioms
pajamoms ir atitinkamai jas apmokestinti tvirtiratm

Dél nekilnojamojo turto ijsigijimo iSlaidy
Gauty pajamy, pardavus ne individualios veiklos tyrapmokestinimui yra aktuad

GPM] 16 ir 19 straipsniai. GPM16 str. 1 d. 4 punkte (2010-11-2&atymo Nr. XI-1152
redakcija)jtvirtinta, jog apskaiuojant apmokestinagsias pajamas, IS pajansio jstatymo
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nustatyta tvarka atimama per mokestaikotarg parduoto ar kitaip perleisto nuosaggbne
individualios veiklos turtgjsigijimo kaina ir su Sio turto pardavimu ar kitokperleidimu
nuosavykn susijusios islaidos — Sistatymo 19 straipsnyje nustatyta tvarka. Pagal GPM
str. (2010-11-23statymo Nr. XI-1152 redakcija) 1 dgardavus ar kitaip perleidus nuosaétyb
ne individualios veiklos tugt iS gauty pajamy Siame straipsnyje nustatyta tvarka galtib
atimama: 1) turtgsigijimo kaina; 2) su Sio turto pardavimu arba kitoperleidimu nuosavyin
susig teisss aktuose nustatyti privalomi mghkmnai. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
turtojsigijimo kainai priskiriamos iSlaidos, patirt@sgyjant turg, jskaitant su Sio turtgigijimu
susijusius teiss aktuose nustatytus privalomus réigkus, taip pat savo ar sutuoktinigsbmis
(iskaitant tam tikslui pasiskoliptléSy sugnzinty dal) atlikto turto rekonstravimo ir (arba)
kapitalinio remonto, kaip jie apiéti Lietuvos Respublikos statybgstatyme, iSlaidos. Tuo
atveju, kai turtas yra pasigamintas paties gyventaytojsigijimo kaina laikomos visos to turto
pagaminimo, rekonstravimo ir (arba) kapitalinio warto iSlaidos j6kaitant tam tikslui
pasiskolinty 1éSy sugnzinta dal). Jeigu parduodamas ar kitaip perleidziamas nydsavturtas
(ar jo dalis) yra ar kuriuo nors metu buvo priskértindividualios veiklos turtui, jgsigijimo
kaina mazinama iS individualios veiklos paja@tskaityta Sio turtgsigijimo kainos dalimi.
Pagal GPNI19 str. 3 dalies nuostatas iS turto pardavimorpajeidziama atimti tik tas sumas,
kurios pagrindziamos dokumentais, tdias visus Lietuvos Respublikos buhaltésn
apskaitosjstatyme ir kituose tets aktuose numatytus privalomus apskaitos dokument
rekvizitus, ir (arba) galiojafiais sandoriais, ir (arba) uzsienio viepbei gyventay surasytais
dokumentais, jei iS gidokumeni galima nustatytiikinés operacijos turin

Taigi IS pamigty teiss normy turinio matyti, kad moke&sy mokétojas IS
apmokestinangy pajamy gali atimti turto jsigijimo kaimg (pasigaminimo, rekonstravimo,
kapitalinio remonto iSlaidas) ir su turto padavigkitokiu perleidimu) susijusias iSlaidas, jei
egzistuoja dvi esmis glygos: 1) tokio pobdzio sumos (iSlaidos) realiai buvo patirtos, 2) jas
mokesiy mokétojas gali pagsti atitinkamais tai patvirtinainis dokumentais, iS kurigalima
nustatytitkinés operacijos turin Netenkinus bent vienos iSySlygy, mokesiy mokétojas
netenka teiss iS apmokestinagpy pajanmy atimti pamirgto polkidzio suny (Siuo aspektu yra
pasisakyta LVAT 2010-12-31 nutartyje adm. byloje At">-1752/2010; 2011-05-30 nutartyje
adm. byloje Nr. A”>-867/2011). Pagal bengy jrodingjimo taisykk kiekviena gito Salis turi
pagisti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikatay ar atsikirtimy pagrindu (LVAT
2007-03-02 nutartis adm. byloje Nr1#A225/07; 2011-03-31 nutartis adm. byloje NP/A
662/11).

IS bylos medziagos matyti, jog mokas administratorius Parei§jo nekilnojamojo
turto jsigijimo iSlaidoms nepriskyr219 264 Lt sumos pagal UAB ,D1" iSrag§y2011-01-31
saskaity faktiirg Nr. 11/01/31 ir 2011-01-31 kasos pajaorderio kvi Nr. 30, teigdamas, kad
iSlaidos pagal Siuos dokumentus realiai nebuvatpatiTuo tarpu Pareigjas laikosi pozicijos,
jog Jjis patyg 219 264 Lt namo statybos jrengimo darl) adresu:(duomenys neskelbtini),
iSlaidas, kurios atvaizduotos nétmose dokumentuose, ®dSi suma turi bti atimta iS
apmokestinangy pajamy.

Kaip jau buvo migta,jstatymas aiskiai nurodo, jog iS apmokestiganturto pardavimo
pajamy leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindaamjuridire galia turinciais
dokumentais. Komisijajvertinusi bylos medziag neturi pagrindo Parei§jo mokesiy
administratoriui pateilgt 2011-01-31 kasos pajajrorderio Nr. 30 kopy pripazinti juridire
galig turin¢iu dokumentujrodartiu, kad PareiS§as realiai paty 219 264 Lt namo adresu:
(duomenys neskelbtini), statybos irirengimo darb islaidas. Si iSvady pagrindzia Zemiau
iSdestytos aplinkybs.

IS byloje esatio UAB ,D1“ 2011-09-15 patikrinimo akto Nr. (4.6%)7-77-16 matyti,
jog mokesiy administratorius 2010-09-03 savo iniciatyva iSségivo UAB ,D1" iS PVM
moketojy registro, nes bendréwnevykdo ekonomis veiklos ir / ar nevykdgsigijimy iS kity
Europos $jungos valstyhij nariy. PareisSkjas, kuris UAB D1 buvgdarbintas nuo 2007 mgt
be to, nuo 2007-12-13 iki 2008-12-13 uekaip jgaliotas asmuo pagal 2007-124aliojima,
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2010-12-21 paaiskinime mokesg administratoriui nurogd jog ,jmores veikla faktiSkai ara
vykdoma, nes kreditoriai areStaymores turty. Paskutiniu metu praktiSkai pargigeatlieku*.
Moke<iy administratorius nustgt kad pagalSodros duomenis 2007-10-15-2013-09-09
laikotarpiu UAB ,D1" jdarbinti buvo tik du asmenys — G. S. (akcininkaspPareiskjas.
Jvertinus Sias aplinkybes, darytina iSvada, jog UARL” iki gin¢o dokumeni iSraSymo
faktiSkai jokios veiklos nevykd

PareiSkjas Komisijos po&dzio metu tei, jog namo adresyduomenys neskelbtini),
statybos ifjrengimo darbus uz 219 264 Lt atliko UAB ,D1" subgawas. Téiau PareiSkas
Komisijos pogdzio metu negéjo paaiskinti joky aplinkybiy, susijusi su UAB ,D1°
subrangovu (kaip jis buvo surastas, kas buvgatiotas asmuo ir pan.), nors viena iS Paggisk
funkcijy UAB ,D1", kaip teige pats Pareigkas, buvo subrangagvwaieSka.

Taigi atsizvelgusj tai, kas iSdstyta, taip patjvertinus BUAB ,D1" bankroto
administratoriaus UAB ,A1" 2014-05-06 rastu Nr. @8-mokesiy administratoriui pateilgt
informacip, kad jmorés atsakingi asmenys bankroto administratoriui rego€r jmones
dokumentacijos, tad néra galimyleés nustatyti, ar buvo vykdomos gryn pinigy operacijos,
konstatuotina, jog nagriffamu atveju iS apmokestinajn PareiSkjo nekilnojamojo turto
pardavimo pajamp negali ti atimta 219 264 Lt suma, iSskirta Paréjkpo mokestinio
patikrinimo moke&iy administratoriui pateiktame 2011-01-31 kasos pajanderio kvite Nr.
30, nes Sis dokumentas nepatvirtina tikrejgkusiosikinés operacijos turinio.

Dél pajamy natiira

Byloje nustatyta, jog Parei§las 2009-02-05 paskolos sutartimi iS sutuadgifiR. M.
dédés E. S. gavo 90 000 Lt paskafirynaisiais pinigais. PagalaSpaprasta rasytine forma
sudaryy paskolos sutgrtPareiSkjas jsipareigojo paskal| kuri yra neatlygintia, palikanos
nenumatytos, E. S. g#inti iki 2016-02-05.

IS bylos medZiagos matyti, jog Pareigls, vykdydamas 2014-07-30 mokies
administratoriaus nurodyanNr. (11.48)-FR0706-6210, 2014-08-12 paaiSkinimdnidus
AVMI nurodé, jog gauta paskola buvo panaudota suteikti 33L@Q@&askol S. K. pagal 2009-
02-23 paprag}i veksel, 2009-03-05-2013-09-24 laikotarpjoesti 40 400 Lt savo bani
sgskaitas bei nekilnojamojo turto pagal 2010-03-0Rilnejamojo turto pirkimo—pardavimo
sutart jsigijimo iSlaidoms padengti.

Inspekcija,jvertinusi gautos paskolos panaudajjratsizvelgusi tai, kad 2009-02-05
paskolos sutartyje p@tanos nenumatytos, paskola yra ilgataer 2009—-2013 m. negainta,
vadovaudamasi GPM str. 15 dalies, 9 str. 4 dalies, 15 str. 1 dal@vilinio kodekso 6.872
str. 1-3 dali, Finang ministro 2009-05-19sakymu Nr. 1K-162 patvirtingt Pajany, gaut
nafira, jvertinimo tvarkos apraso 7 punkto, Finamsinistro 2009-09-14sakymo Nr. 1K-301
nuostatomis, padansvady, kad Pareis§as, nemokdamas paikany uz gaus paskol, gavo
naudos, t. y. pajagnnatira. Mokesiy administratorius, patikrinimo metu pritgik Lietuvos
banko nustatytas paskofjavimo laikotarpiu buvusias p&iany normas namptikiams, nustat
18 488,54 Lt nemaky palikany sumy uz 2010-2013 m. laikotarpkurig priskyre PareiSkjo
pajamoms, apmokestinamoms pagal GBMtr. 1 dalies nuostatas, taikant 15 proc. GRNhta

PareiSkjas, nesutikdamas su tokiu centrinio makesadministratoriaus sprendimu,
skunde Komisijai, vig pirma, teigdamas, kad mokes administratorius neturi teis kistisj
privacius sandorio Salisantykius ir gidyti juos pagrindais, nesusijusiais su makesnoketojo
mokestini prievoliy nevykdymu ar netinkamu vykdymu, laikosi pozicijgsy PareiSkjas su
E. S. susitardél palikany normos, numat kad paskola yra beprocénpaitikanos nemokamos.
Todkl mokesgiy administratorius nepagtai konstatavo, jog Parei§s, nemokdamas
palikany uz 2009-02-05 gagipaskod, gavo naudos, t. y. pajanmatira.

GPM] 3 straipsnyje (2008-12-23tatymo Nr. XI-111 redakcija) nurodyta, jog pajam
mokesi moka pajam gaws ir (arba) pajamp uzdirlkes gyventojas. Pajamos — tai pozityviosios
pajamos, priskiriamos Europos ekonominnteres grupss pajamos, nutraukus gywyd
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draudimo sutartis ar iSstojus iS pensgndo gazinamosgmokos (ary dalis),atlygis uz atliktus
darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar mgdiises, uz pardwuoar kitaip perleist,
investuoy turtg ar kSas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba)urat(GPM 2 str. 14 dalis).
Pajamy natira definicija pateikta GPM2 str. 15 dalyje — tai neatlygintinai, mainais arb
lengvatine kaina (konksgam gyventojui dl tam tikry interes ar sandoy jtakos nustatyta
mazesne negu tikroji rinkos kaina) gautas nuosavydrba naudoti (rgyjant nuosavyés
teises) turtas arba gautos paslaugos, taip pat kiteagaauda (jei naudos dgas tugjo tiksla
naudy duoti konkreéiam asmeniui), kai gauto turto, paslgugr kitos naudos ekvivalentas
pinigine iSraiSka pagal Sistatymo nuostatadihy priskiriamas pajamoms.

Taigi IS pacituag jstatyminiyy nuostat matyti, jog nuolatiniam Lietuvos gyventojui,
gavusiam pajam nafira, iSskyrus GPWM 9 str. 1 dalyjejtvirtintas iSimtis, kyla prieva,
vadovaujantis GPM5, 6, 22, 25 ir 27 straipapnuostatomis, maki GPM. Pazynitina, jog
siekiant teisingai pritaikyti GPMnuostatas, reglamentuofgas pajamas nata, kiekviena
konkreti situacija turi dti vertinama individualiai, atsizvelgiantaktines aplinkybes, tarp Sali
susiklogiusiy santykiy esng, jy susitariny turinj bei kt.

Nagrirgjamu atveju vertinant apmokestinimo GPM patymy, konstatuotina, jog
PareiSkjo nauda, gauta nemokant filehny pagal 2009-02-05 paskolos suiatt y. pajamos
natira neapmokestintinos GPM, tik tokiu atveju, jeiga yeidentifikuojamas ekonominiais
désniais pagstas siekis duoti ar gauti naudos, t. y. pateikigodymai, patvirtinantys, jog tai
néra PareiSio gauta nauda.

Komisijos vertinimu, nustaus aukgiau pamirtas faktines aplinkybes, susijusias su
2009-02-05 paskolos sutartimi Pareigkgauta paskola, t. y. tai, kad Pareéjak 2009-02-05 iS
E. S. gavo 90 000 Lt paskol kurig jsipareigojo gszinti per 7 m. (iki 2016-02-05),
nemokdamas uzg palikany, leidzia neabejotinai teigti, jog paskola betaly pripazintina
ekonomine nauda, nes Parejgk nepatys iSlaidy, kuriosjprastai yra patiriamos, disponuojant
skolintomis &€Somis. Tai, kad Parei§jas paskal be paiikany gavo iS sutuoktigs dedés,
nesudaro pakankamo pagrindo pripazinti, jog pgjaratira réra, o beproceas paskolos
gavimg lémé bendrazmogisSkosalygos. PrieSingai, Komisijos nuomone, Sis santylasodo,
kad paskolos dajas savo veiksmais — neatlygintine paslauga paskugagjui suteike
ekonomirés naudos, kurios pastarasis négabauti rinkos ésniais paremtomisa/gomis ir
néra jokiy objektyviy aplinkybiy, leidziar€iy manyti kitaip. Nagrigjamu atveju Pareigkas
nepateik jokiy argumeni ir jrodymy, kad skolindamasis pinigus lengvatims slygomis (be
palikany), jis negavo ekonomis naudos.

Svarbu pazymti, jog dal gautos paskolos Paretfiks perskolino pagal papragt
vekse]. Esant tokiai situacijai, Komisija konstatuojag jmspekcija padarpagisty iSvad;, kad
PareiSkjas, nemokdamas pakany uz gauj paskod, gavo naudos, t. y. pajamasiat Toctl
moke<giy administratoriaus, pritaikius Lietuvos banko ntges paskal gavimo laikotarpiu
buvusias pakany normas namp dkiams, nustatyta Parei§k 2010-2013 metais gauta
18 488,54 Lt pajam natira suma (nemaitos paiikanos) pagstai apmokestinta, taikant 15
proc. GPM tarif.

PareiSkjas skunde Komisijai nur@dir PareiSkjo atstovas Komisijos pédzio metu
akcentavo, jog gito paskolos sutartis sudaryta, vadovaujantis Civlikodekso 6.156
straipsnyjgtvirtintu sutarties laisés principu, Salims susitarus, kadjanos uz paskelnebus
mokamos, tod Inspekcija nepagstai konstatavo, jog sutartis yra atlygigtim PareiSkjas
gavo ekonomienaud,. Taiau, Komisijos nuomone, tai, kad pagal civiliniegstnius santykius
reglamentuojafias teigs normas paskolos Salys yra laisvos susitaitipdskolos sutarties
elementg, nepaneigia iSvados, kad, vertinant Siuos civibnieisinius santykius mokestiniais
teisiniais aspektais, paskola beiikan; yra gaunama ekonongimauda, t. y. pajamos miah.
Atkreiptinas @mesys, jog LVAT praktikoje (pavyzdziui: 2013-09-AG@tartis adm. byloje Nr.
A>7-1583/2013; 2010-05-17 nutartis adm. byloje N¥°%435/2010; 2007-03-15 nutartis adm.
byloje Nr. A7-301/2007, publikuota: ,Administracin jurisprudencija“, 2007, Nr. 11)
nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokasteis: ir civiliné teis: yra to paties lygio, greta
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stovircios teigs sritys, kurios tas @as faktines aplinkybes vertina iS kitos perspe&syv kity

vertybiy poziiriu. Net jei mokesiy teiss norma apmokestinignkildina i$ civiliniy teisiniy

santykiy, ji neprivalo luti interpretuojama nenukrypstamai nuo susi&lasiy teisiniy santykiy

civilinio teisinio jvertinimo. Taip pat LVAT yra pazyajs, jog nei mokasy administratorius,
nei byh nagrirgjantys administraciniai teismai nesprendzid siandory galiojimo ir iS to
kylarciy civiliniy teisiny pasekmi (pvz., sandotj jvykdymo arba ngykdymo), o vertina
susiklogiusius civilinius teisinius santykius mokestinigassiniais aspektais.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausg) atsizvelgdama
auk&iau iScestytas aplinkybes, vadovaudamasi Makesadministravimo jstatymo 155
straipsnio 4 dalimi, nusprendzia:

Patvirtinti Valstybirts mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2015-06-15 sprendanNr. 68-108.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
moketojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendin
apshysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifyant; g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
MA] 159 straipsnio 2 dabpsksti Mokestiniy ginéy komisijos sprendim taip pat turi teis
centrinis moked8y administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mokes
administratorius ir Mokestigi ginéy komisija, spgsdami mokestinginéa (arba mokestinio
gin¢o metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui tufitibpaduodamas neéllau kaip per 20 diep po
Mokestiny gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSelien
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Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Lina Vosylies



