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2015 m. spalio 27 d. pédyje iSnagrigjusi UAB ,V1“ (toliau — Bendro¢) skund dél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansninisterijos (toliau —
Inspekcija, centrinis mokes; administratorius) 2015-08-21 sprendimo Nr. 69-10,s t a &:

Inspekcija 2015-08-21 sprendimu Nr. 69-101 patwvrtiVilniaus apskrities valstybis
mokesgiy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI, vietos mok&sg administratorius) 2015-05-13
sprendim Nr. (4.65)-FR0682-294 ir nurédBendrovei sumaiti j biudzey 96016 Eur pridtinés
vertts mokegt (toliau — PVM), apsk&iavo 69123 Eur PVM delspinigius ir pasky28804 Eur PVM
baud.

Sprendime nurodyta, jog Vilniaus AVMI, vykdydamaspekcijos 2014-12-10 sprendinNr.
69-150, atliko pakartotinBendrovs 2008-01-01-2010-12-31 laikotarpio PVM patikriginkurio
metu jvertino Lietuvos vyriausiojo administracinio teisnfmliau — LVAT, Teismas) 2014-11-10
nutarf adm. byloje Nr. A-438-1643/2013, kurioje Teisma®nsgtatavo, kad mokés
administratorius ,neatkregpdémesioj pareisSkjui nurodyto sumoéti PVM aritmetinj apskadiavima,
nuo kurio lmdo priklauso mo&tina PVM suma bei su juo susijyssumy (delspinigy ir baudos)
dydziai“. Atlikusi PVM bazs perskaiiavima, Vilniaus AVMI surag 2015-03-19 patikrinimo ait
Nr. (4.65)-FR0680-177, kuriame Bendrovei papildoagaskaiiavo 96016 Eur PVM. Migtame akte
pazyneta, kad nepriklausomai nuo to, kaip PVM yra apSikajamas, ar nuo visos nedeklaruotos
sandorio ve#ts, kuri apima ir PVM, ar nuo neapskaitypajamy, ndskaitant PVM, apskaiuota
PVM suma nesikeéia.

Pazynéta, jog Vilniaus AVMI pirminio patikrinimo metu (2A2-03-01 patikrinimo aktas Nr.
(4.65)-07-77-5) nustatyta, kad Bendéevveiklos pajamas tikrinamuoju laikotarpiu sudaf)
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vairuotoy j Bendrovs kag jnesti grynieji pinigai uz keleiyi pervezimus; 2) i$ juridini asmen
gautos pajamos uz suteiktas taksi paslaugas;rg$iisoperaton gautos pajamos uZ tarpininkavimo
paslaugas; 4) nuosawbteise priklausainy automobiliy pardavimo pajamos.

Taip pat pazyrta, jog pakartotinio patikrinimo metu apibendrinygirminio mokestinio
patikrinimo metu surinkt informacip (vairuotoj;, apskaitos darbuotgj direktoriaus paaiskinim
duomenis, Asociacijos, operatppateikt informacip) Vilniaus AVMI padag iSvad, kad Bendro¥
nedeklaravo vis pajamy, gauty uZ keleiviy pervezim. Tiek pirminio, tiek pakartotinio patikrinimo
metu PVM Bendrovei apskauotas pagal mokés; administratoriaugvertinimg, vadovaujantis
2004-04-13 Lietuvos Respublikos mo&esadministravimojstatymo Nr. IX-2112 70 str. 1 dalimi
(Zin., Nr. 63-2243; toliau — MP bei Inspekcijos vir§ininko 2004-05-2gakymu Nr. VA-103
patvirtinty Moke<io apskatiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykliy (toliau —
Taisykks) 4.1 ir 4.3 punktais. Be to, vadovaujantis Tdisyk.3 punktu, Bendras pajamos, PVM
ir pelno mokestis tikrinamuoju laikotarpiu apskaoti taikant ekonominj modely metod.
Bendrows suteikty taksi paslaug apmokestinamoji vett apskatiuota perskaiuojant kiekvieno
ménesio apmokestinagrias pajamas, tai yra Bendésv apskaitoje apskaitytas ir deklaruotas
pajamas uz keleiyipervezim grynaisiais pinigais, taikant vidufipajamy padidinimo koeficient
2008 m. — 2,68, 2009 m. — 2,24 ir 2010 m. — 2,89.

Nurodyta, kad apské&uojant moke&io baz, nustatytos Bendr@g apskaitoje apskaitytos uz
taksi paslaugas gautos pajamos grynaisiais pinigaisPVM): 2008 m. — 667827 Lt, 2009 m. —
402427 Lt ir 2010 m. — 240924, iS viso 1311178 Thip pat nustatytas pardavimo PVM,
apskadiuotas nuo apskaitytpajamy, gaut; grynaisiais pinigais: 2008 m. — 101872 Lt, 2009-m.
65718 Lt, 2010 m. — 41812 Lt, iS viso 209402 Lt.

IS pajamy (su PVM), gaui grynaisiais pinigais uz taksi paslaugagmats Sioms pajamoms
tenkani PVM, apskatiuota 1101776 Lt, iSy 2008 m. — 565955 Lt, 2009 m. — 336709 Lt ir 201.0
— 199112 Lt, pajam suma be PVM, kuriai taikomas pajarpadidinimo koeficientas: 2008 m. —
2,68, 2009 m. — 2,24 ir 2010 m. — 2,89.

Apskatiuotos 1744645 Lt neapskaitytos ir nedeklaruotgarpas be PVM (mokeé® baz), iS
jy: 2008 m. — 950804 Lt, 2009 m. — 417519 Lt ir 201.0- 376322 Lt.

PabeZta, kad, vadovaujantis MAO str. 1 dalimi, nuo patikrinimo metu 2008-01-2040-12-
31 laikotarpiu nustatytneapskaityj ir nedeklaruag 1744645 Lt pardavimo pajapbe PVM, taikant
atskirais mokestiniais laikotarpiais galiof@us PVM tarifus (18 proc., 19 proc. ir 21 proc.),
apskatiuota 331524 Lt pardavimo PVM, i§:j2008 m. — 171145 Lt, 2009 m. — 81351 Lt ir 2010 m
— 79028 Lt. Jvertinusi Teismo nutart kurioje nurodyta, kad ,kaip matyti iS mokés
administratoriaus atlikt skatiavimy, pareiskjo i biudzey mokétinas PVM buvo apskéiuotas nuo
visos sandorio vets, t. y. nebuvo laikoma, kad tarp sandorioysalilygta kaina jau apima PVM*,
Vilniaus AVMI pazynejo, jog Teismas rigertino aplinkylés, kad pajam padidinimo koeficientas
taikytas pajamoms, i$ kurijau buvo atskaitytas PVM ir nustatyta 1744645 ldkegio baz be
PVM.

Paaiskinta, jog Bendrés apskaitoje apskaitytos uz taksi paslaugas ggaj@snos grynaisiais
pinigais, jskaitant PVM, sudaro 1311178 Lt, i& 2008 m. — 667827 Lt, 2009 m. — 402427 Lt ir
2010 m. — 240924 Lt. Nuo Sios sumos, taikant vigugppajany padidinimo koeficiery,
perskatiuotos uz taksi paslaugas gautos pajamos grynaigiaigais sudaro 3387482 Lt, i§ R008
m. — 1789776 Lt, 2009 m. — 901436 Lt ir 2010 m. 96570 Lt. Todl visa neapskaityt ir
nedeklaruaj sandonj verte, kuri apima ir PVM, sudaro 2076304 Lt, ig 2008 m. — 1121949 Lt,
2009 m. — 499009 Lt ir 2010 m. — 455346 Lt. Vadqgaatis MA] 70 str. 1 dalimi, nuo patikrinimo
metu nustatyf, 2008-01-01-2010-12-31 laikotarpiu neapskaityt nedeklaruaj 2076304 Lt
pajamy, taikant atskirais mokestiniais laikotarpiais ggitius PVM tarifus (18 proc., 19 proc. ir 21
proc.), iSskaiiuotas 331524 Lt pardavimo PVM, i§:j2008 m. — 171145 Lt, 2009 m. — 81351 Lt ir
2010 m. — 79028 Lt. Nuo visos nedeklarustindonj verts pardavimo PVM iSsk&uotas pagal
formule: Mokétina PVM suma = atlygis x PVNktatyme nustatytas PVM tarifas / (100 proc. + PVM
jstatyme nustatytas PVM tarifas). IS visos 2076304dapskaityf ir nedeklaruaj sandonj vergs,
kuri apima ir PVM, atmus Sioms pajamoms tenka881524 Lt PVM, patikrinimo akte apskaiota
1744780 Lt (2008 m. — 950804 Lt, 2009 m. — 41765& 2010 m. — 376318 Lt) neapskaifyir
nedeklaruaj pajamy suma be PVM.
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Konstatuota, kad Vilniaus AVMI nustat jog nepriklausomai nuo to, kaip PVM yra
apskatiuojamas, ar nuo visos nedeklaruotos sandori@vekuri apima ir PVM, ar nuo neapskaigyt
pajamy, ngskaitant PVM, apska&iuota PVM suma nesiké&n.

Inspekcija nuroé, kad Bendro¥ skunde nepaggtai teigia, jog Inspekcija ignoravo Teismo
nutarf ir, siekdama nustatyti tigsias aplinkybes, visiSkai neatliko jokio pakartatipatikrinimo, o
vadovavosi tik pirminio patikrinimo medzZiaga.

Pazyntta, kad pagal Lietuvos Respublikos administracioyly teisenosjstatymo (toliau —
ABT]) 58 str. 2 dal ,faktai, nustatytijsiteigjusiu teismo sprendimu vienoje administragnar
civilin¢je byloje, i$ naujo neodinejami nagrirgjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvdiga
patys asmenys“ (LVAT 2010-06-28 nutartis adm. byINy. A-438-502/2010).

Jvertinusi mokestiés bylos dokumentus, LVAT 2014-11-10 nujaatim. byloje Nr. A-438-
1643/2013, Inspekcija padariSvady, kad nagrigti Bendrows skunde pateiktus argumentus,
susijusius su pirminio mokestinio patikrinimo metpskatiuoto vidutinio pajam padidinimo
koeficiento, kuris buvo taikomas apskabjant Bendroes suteikiy taksi paslaug apmokestinamja
verte, teisingumu, éra pagrindo, nes LVAT mia nutartimi patvirtino visas pirminio patikrinimo
metu nustatytas aplinkybes, o pakartopatikrinimg pavea atlikti tik dél PVM ir su juo susijusj
sumy aritmetinio skaiiavimo tikslumo.

Konstatuota, kad Vilniaus AVMI pakartotinio patikino metu iSsamiai iSnagéjo ir
patikrinimo akte iSdstt Bendrovei papildomai apskaiotos 96016 Eur PVM sumos aritmetin
apskatiavimg. Centrinio moke&y administratoriaus nuomone, Si suma yra g todl
patvirtinta.

Akcentuota, jog @ Bendrows praSymo pasinaudoti metodu, kMilniaus AVMI pritaike
UAB ,E1“ patikrinimo metu, LVAT taip pat yra pasikg miretoje nutartyje. Teismas pazyjo,
kad ,nors Bendro¥ ir pra® jos atzvilgiu taikyti analogijos metadr jos veiklos modellyginti su
kitomis panaSia veikla uZsiim&omis bendro¥mis, t&iau kartu pati paneigia tokio modelio
taikymo galimuma. Vienas i$ pagrindini pareiSkjo argumenj yra tai, kad taksi verslas tokiudu,
kaip UAB ,V1“ buvo vykdomas ir kitose taksi pastqas teikiagiose bendroése, nes ekonomiskai
jimores negaljo iSsilaikyti &l nustatyto teisinio reguliavimo. Taigi taikant &gijos metod bty
galima remtis tik netinkamai pajamapskaij tvarkargiy ir mokesius apskaiiuojarciy bendrovy
duomenimis. Pasirinkdamamore, su kuria analogijos metodo taikymo metu lyginatnamoji
imore, mokesgiy administratorius turiditi jsitikings, jog Siogmores finansir ir mokestiré apskaita
atitinka teigs akty reikalavimus, nes tik tokiu atvejuity galima uztikrinti, jog tikrinamosmones
apskaita bty perskatiuota teistai. PareiSkjas nenurod jokios tinkamai buhalterin apskai
tvarkiusios ir mokedSus molkjusios taksi paslaugas teikiaos jmores, toal analogijos metodo
taikymo galimylé byloje nenustatyta“.

Inspekcija vertino, jog, patikrinimo metu nustssi, kad Bendro¥ nepagjstai sumazino
mokéting PVM sunmy, Vilniaus AVMI Bendrovei pagstai ir teisingai apsk&iavo papildomai
moketing j biudZzeg 96016 Eur PVM sug) o patikrinimo akto tvirtinimo metyyertinusi Bendrogs
turetas permokas, apskavo 69123 Eur PVM delspinigius bei skyB0 proc. dydZio 28804 Eur
(96016 Eur x 30 proc.) PVM baagd

D¢l skirtos baudos dydzio

Inspekcija, vadovaudamasi MIA39 str. 1 dalies, Pritinés verts mokesio jstatymo (toliau —
PVM jstatymas) 123 str. 2 dalies ir 4 dalies nuostatob@sLVAT praktika (adm. byloje Nr. A-438-
1117/2010, 2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-244/2008, 2010-06-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-916/2010; 2010-06-30 nutartis adm. byldje A-442-884/2010; 2010-11-29 nutartis
adm. byloje Nr. A-438-1546/2010), pazym, kad kiekvieno konkretaus pazeidimo atveju tuiii
atsizvelgiamaj visas svarbias aplinkybes ir skiriama adekvati gogdm pazZeidimui bauda;
skiriamos baudos dydis priklauso nuoyisompleksiSkai vertinamsu konkréiu atveju susijus
minéty aplinkybiy, o esant atsakomyldidinartiy ir mazinadiy aplinkybiy pusiausvyrai (ar toki
aplinkybiy nesant), skiriamastatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sgokovidurkis.

Pabgzta, jog Bendroés atveju vidutinio dydzio, 30 proc. PVM bauda skifatsizvelgus;
pazeidimo pobd; (siekiant sumazinti m@kinus mokes&ius, neteigtai sumazintos pajamos).ctau
jvertinus Svelninatias aplinkybes (Bendrévpatikrinimo metu geranoriSkai bendravo su mokges
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administratoriumi, vykd mokesiy administratoriaus nurodymus ir netrékgyyvendinti jstatymy
suteikty teisiy, teike mokestiniam patikrinimui atlikti reikalingus bubalinés apskaitos dokumentus,
registrus bei ki informacip)”. Nors, vadovaujantis LVAT praktika, pazeidimodaaymo pohdis
negali ti kvalifikuojamas kaip atsakomybsunkinanti ir baug didinanti aplinkyle (2012-06-28
nutartis adm. byloje Nr. A-602-2285/2012, 2014-@&4+utartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014),
taciau Inspekcija atkreipdémes j dar vier atsakomyb sunkinaia aplinkyke, tai yra moke&y
mokétojo (Bendros) nepri(si)pazinimp padarius mokesy jstatymy paZeidimus net ir LVAT
patvirtinus patikrinimo metu nustatytus pazeidimus.

Atsizvelgusij auk&iau iScstytas aplinkybes, Vilniaus AVMI sprendimu Bendrbskirta 30
proc. dydZio 28804 Eur (96016 Eur x 30 proc.) PVMudla, pasak Inspekcijos, yra pata, todl
mazinti g iki minimalaus dydZio éra pagrindo.

Bendro nesutinka su Inspekcijos 2015-08-21 sprendimu 89101, praSo jSsprendim
panaikinti.

Pasak Bendras, Inspekcijos 2015-08-21 sprendime atkartoti mieti mokesiy
administratoriaus sprendime nurodyti motyvai, \KaiSngvertintos nei pastabos prie patikrinimo
akto, nei skunde iggtyti motyvai, nei LVAT sprendimo motyvai.

Bendrovs nuomone, Inspekcija, visiSkai ignoruodama LVATesglimg, sprendime nurag
kad ,pakartotinio patikrinimo metu, vykdant LVAT taut, atlikus PVM bags perskaiiavima
nustatyta, kad nepriklausomai nuo to, kaip PVM gpskadiuojamas, ar nuo visos nedeklaruotos
sandorio veds, kuri apima ir PVM, ar nuo neapskaifybajamy, ngskaitant PVM, apskaiuota
PVM suma nesikéia®“. Bendro\es jsitikinimu, Inspekcija ignoravo LVAT nutdrtkuria Bendro¥s
apeliacinis skundas buvo iS dalies patenkintasngpékcija buvojpareigota perskéiuoti PVM
mokest, o tai neatitinka teisits valstyles, teisingumo ir protingumo, tétg lake<tiy principy.

Bendrow teigia, kad joks pakartotinis patikrinimas, siekiaustatyti tikgsias aplinkybes ir
tinkamai jvykdyti LVAT nutarti, nebuvo atliekamas, buvo vadovautasi tik pirmipgtikrinimo
medZiaga ir padaryta ta pati neteisinga ir néteigvada.

Taip pat Bendroiés nuomone, LVAT nutartis yrgsiteigjusi, galiojanti ir negali Bt
Inspekcijos ignoruojama tose dalyse, kuriose Insg@knenaudinga, o kitose dalyse motyvuojant
skundzZiam sprending, kaip negali bti ignoruojami ir Bendrogs pateikti konkrets apskaiiavimai
ir paaiskinimai, teikti su pastabomis prie patikmo akto.

Dél papildomai apskaiuoto PVM mokeSo nepagystumo

Bendro pazymi, jog dl patikrinimo akto pateik iSsamias rasytines pastabas su lénti, j
kurias nebuvo tinkamai atsizvelgta sprendziankpatmo akto tvirtinimo klausim.

Bendrow¢ teigia, kad pakartotinio patikrinimo metu buvo pakartoti pirminio patikrinimo
nuo jy mokétinas PVM. Bendro¥ mano, kad Inspekcija nesilgilprotingumo bei, kiek objektyviai
jmanoma, teisingo mokests prievoks dydzZio nustatymo kritetjjir visi jos nustatyti vidutiniai
pajamy nustatymo koeficientai yra neteisingi, &dy pagrindu atlikti skaiavimai neatitinka
tikroves.

Kadangi Inspekcija nurag kad papildomai makinas PVM buvo apskéiuotas nuo pajan)
gaut; Bendrows apskaitytas ir deklaruotas pajamas uz 2008-20l1(adauginus iS vidutigi
pajamy padidinimo koeficient pagal: vairuotaj paaisSkinimus, apskaitos darbuotojos paaiSkinim
skambuiy skatiy, Bendroe teikia motyvus él kiekvieno i$S §j koeficient; nustatymo metodo igj
nepagistumo:

1. Pajamg padidinimo koeficientas pagal vairuaigyaaiskinimus.

Pasak Bendras, pasirinkusi jos veill vertinti pagal darbuotqj apklausas, Inspekcija turi
pareigy uZztikrinti, kad jos laty kiek jmanoma konkretesn ir tikslesgs, nes nuo gautatsakynuy
priklaug mokestits bazs skatiavimo tikslumas, t&au Inspekcija nesilaik Sio reikalavimo.
Teigiama, kad apklaysmetu surinkti duomenys yra ne tik netiisl bet neretai ir visiSkai
neatitinkantys objektyvios tikr@g ir gali kiti lengvai paneigti. Vig pirma, nebuvo atsizvelgiéai,
kad 2008-2010 mivyko daug pokyiy: prasidjo ekonomir krizé, todl visiems vairuotojams 2008
m. pabaigoje buvo sumazintas administracinis makestazjo taksijkainiai ir uzsakynm skatius
tiek iS priv&iy keleiviy, tiek pagal sutartis simorémis, tocl vairuotojai maziau uzdirbdavo (10
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vairuotoy paaiSkinimuose tetg ,nusprendziau palikti Bendrgy nes sumajo darbo kfvis®);
vairuotojai praSydavo darbo sutartyse sumazintbaamaland skatiy (vairuotojas Nr. 30 nurad
kad ,po kel ménesiy papraSiau R. Deréraus pakeisti mano sutait jdarbinti 1/4 etato®), vien
2009 m. 4 mn. net 25 vairuotojai nuo 1/2 etato gerdirbti 1/4 etato, tod jie gakdavo atnesti
mazesp administracin mokesi Bendrovei; keitsi Bendroés automobilj parkas (Inspekcija tedg
,2008 m. Bendro¥ turéjo 10 automobily, iS kury 2008 m. 7 parday o 2009 m. 01-05 ém.
parda¥ likusius 3 automobilius. Kitus iSsinuomojo i UABI1" , UAB ,M2“ ir fizini y asmen),
2009 m. Il pusmegtBendro¥ nebetuéo né vieno savo automobilio; kégi Bendrogs akcininkai
(2009-08-05), tod buvo atsisakyta automohjlinuomos paslaugis ankstesmjy akcininky jmoniy
UAB ,M1“ ir UAB ,M2% visi vairuotojai nuo to laiko dirbo tik fiziniams asmenims priklausaais
automobiliais, kuriems buvo nustatytas Zymiai maieadministracinis mokestis; kesi Bendroés
apskaitos darbuotojai (Bendrss buhalterip apskaig nuo 2008-01-01 iki 2008-07-01 tvark
N. Janow (Aleksejenko), nuo 2008-07-01 iki 2010-02-26 —RfiGte, o nuo 2010-02-26 — D. B.).
Kadangi kiekvienas apskaitos darbuotojas atsakaiZiksavo darbo laikotapptod:l buvo hitina
apklausti kiekvien is jy.

Bendro¢ pastebi, kad vairuotgj apklausa vyko 2011 metais, 0 tuo metu beveik visi
apklaustieji jau seniai dirbo kitose taksi bends®sir gatjo neprisiminti tiksliy skatiy arba juos
iSkraipyti, nes klausiama buvo apie gtesj 2008—-2010 m. laikotajpBe to, eg Inspekcija visiSkai
ignoruoja pastabose Bendésvpateiktus faktinius duomenis, kurie paneigia kaiuos vairuotay
paaiskinimus. Skunde pateikiami tokie pavyzdzian8ro¥ mano, kad neteisimgduomenm gavimg
iS dalies ¢mé neteisingai suformuluoti klausimai vairuotojamesnpavyzdZiui, buvo klausiama ,su
kieno automobiliu (asmeniniu gmores) dirbote?”, o buvo dar viena automaobilgrupe — tai
automobiliai, kurie nepriklagsBendrovei ir kuriuos Bendréwmuomojosi i$ kig fiziniy asmen, bet
jie nedirbo tais automobiliais, &i@au Bendro¥ tokiems automobiliams nepatirdavo iSkgidoct!
vairuotojams, dirbantiems tokiais automobiliaisméistracinis mokestis buvo nustatomas lygiai
tokio paties dydzio kaip ir dirbantiems su nuosavai

Pasak Bendras, mokesiy administratorius patikrinimo akte patéikvisiSkai tikrows
neatitinkaius teiginius, teigdamas, kad Bendtalal automobiliy nuomojosi i$ vairuotgj bei nuo
2010 m. vasario am. i$ akcininks #vo R. B. . Pasak skundo, ankstesnieji akcininkanddew
pardavigjo kaip ,paket“, kartu su akcijomis reikalaudami nupirkti ir aatobilius, kuriuos
Bendro¥ nuomojosi i$ akcininkams priklausang kity jmoniy (UAB ,M1“ ir UAB ,M2); nors
automobiliai buvo seni ir prasti, akciniggkievas juos nupirko ir kiekmanydamas gré&iau, mazdaug
PO poros mnesiy, juos parda®; beveik visus automobilius vienu kartu nupirko@., kuris liau
jsidarbino Bendraodje direktoriaus pavaduotoju, kad ¢al geriau priziiréti savo automobilius ir jais
dirbartius vairuotojus, toégl 2010 metais R. B. Bendrovei nenuomojovieno automobilio. Be to,
mokesiy administratoriaus R. B. nebuvo apklaustas. Pazgnikad tikrinant 2010 metus, i
apklausg 9 vairuotoj; net 5 buvo Bbtent tie vairuotojai, kurie dirbo automobiliais, pradZi
priklausiusiais UAB ,M1“ ar UAB ,M2“, paskui trump laika R. B. , galiausiai — B. G. , tédjy
mokamas administracinis mokestis ksit t&fiau j tai nebuvo atsiZzvelgta. Bendrovei keista, kad
vairuotoy, dirbusiy tokiais automobiliais, buvo labai nediéelalis ir utent jie buvo apklausiami, o
Bendrows vairuotoy, dirbusyy savo nuosavais automobiliais, kurbuvo didZioji dalis, buvo
apklausti tik 4. Taip pat esneatkreiptas @nesysi aplinkyle, kad vairuotojai g&jo Bendrovei
atnesti ir ne vis nustatyd administracijos mokestarba j atnesti kia méneg, buvo atvey, kad
vairuotoy skolos taip ir likdavo nepadengtos.

Bendro¢ pateikia, 2009 m. ir 2010 m. mokessnbazs apskaiiavimo patikslining pagal
apklaustjy darbuotoj parodymus, nurodydama, kad darbugteadministracinio moke&s suma
2009 m. tugjo bati ne 87002 Lt, bet 75481 Lt, 2010 m. atitinkamai4b345 Lt, bet 30291 Lt.

Be to, Bendro¥ teigia, kad ne tik pajamos pagal vairugt@pklausos duomenis buvo
apskaéiuotos neteisingai, nes tiek grynieji, tiek bankavedimu gauti pinigai buvo Bendres/
pajamos, kurias uzdirbo Bendéswairuotojai. Vairuotojai administragimokest gakjo moketi tiek
i§ privatiy keleiviy gautais grynaisiais pinigais, tiek i$ juridinesmen gautais taksi kvitais
(talonais). Sumos, kurias vairuotojai nék taksi kvitais / talonais, buvo nemazos, §paikotarpio
pradzioje: 2008 m. vairuotojai talonais sur&ok411473 Lt, 2009 m. — 73016 Lt, 2010 m. — 40905
Lt. Tatiau Sip sumy mokesiy administratorius nela& vairuotoy uzdirbtomis pajamomis ir
skatiavo atsiskaitymus tik grynaisiais pinigais, t.lygino pajamas pagal vairuotppaaiskinimus
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(jy nurodytas administracinio mok@&s sumas) su Bendrés gautomis ir deklaruotomis pajamomis
tik grynaisiais pinigais, tarsi pajamas, gautagiigliniy asmenq uz taksi paslaugasity uzdirky ne
Bendrows vairuotojai, o kazkas iS Salies. Bendr@iSkina, kad tokius terminus kaip ,grynieji* ar
.Kasos pajam orderiai“ daugelis vairuotgjtapatina su Zodziu ,pajamos”. Kadangi kasos pajam
orderyje buvo nurodoma tik gryjy pinigy suma, ji ir nega&jo sutapti su visa vairuotojo atnesta
administracinio moke$o suma, nes dalis jos buvo sunitzktaksi talonais.

Bendro¥ nurodo, kad pridedamoje prie skundo lefeeINr. 4 apska@iuota, kiek pajam
grynaisiais ir talog pavidalu apskaityta apklaustiesiems vairuotojames metus, kurias laiko
pajamomis i$ tikgjy jneStomis Bendrovei apklaufi vairuotoj. Kadangi Bendray neturi vig;
Bendrows dokument (juos mokes&iy administratoriaus nurodymu beveik prie$ trejusungtame
ir negyZzina Kriminalires policijos biuro pareignai), todl negali pateikti tiksf duomemn apie tai,
kokia taksi talom sumy pridaw kiekvienas apklaustas vairuotojas¢iaa pagal turimus duomenis
apie vairuotaj darbo dieg ir darbo valand skatiy ir patikrinimo akte nurodytas pajamas uz taksi
paslaugas juridiniams asmenims nustapytiksk sumy, kuria gakjo talony pavidalu atnesti
apklaustieji vairuotojai 2008—2010 m. Sias pajamalyginusi su administracinio mokgs suma,
kuria mokesiy administratorius apskaavo apklaustiems vairuotojams (Bendsaowrodo, § kai kur
pakoregavo), Bendrevtvirtina, kad vairuotaj atneStos pajamos netgi didésn nei skaiiavo
mokesiy administratorius, o tgrodo, kad Bendravapskait visas i$ vairuotej gautas pajamas. £i
aplinkyle Bendrow laiko svarbia, nes praneSime apie ajliktokestin tyrima, kuris truko nuo 2010-
10-05 iki 2011-08-05, teigta, kad mokestinio tyrimetu identifikuoti mokaSy slepimo pozymiai,
todel moketojui sialymas Salinti tikumus neteiktas, o inicijuotas mokestinis patikrias.

Bendrov¢ teigia, jog jos sutartyse su vairuotojais buvo atyta, kad jie patys uz savo pinigus
perkasi kug ir remontuoja automobilius. Tokiu principu dirbaagtiSkai visos taksi bendrés
Vilniaus mieste, kurj vairuotojai dirbo fiziniams asmenims priklaugeis automobiliais. Moke&sy
administratoriui tai buvo zinoma, priekajdtel Siy aplinkybiy nebuvo. Dar mokestinio tyrimo metu
Bendrow¢ apie tai rastu iSgte tyrimg atlikusiai inspektorei, bet nesulaujokiy pastal ar siilymy,
kaip ir mokestin patikrinimg atlikusi inspekta. Bendrovei yra nesuprantama, kbger pusanty
mety laikotarg, kai vyko mokestinis tyrimas, o paskui patikrinsnaBendrogs apskaitos
darbuotojoms neteisingai vedant apskaihspekcijos darbuotojai apie tai nepran&endrovei, o
véliau apskatiavo papildomus mokésis, delspinigius ir baudas. Bendésvapskaitos darbuotojos
buvo jsitikinusios, kad apskaito visas realiai gautasapas, o kii pajamy, kurias vairuotojai
uzdirbo, bet Bendrovei nedgvnelailkk Bendrovs pajamomis. Tai g@sbuvo daroma ne iS blogos
valios, bet, Bendrass nuomone, & to, kad Inspekcija nepagtai po mokestinio tyrimo neteik
sitilymo Salinti tikumus.

2. Pajam padidinimo koeficientas pagal apskaitos darbugstpgmaiskinim.

Pazymima, kad apskaitos darbuotoja Nr. 40 Bengkodtirbo laikotarpiu nuo 2007-10-01 iki
2010-02-26, per kgrdaug kas kedsi: ekonomim pakilimg pakeit nuosmukis; Bendravnebenes
pelno akcininkams, tadljg ir parda¥. Remdamasi darbuotojos Nr. 40 paaiSkinimu, Bendteigia,
kad galima daryti iSvag jog krizei prasidjus visos gautos pajamos buvo apskaitomos ne maZiau
kaip vienerius metus, tétlbent jau Siuo laikotarpiui pajapperskatiavimo koeficientas tjo biti
»1“ Inspekcija Siais parodymais nesimé, nustdiusi, kad faktiniai apskaitos duomenys juos
paneig. Taigi, Bendro¢ mano, kad Inspekcija &jp atmesti ir kitus darbuotojos parodymus kaip
nepatikimus iry pagrindu koeficiento neskaioti, tatiau Inspekcija padarisvady, kad darbuotojos
paaiSkinimas patvirtina, jog pajamos buvo mazinampes pug per vig tikrinamg laikotarg, ir
nustat¢ koeficient ,2“. Toki koeficient Inspekcija nustatnet ir 2010 metams, nors tais metais Si
darbuotoja dirbo tik 2 gnesius, o po jos 10 énesi; dirbusi apskaitos darbuotoja nebuvo apklausta.
Bendro¢ Inspekcijos teiginius, kad antrasis pajprapskadiavimo koeficientas buvo nustatytas
remiantis apskaitos darbuotojos parodymais, laiktagingais.

Atkreipiamas dmesysj tai, kad apskaitos darbuotoja Nr. 40 Bendjedirbo iki 2010-02-26,
po jos apskait vedt akcininkes motina B. B., kuri, pasak darbuotojos Nr. 40,duavrodZiusi sipti
pajamas, t@au hitent D. B. darbo laikotarpiu Bendrowpradtjo dirbti pelningai, t. y. 2008 m.
Bendro¢ deklaravo 137385 Lt nuosipl2009 m. — 69947 Lt nuosipl2010 m. — 16549 Lt
apmokestinanjj pelrp. Bendroes nuomone, darbuotoja Nr. 40 savo parodymuosejkapydama
bana atsikratyti atsakomyds, teigdama, kad akcininkai jai nuroéjim, kiek pajany apskaityti, tai
yra stengsi kuo daugiau apkaltinti kitus, galbtaip siek iSvengti pasekngi uz savo veiksmus, nes
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du vairuotojai apklaus metu pareisk kad j paraSai Sios darbuotojos vedamuose apskaitos
dokumentuose yra suklastoti.

Pabgziama, kad nors Inspekcija teigia apklaususi ak&uns ir apskaitos darbuotojusgiau
akcininkes tvai (B.) nebuvo apklausti; D. B., kuri dirbo Bendés vyr. buhaltere beveik tdalj
viso tikrinto laikotarpio, nebuvo pakviesta duaikiy paaiskininy, taciau buvo apklausta apskaitos
darbuotoja Nr. 38, kuri Bendréje dirbo nuo 2006-09-11 iki 2007-09-21, #bdhieko bendro su
tikrinamuoju 2008—2010 m laikotarpiu nedja, o jos parodymais buvo nuolat remiamasi pirnirea
patikrinimo akte, juo remtasi ir pakartotiniameifpanhimo akte.

3. Pajang padidinimo koeficientas pagal skanthuskatiy.

Bendrov¥s nuomone, pats geriausias ir teisingiausiadab nustatyti, ar ji visas pajamas
apskai¢, bity palyginti jos apskaitos duomenis suykitokia pd&ia veikla uZsiimasiy jmoniy
duomenimis. Bendrag ziniomis, mokeSy administratorius taip etgi, tikrindamas kg taksi
imore UAB ,E1% t. y. jos apskaitytas pajamas lygindansas8 taksimoniy pajamy apskaita.

Bendrov mano, kad mokes; administratoriaus kreipimasis Taksi paslaug tiekéjy
asociacip (Asociacip) d¢l taksi sferos pagrindigirodikliy, yra visiSkai netinkamas pirmiausial d
to, kad Vilniaus mieste formaliai egzistavo kelitaksi paslaug asociacijos, t&au re viena jj
nevykct: jokios veiklos, nes 2003 m. Konkurencijos taryhdZmja dal Vilniaus taksijmoniy
apkaltino karteliniu susitarimu ir nubaudidekmis baudomis. Nuo to laiko joks bendravimas tarp
taksi jmoniy nevyko, o veikd vykdé tik asociaciy prezidentai, bendraudami spvairiomis
instancijomis ir pasisakydami vieSojoje ety Asociacij nariy sgraSuose daugumairegistravusj
nariy jau nebevykdo veiklos, veikigios jmores dirba ,Ziaurios* konkurencijosalygomis ir jokios
informacijos jokioms asociacijoms neteikia, &bd¢ viena asociacija nedgb pateikti objektywvi
duomeny apie pagrindinius vidutinius rodiklius taksi sfgro

Atkreipiamas dmesysj tai, kad mokeSy administratorius pasirinkotkent § Asociacip,
kurios prezidentas buvo R. Brazys, bsiBendros akcininkas (vakdtrecdali Bendros akciy iki
2009 m. 08 ran.). Toks pasirinkimas, Bendrés nuomone, neatitinka objektyvumo kritgriskunde
pateikiami motyvai, koédl galimai Si Asociacija teik neteising informacip (konkureng Salinimas,
atsakomybs vengimas). Mokeésy administratoriaus pozicija Siuo atzvilgiu, pasa&nBrows, yra
dviprasmiska, nes remiasi apskaitos darbuotojosdyanais kaip negifijamais jrodymais, téiau
kreipiasij Asociacip, praSydama teisimg objektyviy duomem apie taksi veild, nors darbuotojg j
tiesiogiai nurodo kaip melagingos apskaitos inariat

Netinkamy koeficiento nustatyl) remiantis Asociacijos pateiktais duomenimis irSigy
operatonj informacija apie priimf skambudiy skatiy Bendrows trumpuoju telefonu 1441,
Bendro¢ aiSkina ir tuo, jog Siuo metimores naudojasijvairiomis uzsakym perdavimo
progranglémis, kurios klasifikuoja ir apdoroja visus duomeanjgie telefon skambuius, tocl jy
apibendrinta informacija lengvai panejgAsociacijos teiginius. T@au net jei tie teiginiai ir bty
teisingi, Sis koeficiento nustatymaidias yra netinkamas, nes Bendrdwvo sudariusi ketural
bendradarbiavimo sutadu dar trejomis tak$moremis, pagal kug Bendrow, negatdamajvykdyti
uzsakymo, jj nemokamai perduodavo kitoms taksiorems, tocl nustatyti, kok kiekj skambdiy
aptarnavo btent Bendro¥, yra ngmanoma.

Bendro¢ abejoja Asociacijos duomenimis, nes statistiniginai taksi versle nebuvo
vykdomi, totl neaisku, kuo remiantis Asociacija Siuos duomeaiilé.

Bendro¢ nurodo, kad duomenrinkimas, naudojant kompiuterizuoto duomeapdorojimo
sistem, Siuo metu vykdomas e-taksi, UAB ,R1"“. Pastarogimenes apdoroti statistiniai duomenys
paneigia mokesy administratoriaus pasitelkto specialisto (Asog@s)i duomenis, nes, pavyzdziui,
uzsakymais tampa tik 47,61 proc. skaibuis kuriy vidutiniSkai 9,1 proc. yra ,blogi®.

Todel Bendrow laikosi pozicijos, kad é1vienas mokasy administratoriaus koeficientasra
teisingas, o pagal iSvesjy vidurkj negalima sk&iuoti papildomos mokestés bazs, o tuéty bati
taikomas ekonomingi modeliyy metodas (kaip ir UAB ,E1* atveju), kartu taikanmaogijos metosl
Bendrovs nuomone, yra itin svarbu, jog mokies administratorius taikydamas Siuos metodus
privalo jvertinti ir kitas aplinkybes, kuyi tiesiogire jtaka gali ir turi ti vertinama. Moke&y
administratorius tinkamai pasirinkti ir taikyti dogijos metod privakjo ir vadovaudamasis MIA6
ir 7 straipsnj nuostatomis, kad visi mok&g mokétojai cél jstatymo taikymo gygy (atitinkamai ir
dél pasirinkto patikrinimo metagd taikymo) yra lydgis, nes visi moke&sy mokétojai privalo mokti
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mokegius, kuriuos nustatgstatymai, laikydamiesi vienodos mokag apskatiavimo ir mokéjimo
tvarkos.

Dél paskirty mokesiy baud;

Bendro¥ mano, kadmonei skirta 30 proceqt28804 Eur PVM bauda yra nepggai dide¢,
neatitinka proporcingumo ir protingumo pringjp bauda paskirta, neatsizvelgus svarbias
lengvinagias aplinkybes — mokels; moketojas geranoriSkai bendradarbiavo su mokes
administratoriumi, tinkamai ir laiku tetkvisus reikalingus dokumentus, duomenis ir inforijac
Atitinkamai, Bndro¥s nuomone, Inspekcija &jo skirti jai minimalg — 10 procent dydZio baud.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos (toliau — Koma$, jvertinusi girgo
bylos medziag, konstatuoja, jog Bendrés skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimasituidis.

IS bylos medziagos matyti, kad tarp galjincas kyla @l pakartotinio patikrinimo metu
papildomai apskaiuoto ir nurodyto sumaki PVM ir su juo susijusj sumy. Vilniaus AVMI atliko
pakartotin Bendrows patikrinimy (patikrinimas atliktas, vykdant Inspekcijos 2012-10 sprendir
Nr. 69-150, kuris priimtas, remiantis LVAT 2014-10- nutartimi adm. byloje Nr. A-438-
1643/2013).

Pirminio patikrinimo metu Bendrég mokesiy baz buvo nustatyta, taikant MA70 straipsnio
nuostatas, nes mok&g administratorius mokestinio patikrinimo metu nwiistskad Bendrogje
tikrinamuoju laikotarpiu (2008-2010 metais) nebumoskaitomos visos pajamos (nustatyta, kad
dirbantys taksi vairuotojai Bendrés atskaitingiems asmenims perduodavo ne visas pajamtik
,,ineSdavo” nustatytadministracip,,plano” mokest kuris priklaug nuo dirbang valand; skatiaus;
nors realiai darbuotojams darbo uzmokestis nebsrmkamas, jo iSm@ékmas buvo apskaitomas
Bendrovs dokumentuose, darbuotojai formaliai pasiraSydalabo uzmokeso iSmokejimo
Ziniaragiuose ir pan.). Patikrinimo metuyertinus Bendroés darbuotaj paaiSkinimus, buvo
nustatyta, jog apklausti darbuotojai patvirtino @ustracinio moke&o, kuris tugjo bati sumoktas
Bendrows direktoriui ar buhalterei, méfma; likusia iS keleiviy surinkiyy pinigy daj vairuotojai
pasilikdavo sau ir iS §iléSy pirkdavo kug, mokedavo uz masip remong, pasilikdavo sau kaip
atlyginimg; vairuotojai dirbo daugiau valandper pag ir darbo dieg per savai, pravaZziuodavo
daugiau kilomety, nei lidavo jforminta Bendro¥s apskaitoje. Mokestinio patikrinimo metu buvo
gauta informacija iS Asociacijos, kuri, remdamasiAM33 straipsnio nuostatomis, paieik
pagrindinius vidutinius analitinius taksi veiklofeos rodiklius: vieno vairuotojo dirptpamaim
skatiy, per pamaig vairuotojojvykdyty uzsakyny skatiy, vieno automobilio pamainos gidkm),
vienos keliogs vidutire kaimng, vieno ntnesio uzsakymo skdi; jmorgje, turircioje 80 licencijos
korteliy, nerezultatyw skambudiy vidurki. Taip pat mokeSy administratorius kreisi i rySiy
operatorius, praSydamas pateikti informaeaipie Bendroés 2008-2010 metais priimtus skaniiog
trumpuoju numeriu 1441 (visi rygioperatoriai, iSskyrus AB ,,Teo LT“ mokag administratoriui
praSom informacip pateil¢). Moke<iy aministratorius pagal gautinformacip: nerezultatyvi
skambuiy vidurkj, vienos kelioas vidutire kaimg ir Bendroéje per nénes gaut; trumpuoju
numeriu 1441 uZsakyn skatiy, atliko Bendroés galimai gaut pajamy uZ taksi paslaugas
apskaéiavimus. Gautus sk&avimus palyginus su Bendrés apskaitytomis ir deklaruotomis
pajamomis, nustatyta, kad jie skiriasi, tai yra estkio patikrinimo metu perskaiiotos pajamos
2009 metais yra 2,03 karto, o 2010 metais — 3,30kdrdes®s uz Bendro#s apskaitytas ir
deklaruotas pajamas. Vilniaus AVMI patikrinimo mekanstatavo, jog Bendrévapskatiuodama
mokegius, | tikrinamojo laikotarpio deklaracijagra® neteisingus (nepatikimus, prieStaringus)
duomenis apie gautas pajamasg¢td@vVM, pelno mokestis uz laikotgrmuo 2008-01-01 iki 2010-
12-31 apskdiuotas pagal mokeér; administratoriaus jvertinimg, didinant Bendroés
apmokestina@sias pajamas,gautas grynaisiais pinigais Moke<iy administratorius pajag
padidinimo koeficieny apskatiavo, iSvesdamas viduirkiS apskaliuoty pajamy padidinimo
koefiecienty: pagal vairuotaj paaiSkinimus, pagal apskaitos darbuotojos paamkinr pagal
Bendrows skambtiiy trumpuoju numeriu (be AB ,,Teo LT" duomgbei neatsiZvelgiant tai, kad
buvo naudotasi ir ,,ilgaisiais” telefgnnumeriais) sk&iy, jvertinus teikiang paslaug kains.
Mokes<iy baz buvo nustatyta taikant 2008 metais — 2,68, 200faise- 2,24 ir 2010 m. — 2,89
pajamy padidinimo koeficientus, nuo aps&aiotos pelno moke# ir PVM bazs apskaiiuotas
pelno mokestis ir PVM. Vilniaus AVMI patikrinimo &k apskaiiuoti mokesiai buvo patvirtinti
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Vilniaus AVMI 2012-05-07 sprendimu Nr. (4.65)-256-7taip pat apskaiuoti PVM ir pelno
mokesio delspinigiai ir paskirtos baudos. Su Vilniaus MVpozicija sutiko Inspekcija savo 2012-
08-02 sprendimu Nr. 69-135 patvirtindama Vilniau¥ Ml sprendiny. Komisija, iSnagrigjusi
Bendrovs 2012-08-7 skungl savo 2012-11-05 sprendimu Nr. S-193 (7-177/20ib8pekcijos
sprendim paliko nepakeisgt

IS mokestinio gito byloje pateiktos informacijos taip pat matyti,dk& VAT 2014-11-10
nutartyje adm. byloje Nr. A-438-1643/2013, iSnagjge Bendrogs apeliacip skundj, konstatavo,
jog ,,Bendro¢ neneigia moke&sy administratoriaus nustaty@aplinkybiy teisingumo, tai yra, kad
savo apskaidt traule tik taksi vairuotoj mokam administracin (plano) mokest taiau tok elge$
teisino susiklo&usia verslo praktika <...>, kad tokiu principu towetu dirbo visos takgmores*.
Atsizvelgiantj tai, nutartyje kontastuota, jog tiek mokiesadministratoriaus nustatytos aplinkgh
tiek ir Bendros iScstyta pozicija patvirtina MA70 straipsnio taikymottinybe. LVAT pasisak
del mokesiy administratoriaus taikyto mokég apskatiavimo bhido (ekonomini modeliy metodo),
galimybes taikyti kita (analogijos) metad &l panaudotos informacijos tinkamumo,
konstatuodamas, jog mokes administratorius, nustatydamas bylai reikSmingaskybes — PVM
ir pelno moke&io baz, panaudojo teis aktais leistia bei tinkama tokiy duomemy surinkimo ir
nustatytymo metad Toctl LVAT aptarta nutartimi paliko nepakeassprendimo daldél papildomai
apskaéiuoto pelno moke&so ir su juo susijugi sumy, panaikindamas ir centriniam mokag
administratoriui ggZindamas nagritti IS naujo Vilniaus apygardos administracinio mheds
Komisijos, Inspekcijos sprendimo glalsusijusi su PVM ir su Siuo mokeésl susijusy sumy
aritmetiniu apska&iavimu, atsizvelgiani Europos gungos Teisingumo Teismo (ESTT) nutarties
nuostatas.

Taip pat nustatyta, jog Bendrokreipésij LVAT su praSymu atnaujinti procgesidm. byloje Nr.
A-438-1643/2013 (savo prasymrisdama ABT 153 str. 2 dalies 2 punktu (naujai pagjakesmirs
bylos aplinkylés, kurios nebuvo ir neggb biiti zinomos bylos nagrigimo metu) ir 153 str. 2 dalies
12 punktu (kai btina uztikrinti vienodos administraciniteismy praktikos formavim). Pirmuoju
atnaujinimo pagrindu Bendréwnuroc tai, kad Asociacijos duomenys negaiitibvertinami kaip
specialisto iSvada, nes iS vieSai teikiamos infaijpa matyti, jog statistiniai tyrimai taksi versle
apskritai nebuvo vykdomi. Bendrésv teigimu, duomap rinkimas, iS eswgs naudojant
kompiuterizuoto duomenapdorojimo sisteq) pradtas taksi verslu uZsiimaioje jmorgje — UAB
,,R1“ nuo 2014 m. rugp§io ménesio. Bendroés nuomone, duomenys (kurie apima 4nesius)
leidZia abejoti Asociacijos pateikta informacijesudaro pagringdatnaujinti procegadministracigje
byloje. LVAT 2015-05-20 nutartimi adm. byloje N?-60-602/2015 proceso adm. byloje Nr. A-438-
1643/2013 neatnaujino.

Pakartotinio patikrinimo metu (Vilniaus AVMI patikimo aktas Nr. (4.65)-FR 0680-177)
mokesiy administratorius, apibendgia pirminio patikrinimo metu surinktinformacip, nurod, jog
apskatiuojant mokesio baz nustatytos Bendr@g apskaitoje apskaitytos uz taksi paslaugas gautos
pajamos grynaisiais pinigais (su PVM): 2008 m. #&%& Lt, 2009 m. — 402427 Lt ir 2010 m. —
240924, iS viso 1311178 Lt. Taip pat nustatytad@amo PVM, apskdéiuotas nuo apskaityt
pajamy, gaut; grynaisiais pinigais: 2008 m. — 101872 Lt, 200965718 Lt, 2010 m. — 41812 Lt, i
viso 209402 Lt.

IS pajamy (su PVM), gaui grynaisiais pinigais uz taksi paslaugagmats Sioms pajamoms
tenkani PVM, apskatiuota 1101776 Lt, iSy 2008 m. — 565955 Lt, 2009 m. — 336709 Lt ir 201.0
— 199112 Lt,pajamy suma be PVMkuriai taikomas pajampadidinimo koeficientas: 2008 m. —
2,68, 2009 m. — 2,24 ir 2010 m. — 2,89. Aps&kaitos 1744645 Lt neapskaitytos ir nedeklaruotos
pajamos be PVM (mokeé® baz), iS jy: 2008 m. — 950804 Lt, 2009 m. — 417519 Lt ir 2040-
376322 Lt.

PabeZta, kad vadovaujantis MA70 str. 1 dalimi, nuo patikrinimo metu 2008-01-2040-12-
31 laikotarpiu nustatytneapskaityj ir nedeklaruag 1744645 Lt pardavimo pajapbe PVM, taikant
atskirais mokestiniais laikotarpiais galiofius PVM tarifus (18 proc., 19 proc. ir 21 proc.),
apskatiuota 331524 Lt pardavimo PVM, i§:j2008 m. — 171145 Lt, 2009 m. — 81351 Lt ir 2010 m
— 79028 Lt. Jvertinusi LVAT nutari, kurioje nurodyta, kad ,kaip matyti IS mokes
administratoriaus atlikt skatiavimy, pareiskjo i biudzey mokétinas PVM buvo apskéiuotas nuo
visos sandorio vess, tai yra nebuvo laikoma, kad tarp sandorioySalilygta kaina jau apima PVM*,
Vilniaus AVMI pazymejo, jog LVAT nevertino aplinkyles, kad pajam padidinimo koeficientas
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taikytas pajamoms, i$ kurijau buvo atskaitytas PVM ir nustatyta 1744645 ldkegio baz be
PVM. Su Vilniaus AVMI pozicija sutiko ir Inspekcija

Bendro¢ nesutinka su Inspekcijos sprendimu, skundstydlama motyvus, susijusius ne su
PVM apskatiavimo metodikos kritika, o su mok&g bazs nustatymu, tad skunde atskirai
pasisakoma @ kiekvieno iS element kuriuo remtasi pirminio patikrinimo metu, nustéfant
pajamy padidinimo koeficientus, iS kuribuvo iSvestas bendras pajarmpadidinimo koeficiento
vidurkis, kuris panaudotas Bendgsv neapskaitytoms pajamoms, gautoms grynaisiaisggs)i
nustatyti. Po&dZio Komisijoje metu Bendrag atstovai palaik skunde iSéstytus motyvus,
akcentuodami, jog 2009 m. rugpio méneg pasikeie Bendrows akcininkai (pasisakymuose
daugiausia buvo kalbama apie 2010 metus), 2010isrB&ndro¢ émé dirbti pelningai. Bendrois
atstovai neneig aplinkybiy, jog buvo buhalteriés apskaitos vedimo itkumy, (nebuvo mokamas
atlyginimas vairuotojams, nors apskaitoje tai bufiesuojama; vairuotojai t@jo moketi
administracim (plano) mokesgtir pan.), t&iau tai motyvavo tuo, jog tokia buvo taksnoniy veiklos
praktika (visos taksiimores taip veik); Bendroe kitaip neluty iSsilaikiusi, be to, netéjo
galimybiy kontroliuoti vairuotoy. Pogdzio Komisijoje metu buvo paéitta, jog giijama yra pati
moke<giy administratoriaus nustatyta mokesbaz, o su PVM apskaiavimo metodika sutinkama
Bendrows atstovo (A. G. ) teigimu, ji atitinka ESTT sprénd iScestytus paaiSkinimus. Taip pat
Bendrovs atstovai akcentavo tai, jog pirminio patikrininmoetu moke&y administratorius
nepagjstai €meési Asociacijos pateikta informacija, akcentuodanag tikslis duomenys apie
rezultatyvius skamhiius ir pan., yra kaupiami nuo 2014 m. (pd&o metu pateikti suvestiniai 2014
m. rugpjicio—lapkricio ménesio duomenys), naudojantis tam tikra specialikuga programa,
nurodydami, jog tik maziau kaip puskambudiy yra rezultatyus. Pasak Bendrés atstoy, Sie
2014 m. praéti kaupti duomenys ir patvirtina, jog mok&s administratorius pirminio patikrinimo
metu Emési netinkama informacija. Remdamasi Siais motyvBendrow praso naikinti Inspekcijos
sprendina, taip pat sumazinti paskirtos baudosidyd

Pasisakydama étl Inspekcijos sprendimo pagtumo, Komisija pazymi, jog tiek mokasg
administratoriaus priimtuose sprendimuose, tiek Kgos sprendimo nustatomoje dalyje detaliai
aptartos su Bendrés apmokestinimu susijusios fakigaplinkyles, toctl Sioje sprendimo dalyje jos
nebus kartojamos, pasisakari @endrovs skunde iSgbtyty esming nesutikimo su Inspekcijos
sprendimu motyy ir jy jtakos sprendimo pagtumui.

Kaip matyti i§ Bendroés pozicijos, ji, inicijuodama mokesfinginca Inspekcijoje ir
Komisijoje, siekia, jog bty perziirétas pirminio mokestinio patikrinimo metu mokas
administratoriaus taikytas mok#s apskatiavimo bidas (ekonomini modeliy metodas) ir taikant
ekonominiy modelyy metody apskatiuota mokes&iy baz. Kaip jau aptarta sprendime, ankstesnis
mokestinis gidas buvo baigtas LVAT 2014-11-10 nutartimi adm. pyldlr. A-438-1643/2013,
iSskyrus tai, jog LVAT ggzino centriniam moke&sy administratoriui nagriti iS naujo Bendroés
skundo dal dél PVM ir su juo susijugj sumy aritmetinio apskaifiavimo, kiek tai susg su ESTT
2013-11-07 sprendimo byloj@ulica ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12) nuostat(dl PVM
apskatiavimo metodikos) taikymu gio atveju. Todl gin¢o atveju ir vertintina, ar aplinkys, jog
Bendrovs skundo dalis d PVM ir su juo susijusi sumy buvo gszinta nagrigti iS naujo
aritmetiniams ska&iavimams atlikti, sudaro pagriad$ naujo vertinti aplinkybes,ét kuriy buvo
pasisakyta LVAT nutartyje.

Norminiuose aktuosatvirtinta mokesiy administratoriaus veiksnapskundimo tvarka ir
nustatytais terminais siekiama uztikrinti teigisantyky stabilung mokesiy administravimo srityje,
todkl esant galutiniams vykdytiniems ikiteisminmokesting gincy institucijy ar jsiteisjusiems
teismy procesiniams sprendimams:| dmoke<iy administratoni sprending (veiksmy) teisini
santykiy dalyviai turi pagista pagrind tikétis, kad j atlikti veiksmai (priimti sprendimai) yra
vykdytini ir gali sukelti (suklé) teisines pasekmes. Tokio palZio sprendim perziiréjimas yra
galimas tik tam tikraigstatymy; numatytais atvejais, taikant pasibaigusio mokestyn¢o proceso
atnaujinimo institu.

Komisijos vertinimu, ABT 14 straipsnyjetvirtintas jsiteijusiy teismy procesing sprending
privalomumo principas numato, klteisjes teismo sprendimas, nutarimas ir nutartis yragboiwi
visoms valstybs institucijoms, pareignams ir tarnautojamgmonems, jstaigoms, organizacijoms,
kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims ir tumiti vykdomas visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje. Atsizvelgiant tai beijvertinus LVAT nutarties turij darytina iSvada, jog nei mokes
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administratorius, nei Komisija neturi teisinio pigio atlikti kitokj jsiteigjusiu teismo procesiniu
sprendimu nustatytaplinkybiy vertinimg, nei yra nustatyta 2014-11-10 nutartyje adm. leyNdy. A-
438-1643/2013. LVAT nutartimi konstatavo, jog pima mokestinio patikrinimo metu moké&sg
atlikti moke<iy bazs (tiek pelno moke&so, tiek PVM) nustatymo veiksmai, panaudota infocija
buvo pripazinti pagstais, LVAT savo nutartyje taip pat pasigak dél to, koctl gin¢o atveju
mokesgiy administratorius netéjo pagrindo taikyti kito mokesy apskatiavimo (analogijos)
metodo. Atsizvelgdama Sias aplinkybes, Komisija neturi teisinio pagrindagriréti Bendrows
skunde ir po&dZio metu nurodytus motyvus, susijusius su MR straipsnio nuostattaikymu,
mokegiy bazs nustatymu ir surinktos informacijos panaudojimesjsiteisjusia teismo nutartimi
Sie mokes&iy administratoriaus atlikti veiksmai pripaZzinti aikartiais teigs akt reikalavimus.
Pazyngtina, jog pagal ABT nuostatas (IV skyriuggiteigje teismo sprendimai galiati perzZiarimi
tik ABTI nustatyta tvarka, t@étl Komisijos nuomone, Bendrévlaikydamasi pozicijos, kad yra
pagrindai perfiréti ir nagrirgti iS naujo LVAT nutartimi pasibaigusibyla, turi teis pasinaudoti jai
ABT] suteikta teise kreiptisLVAT praSydama atnaujinti procgadm. byloje Nr. A-438-1643/2013.
Papildomai pasisakantldBendrows pateikly papildomy dokumeng (2014 m. rugpjcio—lapkricio
suvestiniai dumenyg}akos moke&y administratoriaus sprendimo pggumui, pamigtina, jog Sie
duomenys jau buvo teikiami LVAT, kaip galimas pagias procesui atnaujinti,ciau LVAT minéty
duomenm nepripaZino sudaramis pagring atnaujinti proces administracigje byloje ir LVAT
2015-05-20 nutartimi adm. byloje Nr. P-60-602/2@itSisak atnaujinti procesadm. byloje Nr. A-
438-1643/2013.

Bendrov¢ laikosi pozicijos, jog moke&sy administratorius ngykdé LVAT nutarties nuostat
pakartotinio patikrinimo metu naujaplinkybiy nenustatigjo. Ivertinus aptariamos LVAT nutarties
nuostatas, matyti, jog Teismas pripazino bei kdasta jog moke&y administratorius tinkamai
nusta¢ faktines su Bendrag apmokestinimu susijusias aplinkybes, tinkamakétavA]l 70
straipsnio nuostatas, surinko ir panaudojo tinkanmfermacijos Saltinius. Tad pakartotin
Bendrovs skundo nagrigjimo bitinumg LVAT siejo ne su nawj faktiniy aplinkybiy nustatymu,
kitokiu teisss akty nuostaf aiSkinimu ir taikymu, oiSimtinai su aritmetiniu PVM apskéaavimu,
siekiant, jog mokes; administratoriaus atliktas PVM apsk@vimas atitiky ESTT 2013-11-07
sprendimo byloje Tulica ir Plavosin (C-249/12 ir250/12) nuostatasAtsiZvelgiant; tai, Komisijos
nuomone, @&a pagrindo sutikti su Bendrés motyvais d netinkamai atlikf mokesiy
administratoriaus veiksm

Pasisakantd PVM aritmetinio apsk&lavimo, pazynitina, jog jis detaliai aptartas Vilniaus
AVMI patikrinimo akte, sprendime, taip pat Inspgksi sprendime, Bendrés atstovai pasizio
Komisijoje metu nurod jog sutinka su PVM apskaavimo metodika, y teigimu, ji atitinka ESTT
sprendimo nuostatas, tddKomisija sutikdama su moké&g administratoriaus sk&avimais, @l jy
detaliau sprendime nepasisako.

Bendro\¢ taip pat laikosi pozicijos, kad jai &jo biti paskirta minimali 10 proc. bauda PVM
bauda, nes ji bendradarbiavo su maékgadministratoriumi, teik dokumentus ir pan. Pasisakaat d
skirtinos baudos dydZio, paZzygtina, jog vietos mokeésy administratorius Bendrovei skyB0 proc.
dydzZio PVM baud, atsizvelgdamas tai, jog Bendro¥ siekdama sumazinti mokgss, neteiétai
sumazino pajamas (tai pripaZzinta baudosj dijdinartia aplinkybe) ir bendradarbiavo su mokigs
administratoriumi, vykd jo nurodymus, teik praSomus dokumentus ir pan. (tai pripazinta baudos
dydi mazinagia aplinkybe). Papildomai Inspekcija nuépkad Bendrogs atsakomybe didingia
atsakomybe pripazinta tai, kad ji savo ksltkl padaryty pazeidiny nepripazino. PazZyétina, kad
MAT 40 straipsnyjatvirtintos mokesiy moketojo pareigos — laiku ir tiksliajvykdyti mokestirg
prievok, teisingiai apsk&iuoti mokesius, teigs akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaitsaugoti
apskaitos dokumentus ir registrus ir pan. UZ tinkamokesting prievoliy vykdymg atsakingas
mokeétojas. Netinkamas nurodytpareigy vykdymas mokestiniuose santykiuose rtojui sukelia
tam tikras pasekmes: pargiggumokti mokesius (kuri yra objektyvi), papildomai sumék
delspinigius uz paluota mokegiy mokejima, taip pat baudas, kurios skiriamos uz makes
jstatymy paZeidimus. Jvertinus Bendroés festinik mokestinio paZeidimo pdbj —smoning
buhalterires apskaitos taisykli pazeidigjima, apskaitant ne visas i&kio subjekto veiklos gautas
pajamas, fiksuojant apskaitojejmgkusiasikines operacijas ir pan.,ySveiksmy sukeltas pasekmes
(iSvengta pelno mokeém® ir PVM mokgjimo; mokesgiy administratorius neggb nustatyti moktojo
moke<giy bazs, jprastine mokesy jstatymy nustatyta tvarka pagal apskaitos dokumentus), Si
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veiksmy atlikimg motyvuojantiprastine veiklos praktika, taip pat, atsizvelgigtati, jog LVAT 2014-
11-10 nutartyje adm. byloje Nr. A-438-1643/20183 t paties pazeidimo paskirtos 30 proc. pelno
mokesio baudos dyd pripazino pagstu, Komisija laikosi pozicijos, jog mazinti Bendm
paskirtos PVM baudos dydél Bendrows skunde nurodytmotyw pagrindo gra.

Remdamasi iSgbtytais motyvais, Komisija konstatuoja, jog Inspgkcpriemé pagisty
sprendim, tockl jis tvirtintinas, o Bendroés skundas atmestinas.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Mokésg
administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybirts mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2015-08-21 sprendim
Nr. 69-101.

Pagal Moke&y administravimaistatymo 159 straipgmmokesiy mokétojas, nesutinkantis
su Mokesting ginéy komisijos sprendimud mokestinio gito, turi teig § sprendin apsksti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygithag. 2, Vilnius). Skundas teismui turi
bati paduodamas neéllau kaip per 20 diep po Mokesting gincy komisijos sprendimo
jteikimo dienos. Pagal Mokeésy administravimojstatymo 159 straipsnio 2 dabhpsksti
Mokestiniy gincy komisijos sprendim dél mokestinio gigo taip pat turi teis centrinis
mokegiy administratorius, tdau tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius ir
Mokestiniy ginéy komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai
interpretavastatymy ar kito teigs akto nuostatas.

Komisijos pirmininlke Edita VerSeliea
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