MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOSRESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. B. 2015-10-12 SKUNDO

2015 m. gruodzio 14 d. Nr. S-242 (7-243/2015)

Vilnius
Mokestiny gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos Verseliés
komisijos nari Lauros Milagites
Rasos Stravinskést
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieds — pranedja
sekretoriaujant udatei Dalmantaitei
dalyvaujant moke&sy administratoriaus atstovui . J.

mokes<iy mokétojui nedalyvaujant

2015 m. lapkiio 24 d. pos&dyje iSnagrigjusi A. B. (toliau — Pareisjas) 2015-10-12
skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos
(toliau — Inspekcija) 2015-09-15 sprendimo Nr. @5Inu st aé:

Inspekcija 2015-09-15 sprendimu Nr. 68-165 patvirtVilniaus apskrities valstybis
moke<giy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2015-06-22 rgmdinyg Nr. (4.65)-FR0682-3974
patikrinimo akto tvirtinimo. Sprendime nurodoma,gjoVilniaus AVMI atliko Pareisko
2008-01-01-2008-12-31 laikotarpio gyventgjajam; mokesio (toliau — GPM) apskaiavimo,
deklaravimo bei suma@kmo j biudzet patikrinimg ir surag 2015-04-27 patikrinimo aktNr.
(4.65)-FR0680-269, kuriame Pareifk apskatiavo 20604,15 Eur mcking j biudzey GPM
sumy. Patikrinimo metu nustat kad Pareisijas 2008 m. iS Latvijos Respublikoje registruotos
bendroés SIA ,R1“ | savo asmenin sgskaiy banke ,Swedbank®, AB, gavo 85850 Eur
(296422,88 Lt) piniginesé$as, kurias, atskaus banko moke&sus, iSgrynino. Pareigfas
nepateik jokiy dokumeng ar logiSky paaiskininy, pagrindZiatiy gautas pajamas, téd
patikrinimo metu Pareisfo pajamos buvo priskirtos B klk&s pajamoms ir, vadovaujantis
2002-07-02 Lietuvos Respublikos gyventpjajam; mokessio jstatymo (Zin., 2002, Nr. 73-3085;
toliau — GPM) 6 straipsniu, pritaikius 24 proc. GPM tariapmokestintos 20604,15 Eur GPM.
Vilniaus AVMI 2015-06-22 sprendimu Nr. (4.65)-FR@897 @l patikrinimo akto tvirtinimo
minétajj aklg patvirtino, nurodydama Pareildi j biudzey sumokti 20604,15 Eur GPM bei
apskatiuotus 11604 Eur GPM delspinigius ir ski@060 Eur GPM baugd

Centrinis moke&y administratorius,jvertines mokestids bylos medziag sprendime
konstatuoja, kad Vilniaus AVMI 2015-06-22 sprendsnir. (4.65)-FR0682-397 tvirtintinas.
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Nurodo, kad Vilniaus AVMI patikrinimo metu nustatjog Latvijos Respublikoje registruota
bendro¢ SIA ,R1* 2008 m. sausio am. j PareiSkjo asmenin saskaiy dalimis perved 85850
Eur pinigines ¢3as nurodydama ,RIBOTOS ATSAKOMYE BENDROWE ,R1“ Kkurias,
atskatius 550,91 Eur banko mokess, PareiSas nedelsdamasg(tpaia dierg) isemeé is
saskaitos grynaisiais.

PareiSkjas pateik 2012-08-22 paaiskinignNr. (4.65)-339-3113, kuriame nurgdkad su
Latvijos bendrove SIA ,R1" jokie rySiai jo nesiejpaskol sutatiy nepasiraSigo, pinigy IS
bendroes nesiskolino, ¢ jo s3skait pervesti pinigai buvo pervesti jo kaimyno S. Magymu ir
atiduoti jam. Su S. M. Parei§las bendravo labai mazaictau jam yra zinoma, kad S. M. yra
Latvijos jkalinimo jstaigoje. Pateiktame 2012-08-22 paaiSkinime Pasj@iskaip pat nurag kad
S. M. zinodavo, kada pinigaiidavo pervedami, t@tl abu kartu vaziuodavobanlky jy pasiimti.
Latvijos Respublikos mokeés; administratoriui pateiktame 2013-04-09 paaiskiniiSe M.
nurock, kad Pareis§o pavar@ jam negirdta, finansing sandonj su juo netuo.

Nurodoma, jog patikrinimo metu pagal Latvijos Rddkos mokesiy administratoriaus
pateiky informacip ir pagal mirgta PareiSkjo paaiskinim nust&ius, kad Pareisfo paaiskinime
nurodomi faktai skiriasi nuo iS Latvijos Respubkkomokesiy administratoriaus gautos
informacijos, bei siekiant nustatyti, kokiu pagnn&IA ,R1“ | PareiSkjo asmenin siskait
banke perved pinigines &Sas bei kokie rysSiaij jsieja su SIA ,R1" Vilniaus AVMI kreipsi j
Latvijos Respublikos mokeés; administraton, tatiau Latvijos Respublikos moké&s
administratorius informavo, kad SIA ,R1“ai 2012-10-15 iSgistg kvietimag neatsilieg ir jokios
informacijos nepateik

Taip pat nurodoma, jog Pareéflki 2013-12-04 buvojteiktas 2013-12-02 moké&sg
administratoriaus nurodymas Nr. (4.65)-304-KD-92tekti juridine galig turincius dokumentus,
pagrindziadius piniginy 1¢Sy 2008 m. gavim IS Latvijos Respublikoje registruotos bendisv
SIA ,R1" ir ty piniginiy ¢Sy perdavim S. M. . Pareis§as 2013-12-16 rastiSkai informavo, kad
jvykdyti minétg mokesiy administratoriaus nurodyn t. y. pateikti juridig galig turincius
dokumentus & 1¢S5y gavimo ir jj perdavimo, negali, nes takidokumeng neturi. Jvertinusi
surinkt informacip ir atsizvelgusi tai, kad nei 2012-09-06 atlikto Pareigk mokestinio tyrimo,
nei mokestinio patikrinimo metu nebuvo pateiktaigopapildoma informacija ar juridgngalia
turintys dokumentai, pagrindziantys pinigjniéSy pervedim j PareiSkjo syskait, Vilniaus
AVMI konstatavo, kad Pareigjas 2008 m. gavo 85850 Eur (296422,88 Lty lphjamy, kurias
privaléjo deklaruoti ir nuoy apskatiuoti bei sumokti GPM. Patikrinimo metu taip pat nustatyta,
kad PareisSijas pateik mokesiy administratoriui metig pajamy deklaraciy (forma GPM305) uz
2008 m. ir apskdiavo grazintim 95 Lt GPM sum, kuri jam buvo ggZinta 2009-04-15, tad
PareiSkjui akte apskaiuota iS viso 71142 Lt (20604,15 Eur) ndtikaj biudzey GPM suma.

Sprendime nurodoma, jog fizinesmen 2008 m. gaut pajany apmokestinim Lietuvos
Respublikoje reglamentavo GRMurio 3 straipsnyje yra nustatyta, kad pajamokesi moka
pajamy gaws gyventojas, o Sigstatymo 5 straipsnyje yra nustatyta, kad nuolatinetuvos
gyventojo pajam mokegio objektas yra gyventojo pajamos, kusaltinis yra Lietuvoje ir ne
Lietuvoje. To patiegstatymo 6 str. 3 dalis nustato, kad 24 proc. pgjanokesio tarifas yra
taikomas pajamoms, nenurodytoms Sio straipsnioledd&agal GPNI122 str. 3 dalies nuostatas
gautos pajamos, kurios nepriskiriamos A ktagpajamoms, priskiriamos B kkgss pajamoms.
Vadovaujantis GP¥25 bei 27 straipspinuostatomis gyventojas, gavB klags pajam, privalo
jas deklaruoti metikje pajamy mokesio deklaracijoje ir nuo y sumokti mokesius.
Atsizvelgiant tai, Inspekcijos teigimu, vertinant apmokestinir@®M pagjstumy, mokesiy
administratoriaus patikrinimo metu nustatytos Pskigo iS uzsieniojmoniy gautos pinig sumos
gali bati neapmokestinamos pajgmmokesiu tik tuo atveju, jeigu yrgrodymy, patvirtinargiy, jog
PareiSkjo gautos ¢Sos rra gyventojo pajamos. Nepateikiiedymy, kad Pareiso iS uzsienio
jmoniy gautos pinig sumos ara apmokestinamosios pajamos, tutli lapskatiuotas GPM.

Sprendime pazymima, kad gmpinigg sumos pervedimp PareisSkjo syskaiy faktas yra
nustatytas ir Parei§jas to regirtija, taiau tvirtina, jog Sie pinigai buvo skirti ne jam, o
S. M. ir tai nebuvo jo pajamos, nes iSgrysirpinigus, atiday juos miretam asmeniui. IS byloje
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pateikiy PareiSkjo vardu banke ,Swedbank®, AB, atidarytogskaitos iSra$, kurie patvirtina
Latvijos bendroes SIA ,R1“ pervedamas gho pinigg sumas, matyti, jog Latvijogmoniy
mokéjimo pavedimuose nebuvivardinta mokjimy paskirtis bei atliki mokéjimy pagrindas,
todkl sgskaitos iSraSuose nurodyta informacijéran pakankamagrodymas Parei$fo versijai
patvirtinti. Pervesdama pinigus Pareigk Latvijos bendroe¢ SIA ,R1" PareisSkjo, kaip
tarpininko, vaidmens taip pat nepazym Tuo pd&iu iSraSuose nurodytos informacijos niekaip
negalima nesusieti ir su fiziniu asmeniu S. M. .

PareiSkjo nurodytos versijos, pasak Inspekcijos, taip papatvirtina ir kiti bylos
jrodymai: S. M. paaiskinimas bei iS Latvijos makgsadministratoriaus gauta informacija. Pagal
PareiSkjo paaisSkinim jokie rySiai su Latvijogmone jo nesieja, paskpbutatiy nepasiraSigo,
pinigy iS bendro¥s nesiskolino, @ jo sskaity pervesti pinigai buvo pervesti jo kaimyno S. M.
praSymu ir atiduoti jam, t#au jokiais rastiSkais dokumentais né&y gavimo, nei perdavimo S.
M. jis nebuvoiformings ir tikrinimui nepateik. Pastebima, jog toks S. M. elgesys, Kai jis, &S
nepaisydamas pinigpraradimo rizikos, be joli rastu jforminty dokumeng perveda (duoda
nurodyny Latvijosjmonei pervesti) nemazinigy suny kitiems asmenims, yra nelogiskas. €bod
PareiSkjo paaiskinimai bei parodymai, Inspekcijos vertininyra ngtikinami ir néra pakankami
PareiSkjo skundo teiginiams paggti.

Inspekcijos tvirtinimu, nesant pakankamasytiny jrodymy (dokumend), patvirtinagiy
PareiSkjo, kaip tarpininko, statuspervedant gito 85850 Eur sug esant ngikinamiems bei
tarpusavyje prieStaraujantiems su Paigskurodytais tarpininkavimo santykiais &jusiy bati
susijusyy asmen paaiskinimams, Parei§k nurodyti argumentai laikytini nepagtais. Tuo tarpu
esant nustatytam pinigoervedimoj PareiSkjo asmenig sgskai faktui bei nesanirodymy apie
kokj nors ki gin¢o pinigy sumos patekimg@ PareiSkjo asmenig saskai pagrind, centrinis
mokes<iy administratorius nurodo neturintis pagrindocgir85850 Eur sumtraktuoti kaip nors
kitaip, nei laikyti p PareiSkjo pajamomis. Tai, kad Parei§ls § paiig diery i savo gskaitos
[éSas iSgrynino, neturi reik3s, nes atitinkama pinigsuma buvo tapusi Pareéi pajamomis ir
néra svarbu, kiek laiko atitinkamas pajamas Paigaskiugjo savo zinioje.

Nurodoma, jog pagal 2008 m. galiojusio GP#/str. 1 dalies nuostatas Paréjékgautos
85850 Eur pajamos pggtai apmokestintos pritaikius 24 proc. tarifvertinusi kitas Pareigko
2008 m. gautas pajamas bei iSmokas, uz 2008 nytitajk3840 Lt metin neapmokestinagjy
pajamy dydi (MNPD), Vilniaus AVMI teistai ir pagistai apskaiavo bei nurod PareiSkjui
sumokti 20576,63 Eur GPM. Vadovaujantis NIA40, 139 straipsnj 96 str. 1 d. 2 punkto, 97
str. 2 dalies, 98 ir 99 straipgni66 str. 4 dalies nuostatomis, GPBb str. 2 dalimi, nuo akte
mokesgiy jstatymy nustatyta tvarka papildomai apskaotos 20604,15 Eur GPM sumos akto
tvirtinimo metu Pareisqui pagistai apskaiuota 11604 Eur GPM delspinigir skirta 10 proc.
dydzio 2060 Eur (20604,15 Eur x 10 proc.) GPM baudoma]statymai nenumato galimyb
neskirti baudos uz pazeidimus, kuriuos padRareiskjas.

Centrinis moke&iy administratorius sprendime pazymi, jog tai, kad SR1“ Latvijos
mokesgiy administratoriui nepateékjokio atsakyma paklausimus ir neatsakkokie rysiai sieja
PareiSkja su mireta bendrove, negaliai pagrindu naikinti gidijama Vilniaus AVMI sprendina,
nes tai nepaneigia pinjgpervedimoj PareiSkjo asmenig saskaig banke faktoJrodymus, kad
SIA ,R1" PareiSkjui pervestosdSos nepagstai apmokestintos (Pareili neatsirado prieves
Siy 1éSy deklaruotijstatymy nustatyta tvarka ir sumeék priklausarius mokesius), turi pateikti
ne moke&iy administratorius, o mokeéis; mokétojas, kuriam tokia prievélatsirado (MA 67 str.
2 dalis). Mokeg&iy moketojas tuety pateikti tokius leistinugrodymus, kurie suponugtprieSing
iSvad, nei daro mokes$y administratorius. Parei§jo paaiskinimas, kad ,teis aktai ngpareigoja
mokegiy moketojo saugoti atitinkamus dokumentus®, Inspekcijogrtmimu, nepaneigia
PareiSkjo teises teikti kitus leistinugrodymus savo pozicijai pagti. PareiSkjo teiginiai réra
pagisti, kol réra patvirtinti atitinkamais faktiniais duomenimidagringjamu atveju Pareigfas
nei patikrinimo metu, nei pastabar skundo nagrgjimo metu nepateik nei S. M. praSymo
pervesti gidijamas &Sasj PareiSkjo syskaity, neijrodymy, jog iSgryninti pinigai buvo perduoti
minétam asmeniui, tod jo argumentai yra nepagti.
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Tai, kad moke&iy administratorius nenustatjog pagetjo PareiSkjo turtiné packtis, kad
jis disponuoja nurodyto dydzic@3omis, ar kad Parei§jas jsigijo registruotino kilnojamojo ar
nekilnojamojo turto, Inspekcijos teigimu, jnedo, kad Pareigfas girto pajany negavo ir y
neturi, nes patikrinimo metu buvo nustatyta, kadeB&jas i£m¢ iS savo atsiskaitomosios
saskaitos mirta pinigy suny grynaisiais ir tai patvirtina, kad jis pinigaissgonavo (disponuoja).

Atsakantj PareiSkjo argumentus, kad Vilniaus AVMI neiSsiaiSkino wyigpmokestinimui
reikSmingy aplinkybiy ir privaléjo kreiptisj teisssaugos institucy, kad nustatyj tikraja pervesy
¢Sy paskirf asmenims, kurieéfas iSgrynino ir kokiu tikslu tai buvo padaryta,resplime
pazymima, kad MA 114 straipsnisjtvirtina, jog moke&iy administratorius savarankiskai
pasirenka tikrintinus mokeér; mokétojus, nustato tikrinimo magsir laikg. Remiantis Sia nuostata,
teistjy kolegija yra pasisakiusi, kad MAmokesiy administratoriui suteikia diskrecijos teis
pasirinkti mokestinio patikrinimo laikotayei vienokj ar kitokip mokestinio patikrinimo kryjt
o patikrinimg atliekantis pareignas S krypti gali pasirinkti teisingiausiai, visapusiskai ir
objektyviai jvertinus aplinkybi viset (LVAT 2010-03-04 nutartis adm. byloje Nr. 5%
474/2010). Taip pat pazymima, kad iS bylos duammatyti, jog Pareid§o atstovas 2014-02-19
kreipési j Vilniaus apygardos prokufat (toliau — VAP) praSydamagrertinti S. M. veiksmy
teisstumg ir pripazinti Pareis§a nukengjusiuoju. VAP praSyrm persiung Finansiny nusikaltimy
tyrimo tarnybai, kuri 2014-05-07 nutarimu Nr. AT-168-99 atsisak practti ikiteisminj tyrima S.
M. atzvilgiu, jo veikloje nesant nusikalstgnaeiky.

D¢l PareiSkjo amziaus ir patirties stokos atliekant finansirggeracijas Inspekcijos
sprendime pazymima, kad Parejsls girtijamy sandony metu buvo pilnametis, visiskali
atsakantis uz savo veiksmusurgukeltas pasekmes, tddhagrirejamu atveju Pareigfo amzius
ar patirtis nelaikytini aplinkybe, paneigi&a patikrinimo metu surinktduomemn pagistuns.

Atsizvelgiantj tai, kad Pareigjas nepateik jokiy jrodymy apie tai, jog miatos pinigires
[éSos netapo jo disponuojamomissdmis, sprendime konstatuojama, kad Vilniaus AVMI
pagistai PareiS§o j sgskaiy gautasdSas pripazino Parei§lo gautomis apmokestinamosiomis B
klastss pajamomis. Inspekcijos vertinimu, Vilniaus AVMDI5-06-22 sprendimo Nr. (4.65)-
FR0682-397 iSvados ir jame papildomai aps&kaitos moke&iy sumos yra pagsgtos
pakankamaigrodymais, todl yra tvirtintinos.

PareiSkjas nesutinka su gijamu Inspekcijos 2015-09-15 sprendimu Nr. 68-165 i
2015-10-12 skunde nurodo, kad sprendimas yra geejsSaliSkas bei pggtas prielaidomis, o
nejrodymais.

PareiSkjo vertinimu, Inspekcija neiSsiaiSkino yisbiting apmokestinimui aplinkylgi
nepagjstai savo sprendimeémési MAI 114 straipsnio nuostatomis, atsizvelgignkurias,
PareiSkjo manymu, tik Inspekcija,dmlama centriniu mokén; bei vieSuoju administratoriumi ir
disponuodama jos turima informacija, beil davo uzimamos patles gatdama gauti jos
papildomai, galdjo iSsiaisSkinti visas aplinkybes ijyertinusi Pareis§o argumentus, nepriimti
skundziamo sprendimo.

Inspekcija sprendime nurodo, kad mokestinio tyrimmetu siekiant nustatyti, kokiu
pagrindu SIA ,R1"] PareiSkjo asmenig saskaity banke pervedpiniginiy [éSy bei kokie rysSiai
sieja Pareis}§a su mireta bendrove, buvo kreiptasj Latvijos Respublikos mokes;
administratony, kuris informavo, kad SIA ,R1" pagrindén vykdoma veikla — didmenés
prekybos agentai, bendrgss valdybos narys — A. A. . SIA ,R1" Latvijos mokes
administratoriui jokio atsakym¢ paklausimus nepateik toctl apie pinig; pervedim A. B.
informacijos réra.

Skunde nurodoma, jog atsizvelgiantai, kad Pareigkas Vilniaus AVMI 2012-06-04
pateiktame paaiskinime nurggckad jokiy sgsay su SIA ,R1" neturi, jokyj sandon; nesudat, o
minétos pinigires leSosj jo saskait buvo pervestos S. M. praSymu, nes draugo Tévast S. M.
papras pasinaudoti bankmskaita bei visag sgskaity minéty bendroviy pervestas piniginegdas
jis (A. B. ) isgrynino banke ir atidavS. M. , taip paf tai, kad SIA ,R1“ Latvijos mokesy
administratoriui nepateékjokio atsakymaq jo siystus paklausimus, bendfoyra iSregistruota is
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pridétinés verts mokesiy mokétojy registro, ataskajt neteikia ir nurodytu adresu nerandama,
darytina iSvada, kad Inspekcija neturi krodymy ar informacijos, kurj pagrindu laty galima
apmokestintij PareiSkjo saskaiy pervestas ir Parei§o iSgrynintas d¢Sas. Tai, kad Sios
bendroes kéSos pervestog PareiSkjo sgskaiy buvo skirtos ne Parei§ki, o S. M. , patvirtina
liudytojy T. K. ir V. J. parodymai.

Pasak Pareigio, Inspekcija bei Vilniaus AVMI, kurioms pagal MA7 str. 1 daltenka
pareigajrodyti mokesgiy mokétojui apskatiuoty mokesio ir su juo susijusj sumy pagistuns,
privalgjo iSsiaiSkinti, arjmores pervestoséBos iS tikgjy buvo skirtos btent PareiSijui ir ar
butent PareiSi§as pasinaudojo iS wiLatvijos bendrow gautomis ¢Somis. Pareisko bei Kity
asmem duoti parodymai bei byloje surinkti duomenys supma prieSing iSvady, nei savo
sprendime padarnspekcija.

Skunde nurodoma, kad Inspekcija deklaratyviai naygoly PareiSijas réra pateilks jokiy
jam apskaiiuoty mokes€iy nepagjstuny patvirtinar€iy jrodymy. Su tokiu teiginiu Pareigias
nesutinka, nes yra nuregl kad jokio pelno negavg,jo siskaiy pervestaséBas iSsigrynino ir
atidave S. M. . Siuos Pareigjo parodymus patvirtina ir liudytgjV. J. bei T. K. parodymai, kuyi
banko gskaitomis taip pat buvo pasinaudota tokiwipabadu iSgryninant dSas. IS dalies
PareiSkjo parodymus patvirtina O. K. parodymai, iS kunnatyti, kad SIA ,R1“ dalyw
(direktoriaus ir steigjy) vykdyta veikla yra galimai neskaidri. Teddkonstatuojama, kad byloje
yra pakankamarodymy, pagrindziatiy PareiSkjo pozicijg bei jo desstomas aplinkybes.

Inspekcija sprendime nurodo, kad Par&&& sandorj metu buvo 21 metamziaus, t. y.
buvo pilnametis, visiSkai atsakantis uz savo veiksnn jy sukeltas pasekmes, tdPareiskjo
amzius nelaikytinas aplinkybe, paneigien patikrinimo metu surinktus duomenis. Skunde
pazymima, kad Parei§jas ngvardijo amziaus, buvusio sandgprimetu, kaip aplinkyés,
paneigiadios patikrinimo metu surinktus duomenis. Pargegk rasSytigse pastabose nurgdog
tuo metu, kaiivyko bankires leSy iSgryninimo operacijos, jis buvo 21 meamziaus ir netéjo
pakankamai patirties su finanémis operacijomis, kad gl visas jas fiksuoti taip, kaip fiksuoja
asmenys, turintys atitinkamos patirties. Pargisknebuvo pagrindo abejoti operagijeisstumu,
nes visos jos buvo atliekamos banke, t. y. PatgisSkhidamas pakankamai jaunas ir neturintis
pakankamai patirties su finanémis operacijomis, netédamas iSsilavinimo, nezinojo, kad
perduodant iSgrynintus pinigus S. M. prigjalsu pastaruoju sudaryti pinjgpricmimo—perdavimo
akty ar kazkok kita pinigy perdavim patvirtinani dokumen4. Siuo atveju Parei$jo amzZius ir
nepakankama patirtis su finangims operacijomis kif auk&iau nurodyly aplinkybiy kontekste
suponuoja tai, kad kitas asmuo (S. M. ) pasinaudoiiu PareiSkjo finansiniu neiSprusimu,
jaunatvisku patiklumu bei pasitifgmu vyresniais Zmoémis tam, kad gautiS jo mokestias
naudos, t. y. S. M. Parei§k pagalba gautisS SIA ,R1" pinigy, nezinia uz kokj veikla, o
mokesgius uz j sumokty niekuo atas Pareisas.

PareiSkjas skunde remiasi GPM2 str. 14 dalimi, numatém, kad pajamos — tai
pozityviosios pajamos, priskiriamos Europos ekomoniinteres grupes pajamos, nutraukus
gyvybés draudimo sutartis ar iSstojus iS pen$gndo ggzinamosjmokos (ary dalis), atlygis uz
atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz perdantasteiktas teises, uz pardaat kitaip perleist,
investuog turtg ar kSas ir (arba) kita nauda pinigais. Pasak Patgiskkivaizdu, kadstatymas
pozityviyjy pajamy apmokestinim sieja su pinig ir naudos gavimu. Tai, kad Pareifds | savo
asmenig syskaip gavo mokestinio patikrinimo metu nustatytas pingumas, nereiskia, kad
butent jis gavo finansis naudos. ISgryninti pinigai buvo perduoti ¢iegam asmeniu
S. M. , ko pastarasis iS esémnegiiija ir ka patvirtina T. K. ir V. J. parodymai, tédskunde
daroma iSvada, kad Pareifs pozityvijjy pajamy negavo. Pareiga pagti mokesiy moketojui
apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas tenka mdakgsadministratoriui, téiau
Inspekcija Siuo atveju m@de, kad PareiS§as Siais pinigais pasinaudojo, t. y. kademnt jis gavo
finansires naudos.

Skunde Inspekcijos pozicija, grindziama S. M. diwparodymais apie tai, kad jis joki
reikaly su Pareis§u néra tugjes ir PareiSkjo pavard jam rera gircéta, vertinama kritiSkai, nes is
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byloje surinkty jrodymy viseto matyti, kad dtent S. M. buvo skirtos SIA ,R1{ PareisSkjo
saskaify pervestos pinigigs sumos ir itent S. M. tuos pinigus pasisavino.

Atkreipiamas dmesysj tai, kad, Pareisjo ziniomis, Inspekcija yra apmokestinusi ir
S. M. gautas pinigines sumas, kurios gali lgautos iS Pareisjo, toctl laikytina, kad mokeSy
administratorius apmokestino tasé@as kSas du kartus ir toks apmokestinimas neatitinka
apmokestinimo teisingumo principo.

Skunde remiamasi GPI\M86 str. 2 dalies, MA139 str. 1 dalies nuostatomis ir tvirtinama,
jog atsizvelgiani tai, kad mokesti& nepriemoka Pareisjui yra apskaliuota neteiétai, taip pat
neteigtai PareiSkjui yra apskaiiuoti delspinigiai bei paskirta bauda. Vadovaujarttio, kas
iSdéstyta skunde, praSoma panaikinti Inspekcijos 20288 sprendirgp Nr. 68-165.

Komisija konstatuoja, kad Pareilt skundas atmestinas, gijlamas Inspekcijos
2015-09-15 sprendimas Nr. 68-165 tvirtintinas.

Nagrintjamo mokestinio gito esnt — ar pagjstai mokesiy administratorius Pareigjo j
banko gskaiyy iS Latvijosimores SIA ,R1* 2008 m. gautas piniginesshs — 85850 Eur priskyr
kitoms GPM apmokestinamoms B ktagpajamoms ir apmokestino GPM.

Byloje nustatyta, jog Parei§las i asmenin banko gskaity ,Swedbank®, AB, 2008 m.
sausio mn. iS SIA ,R1" dalimis (atlikti 3 mokjimo pavedimai) gavo iS viso 85850 Eur pinigines
IéSas, kuriasstpeia po jy pervedimo saskaity dierg iSgrynino. Miretos pinigy sumos pervedimo
] PareiSkjo syskaity, jos iSgryninimo faktai yra nustatyti ir Paredfks jy negirtija. Taiau
PareiSkjas tvirtina, jog Sios pinigis IéSos nebuvo jo pajamos, nes iSgryninti pinigai igka
buvo perduoti tréiajam asmeniu S. M. , Kkuris tik pasinaudojo Paigisk jo sgskaita, kad gaut
IS nurodytosios Latvijogmones neapmokestigtpiniginiy 1éSy. Pazynétina, kad Pareiskas savo
skunde neisgste argumeni ir nepareisk reikalavimy dél aritmetinio GPM bei su Siuo mokas
susijusy delspinigy ir baudos sum apskatiavimo, o pateik reikalavimus tik dl jrodymy
vertinimo ir teisinio nustatytfaktiniy aplinkybiy kvalifikavimo.

Pagal gidui aktualiu laikotarpiu galiojusio GPMoriginali 2002-07-03statymo Nr. 1X-
1007 redakcija) 5 str. 1 daGPM objektas yra gyventojo pajamos, o Sio stragpsh dalyje
nurodyta, kad nuolatinio Lietuvos gyventojo pajapmokesio objektas yra pajamos, kyrsaltinis
yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje, iSskyrus Sio straips 3 dalyje nurodyt atvej. Pagal GPNI 3
straipsm pajamy; mokest moka pajam gaws ir (arba) pajamuzdirkes gyventojas. Pagal GAN
str. 14 dalies nuostatas pajamos — pozityviosiganpas, priskiriamos Europos ekonongini
interes; grupes pajamos, taip pat per mokestilaikotarg gautas atlygis uz atliktus darbus,
suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteikt@sieis parduatar kitaip perleist, investuaos turty
ar lésas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba)inatiSskyrus, Sios straipsnio dalies 1-9 punktuose
iSvardintas gyventojo gaunamas piniginéSat ar kd naud, kurios réra laikomos gyventojo
pajamomis ir ara GPM objektas. GPM8 str. 1 dalyje nustatyta, kad pajamos prig@mos y
gavimo momentu, o to paties straipsnio 2 dalyje04204-08jstatymo Nr. 1X-2103 redakcija)
nurodyta, jog pajam iSskyrus pozityvsias pajamas bei priskiriamas Europos ekonamini
interes grupes pajamas, gavimo momentu laikomas momentas: 1p&amos bet kokia forma
faktiSkai gaunamos <...>. Pagal GPRR str. 2 dal(2003-11-25statymo Nr. IX-1848 redakcija)
gyventojo pajamos, gautos iS uZsienio vieneto, iskipamos A klags pajamoms. Miéto
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad B kKdaspajamoms priskiriamos visos A klasei nepriskioam
pajamos. Pagal GPM25 str. 1 ir 2 dalies nuostatas pajamokesi nuo pajam, pagal mokeso
mokéjimo tvarkg priskiriamy B klass pajamoms, GPWMnhustatyta tvarka deklaruoja, apskaoja
ir sumoka pats nuolatinis Lietuvos gyventojas, wadmlamasis Sigstatymo 27 straipsnyje
nustatyta tvarka.

Apibendrinant pacituotas GPMuostatas darytina iSvada, jog prieévoioketi GPM kyla
nuolatiniam Lietuvos gyventojui, kuris faktiSkat Bekia forma gavo pajamir kuriy Saltinis yra
Lietuvoje ir ne LietuvojePareig deklaruoti B klags pajamas, kokiomis yra pripazintos ir &n
pajamos, ir, jei tokios pajamos priskiriamos apnsbk@mosioms, — apskaiioti bei sumokti
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atitinkamo dydzio GPM, GPMnustato Sias pajamas faktiSkai gavusiam nuolatinidetuvos
gyventojui.

Sioje mokestinio gito byloje vertinant apmokestinimo GPM pgguny konstatuotina,
jog piniginiy 1éSy suma, Pareigko gauta iS Latvijogmores, neapmokestintina GPM, tik jeigu yra
jrodymy, patvirtinagiy, jog tai rera PareiSgo pajamos arba jeigu jos pripaiamos
neapmokestinamosiomis pajamomis. Taigi naggmo girto baigtis betarpiSkai susijusi su
surinky faktiniy duomen jvertinimu, kas neatsiejama ngodymy instituto taikymo mokestini
gincy byloje.

LVAT, pasisakydamasédll jrodymy vertinimo, savo jurisprudencijoje ne kaytra nurods,
kad konstatuoti tam tikro fakto buvirar nebuvim galima tik remiantis byloje surinktrodymy
visuma, o ne atskiraigodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinlsyldari hiti jvertintas
surinkyy jrodymy pakankamumasy jnuoseklumas, galimi prieStaravimai, logiSkumagin&amy
duomem nurodymo aplinkybs, jrodymy Saltini patikimumas. J[rodymy vertinimas, kaip
objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindZiasudigektyviu faktoriumi — vidiniusitikinimu.
Vidinis jsitikinimas — tai ne iSankstinisitikinimas, nuojauta, grodymais pagsta iSvada, kuri
padaroma iS surinktjrodymy, kada iSnagrigjami reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos
galimos versijos,jvertinamas kiekvienagrodymas atskirai iry visuma (pavyzdziui, LVAT
2011-06-30 nutartis adm. byloje Nr8%&-2663/2011; 2011-12-12 nutartis adm. byloje Nf5%A
3435/2011; 2012-01-12 nutartis adm. byloje NP°%83/2012; 2012-10-25 sprendimas adm.
byloje Nr. A°°%-2795/2012 ir kt.).

LVAT taip pat ne kay yra akcentags, kad pareiga pagti aplinkybes, jogi fizinio
asmens asmenin saskaip pervestos pinigiks kSos rra jo pajamos arba tai yra
neapmokestinamosios pajamos, tenka mbkesnoketojui. LVAT tokio pobadzio bylose
(pavyzdziui, 2011-01-20 nutartis adm. byloje Nf*260/2011, 2010-11-08 nutartis adm. byloje
Nr. A%©1527/2010, 2011-01-24 nutartis adm. byloje NP>%4216/2011, 2012-05-24 nutartis
adm. byloje Nr. A*21601/2012) laikosi pozicijos, kabiitent moktojui tenka pareiga pateikti
konkreius, leistinus ir patikimugrodymus, kurie pagsty jo pozicig, kad tai @ra mokesio
moketojo pajamos, ar tai éra apmokestinamosios pajamdso tarpu nenuoseid, priestaringi,
jvairiose administravimo veikam atlikimo stadijose besik&antys paaisSkinimai liudija ne
moketojo naudai. Pagal MRA 40 straipsnio nuostatas mokies moketojas turi atitinkamas
pareigas: bendradarbiauti su makgesadministratoriumi, pateikti mok&s; administratoriui visus
patikrinimui atlikti reikiamus dokumentus, kompitte tvarkomos apskaitos duomenis beigkit
informacig (MAI] 40 str. 1 d. 8 punktas), tddmokétojas turi luti rapestingas ir atsakingas,
rapintis dokumentais, pagrindZi&nis savo veiksm atlikima.

Komisijos vertinimu, kuris yra grindziamas atlikt@okestinio gido bylos faktiniy
aplinkybiy sistemine analize, nagéjlamu atveju moke&sy administratoriaus pagptai PareiSio j
banko gskaity iS Latvijos jmorés SIA ,R1* 2008 m. gautas pinigupiléSy sumas pripazino
PareiSkjo gautomis kitomis GPM apmokestinamomis B kiapajamomis. SiiSvad) patvirtina
Zemiau iSdstytos aplinkybs.

PareiSkjas nepateik jokiy juriding galiag turin¢iy dokumenig, patvirtinartiy jo, kaip
tarpininko tarp nurodytosios Latvijasores ir S. M. , kuriam, Pareigjo tvirtinimu, jis perda¥ j
savo asmenin banko gskaip gautas ir iSgrynintas piniginegshs, status Pazyngtina, jog
PareiSkjas dar 2013-12-16 praneSime vietos mokesdministratoriui patvirtino, jog juridin
galig turin¢iy dokumend dél 165y gavimo ir jj perdavimo nepateiks, nes tgkdokumeng neturi.

Mokestinio girto byloje nustatyta, kad méfkmo nurodymuose, kuriais buvo pervedamos
ginéo pinigines kkSos, nurodyta makmo paskirtis — ,RIBOTOS ATSAKOMYHES
BENDROVE ,R1% pagal sutait Nr. AB/08-01“, iki galo neatskleidZia atligt mokejimy
pagrindo. Pareigas mokesiy administratoriui teiktame 2012-08-22 paaiSkinim&aak, jog
jokie rySiai jo su miata Latvijosijmone nesieja, jis nep@tantis Siogmones vadowy ar atstoy,
jokiy sandonj su Siggmone nebuvo sudgs. Mokesgiy administratoriui patikrinimo metu kreipis
1 Latvijos mokesiy administraton siekiant iSsiaiSkinti, kokiu pagrindu Latvijgsioré perved j
PareiSkjo saskaiy gin¢o pinigines ¢Sas, kokie rySiai siejagbendro¢ su Pareisiu, Latvijos
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mokesiy administratorius prané3nformacijos apie pinig pervedina PareiSkjui neturintis, nes
SIA ,R1" nurodytais adresais nerandamamokesiy administratoriaus sidmamus paklausimus
neatsako.

Komisija pazymi, jog visas Sias adk®u nurodytas aplinkybes Pareifds savo skunde
klaidingai traktuoja kaip rieodartias jo gaui [¢Sy apmokestinimo GPM pagitumo. Esant Sioms
aplinkykems réra galimybiy patikrinti PareiSkjo nurodytos versijos @ ginco piniginiy ¢Sy
gavimo ir jj panaudojimo. Pazyétina, kad Pareigfo versijos, jog pinigias lkSosj jo saskaig
buvo pervestos jo kaimyno S. M. praSymu, kuris pgppasinaudoti Pareigjo banko gskaita
bei, kad visas gautas ir iSgrynintas piniginga$ Pareisas atida¢ Siam asmeniui, nepatvirtina
jokie Kkiti byloje esantysjrodymai. S. M. Latvijos mokés; administratoriui 2013-04-09
pateiktame paaiskinime nur@diog PareisSio pavard@d jam rera girckta, finansing sandonj su
juo jis netugjes, taigi, taip pat nepatvirtino Paretfik nurodytos versijos.

PareiSkjas skunde tvirtina, jog aplinkgbkad Latvijosimorésj jo ssskait pervestosésos
buvo skirtos ne jam, o S. M. , patvirtina liudydy. J. ir T. K. parodymai. Parei§las taip pat
nurodo, jog ir & asmen banko gskaitomis buvo pasinaudota tokiucpa buadu iSgryninant
pinigus. Komisija, atsizvelgdama Siag aplinkyke, j tai, kad nurodytieji asmenys, teikdami
paaiskinimus, g&jo bati suinteresuoti nurodyti tiek Parei§li, tiek jiems patiems palankias bei
ju pozicijg patvirtinartias aplinkybes, V. J. ir T. K. parodymus vertinati&kai, juolab kad y
nepatvirtina jokie kiti byloje esantysodymai.

Komisija pazymi, jog Pareisias yra neteisus tvirtindamas, jog, remiantis GR\tr. 14
dalyje jtvirtinta pajamy savoka, jis pozityvyjy pajany negavo, jog mokeésy administratoriui
ngrodzius, kad Pareigjas j savo gskaity gautais pinigais pasinaudojo ir kadtént jis gavo
finansirts naudos, Pareidkii papildomai apska&iuotas GPM yra nepagtas. Komisija
akcentuoja, jog Parei§jas nepateik jokiy jrodymy, patvirtinagiy piniginiy [éSy perdavimo
S. M. aplinkyle, Sios aplinkybs nepatvirtina byloje nustatytfaktiniy aplinkybiy visuma. Be to,
atsizvelgiantj auk&iau Siame sprendime cituotas GPMuostatas, pagal kurias pajamos
pripazstamos y gavimo momentu, t. y. kaip bet kokia forma yra mgmos, sutiktina su
gincijamame Inspekcijos sprendime, remiantis LVAT 2@11t20 nutartimi adm. byloje Nr. %2
60/20011, iSdstyta pozicija, jog nagrijamu atveju yra reikSminga tik tai, kad atitinkapiaigy
suma buvo tapusi Pare&& pajamomis ir ara svarbu, kiek laiko atitinkamas pajamas Paggask
turéjo savo zinioje ar kaipdhau jas panaudojo.

Atsizvelgdamaj nagrirejamo mokestinio gito byloje surinktusjrodymus, aukSau
aptartasjrodinéjimo nastos paskirstymo Sios kategorijos mokestisgu giguose nuostatas,
Komisija daro iSvag, jog nagrigjamu atveju mokesy administratorius tinkamgrode priimty
sprendiny dél PareiSkjo apmokestinimo pagstuny. Tuo tarpu Pareigfo teikti paaisSkinimai,
nepagjsti jokiais jrodymais, nepaneigia mok&g administratoriaugrodymy visuma pagstos
pozicijos &l j PareiSkjo saskaig gauty piniginiy 1éSy kvalifikavimo bei j3 apmokestinimo.
Piniginiy [éSy pervedimoj PareiSkjo asmenin sgskaif faktas yra nustatytas ir negilamas,
PareiSkjas nepateik jokiy jrodymy, jog j s3skaig gautos d¢Sos rra jo pajamos arba yra
neapmokestinamosios pajamos, é¢tosutiktina su gidijamame sprendime igdtyta Inspekcijos
pozicija, kad Pareigfo ; sgskaiy gauta 85850 Eur suma pgai buvo priskirta Pareisjo
gautoms kitoms GPM apmokestinamosioms Bddamjamoms ir apmokestinta GPM.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Mokes<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti  Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2015-09-15 sprendjnNr. 68-165.

Pagal Moke&y administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
moketojas, nesutinkantis su Mokestirgincy komisijos sprendimue mokestinio gigo, turi teig
§ sprendim apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismui giyanty g. 2, LT-01102
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Vilnius). Skundas Vilniaus apygardos administrammiteismui turi bti paduodamas neéliau
kaip per 20 diem po Mokesting ginéy komisijos sprendimojteikimo dienos. Mokesy
administravimojstatymo164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dokumgesiurtiamy registruotu
laiSku, jteikimo mokes&iy mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti rppokesiy
administratoriaus siditamos korespondencijos perdavimo pasStui dienos.
Komisijos pirmininké Edita VerSelieh
Komisijos nariai Laura Milagiée

Rasa Stravinskatt

Andrius Venius

Lina Vosyliea



