MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL A.S. 2015-10-01 SKUNDO

2015 m. gruodzio 15 d. Nr. S-245 (7-238/2015)

Vilnius
Mokestiny gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos VerSelieis — praneda
komisijos nanj Lauros Milagités
Rasos Stravinskést
Andriaus Veniaus
sekretoriaujant tdatei Dalmantaitei
dalyvaujant moke&sy moketojos atstovei D.B.
mokes<iy administratoriaus atstovui T.T.
2015 m. gruodzio 1 d. pédyje iSnagrigjusi A.S. (toliau — Pareigka) 2015-10-01

skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finanministerijos
(toliau — Inspekcija) 2015-08-25 sprendimo Nr. 88-Inu st a ¢:

Inspekcija 2015-08-25 sprendimu Nr. 68-147 patvirtiSiauliy apskrities valstybies
mokesiy inspekcijos (toliau — Siauwli AVMI) 2015-06-09 sprendim dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. FR0682-354, kuriame Pareéfki nurodyta; valstyles biudzeq sumokti 4927,88
Eur gyventoj pajamy mokesi (toliau — GPM), 2244,45 Eur GPM delspinigius, 48d4r GPM
baud,, 65,16 Eur privalomojo sveikatos draudinpmokas (toliau — PSI), 36,62 Eur PSD
delspinigius, 6 Eur PS[baud.

Sprendime nurodoma, jog Pareifls mokestinis patikrinimas atliktas vadovaujantis
Lietuvos Respublikos mok&s administravimastatymo (Zin., 2004, Nr. 63-2243, toliau — §JA
70 straipsniu ir Inspekcijos virSininko 2004-05-&&kymu Nr. VA-103 patvirtintomis Moké®
apskatiavimo pagal moke&sy administratoriausjvertinimg taisykémis (toliau — TaisyMs).
Vadovaujamasi Lietuvos Respublikos civilinio kodeKsoliau — CK) 3.87, 3.88, 3.109 straipsgni
nuostatomis ir nurodoma, jog, analizuojant Paggikgautas pajamas bei patirtas iSlaidas, buvo
atsizvelgta i sutuoktinio gautas pajamas, patirtas iSlaidaplmeginiy [éSy likucius. Minéty CK
nuosta pagrindu Pareigjos gautos pajamos ir patirtos iSlaidos yra psgr dalinamos lygiomis
dalimis su sutuoktiniu ir apmokestinamos Lietuvosspublikos gyventgj pajamy mokesio
istatymo (Zin., 2002, Nr. 73-3085, toliau — GPMustatyta tvarka.

Nurodoma, jog pirminio ir pakartotinio patikringnmetu siekiant nustatyti tikrinamojo
laikotarpio pradzioje (2008-01-01) Pareifds ir I. S. tuétg piniginiy [éSy likutj, iS kokiy pajany
Saltiniy tikrintuoju laikotarpiu vykdyti privalomai regisiotino kilnojamojo turto pirkimai bei
patirtos kitos iSlaidos, buvo analizuotos iki thkamojo laikotarpio pradzios (iki 2008-01-01) ir
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tikrinamojo laikotarpio (2008-2011 m.) pajamossiaidos. Atlikus Pareigos Seimos pajamir
iSlaidy analiz iki tikrinamojo laikotarpio pradzios nustatyta,k&008-01-01 Pareisfa ir I.S.
grynyjy piniginiy 1éSy likucio ne banke netéjo, atsiskaitomosegskaitose buvo 611,43 Lt ir
20055,83 Lt terminuoto iridio sgskaitoje.

Dél Pareiskejos ir I.S. gauty pajamy ir patirt y iSlaidyg 2008-2011 m. laikotarpiu

Inspekcijos sprendime nurodoma, jog pirminio molkeést patikrinimo metu buvo
nustatyta, kad sutuoktupipatirtos iSlaidos virSijo gautas pajamas, t. ytusktiniai gavo kit
pajamy, nuo kuryy neapskaiiavo ir nedeklaravo prievésd valstybei. Pirminio patikrinimo rezultat
nagrirgjimo metu PareiS§a centriniam mokesy administratoriui pateik papildomus
dokumentus, patvirtingius, jog Pareis§os sutuoktinis tikrinamuoju laikotarpiu gavo pajam
Rusijoje. Centrinis mokeégy administratorius 2015-02-02 sprendimu Nr. 68-898¢s pripazino,
jog PareiSkjos Seimos iSlaidos virsijo pajamas ir makesadministratorius paggtai tailkk MA] 70
straipsnio nuostatas, ¢fau, atsizvelgs j tai, jog PareiSjos pateikti dokumentai apie gautas
pajamas i$ Rusijos gali tir jtakos jos moke$y bazs apskaiiavimui, paved Siauly AVMI
atlikti pakartotin patikrinimg. PareiSkja minéto centrinio mokeSy administratoriaus sprendimo
ir jame iSeéstyty motyw; neskund.

2008 metai:

Pirminio patikrinimo metuyvertinus Pareis}os ir I. S. piniginius likdius bank saskaitose
einamyjy met pradzioje ir pabaigoje, per 2008 m. 49947,92 Litga pajamas ir 108751,24 Lt
patirtas iSlaidas, buvo nustatyta, jog 2008-12®lcktiniy iSlaidos virsijo pajamas 38976,05 Lt.
Pakartotinio patikrinimo metu pagal I.S. patgiktOO ,SO" iSduai pazymy apie fizinio asmens
pajamas nustatyta, kad jis uzsienyje 2008 m. @®imen. uzdirbo 4156,53 Lt (be mokas) ir
pagal OO0 ,DSO*" iSdugtpazyny apie fizinio asmens pajamas nustatyta, kad ji8206010-12
mén. uzsienyje uzdirbo 2530,23 Lt (be mokg, iS viso 6686,76 Lt.

Pakartotinio patikrinimo metgvertinus 2008-01-01 térg likutj atsiskaitomoseaskaitose
611,43 Lt (603,08 Lt + 8,35 Lt) ir 20055,83 Lt tenmoto inctlio likut; banke, 2008 m. gautas
pajamas 54086,08 Lt, patirtas vidutines piniginagojimo iSlaidas 31731,60 Lt ir kitas iSlaidas
76360,06 Lt, met pabaigoje pinig likutj; banko atsiskaitomosiosgskaitose 839,99 Lt (839,69 Lt
+ 0,30 Lt), 2008-12-31 sutuoktipiiSlaidos virSijo pajamas 34178,31 Lt (pirminio igehimo
metu buvo 38976,05 Lt).

2009 metai:

Pirminio patikrinimo metuvertinus Pareisjos ir I. S. piniginius likdius bank; saskaitose
einamyjy met pradzioje ir pabaigoje, per 2009 m. 91739,59 Litga pajamas ir 106652,19 Lt
patirtas iSlaidas, 2009-12-31 sutuokiimlaidos virSijo pajamas 14680,85 Lt.

Pakartotinio patikrinimo metu pagal I. S. patgiktOO ,DSO*" iSduod pazyny apie fizinio
asmens pajamas nustatyta, kad jis uzsienyje 2009D1w07 nén. uzdirbo 7728,80 Lt (be
moke<giy) ir pagal OO0 ,SX" iSduat pazyny apie fizinio asmens pajamas 2009 m. 08—EtA.m
uzsienyje uzdirbo 10612,06 Lt (be moke@3, iS viso 18340,86 Lt. Pakartotinio patikrinimo tme
jvertinus 2009-01-01 banko likuB39,99 Lt (839,69 Lt + 0,30 Lt), 2009 m. gautagapws
100993,72 Lt, patirtas vidutines pinigines vart@imlaidas 26190 Lt ir kitas iSlaidas 81641,02 Lt,
pinigy likutj banko gskaitose met pabaigoje 608,24 Lt (607,85 Lt + 0,39 Lt), 2009312
sutuoktiniy iSlaidos virSijo pajamas 6605,55 Lt (ankstesnitkpaimo metu 14680,85 Lt).

Pakartotinio patikrinimo metgvertinus 2009-01-01 banko liku839,99 Lt (839,69 Lt +
0,30 Lt), 2009 m. gautas pajamas 100993,72 Ltrtpatividutines pinigines vartojimo iSlaidas
26190 Lt ir kitas iSlaidas 81641,02 Lt, pigigjkutj banko gskaitose met pabaigoje 608,24 Lt
(607,85 Lt + 0,39 Lt), 2009-12-31 sutuoktjniSlaidos virSijo pajamas 6605,55 Lt (ankstesnio
patikrinimo metu 14680,85 Lt).

2010 metai:

Pirminio patikrinimo metyvertinus Pareisjos ir I. S. piniginius likdius bank; syskaitose
einamyjy mety pradzioje ir pabaigoje, per 2010 m. 89706,66 Litga pajamas ir 129982,05 Lt
patirtas iSlaidas, 2010-12-31 sutuokiimslaidos virSijo pajamas 40576,42 Lt.
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Pagal I. S. pateigtOOO ,DSO* iSduad pazymy apie fizinio asmens pajamas jis uzsienyje
2010 m. 01-09 #n. uzdirbo 4156,53 Lt (be mokas) ir pagal OOO ,SO" iSduatpazyny apie
fizinio asmens pajamas jis 2010 m. 10-1éhnuzsienyje uzdirbo 10957,46 Lt (be make} IS
viso 15814,18 Lt.

Pakartotinio patikrinimo metivertinus 2010-01-01 piniglikutj banko gskaitose 608,24
Lt (607,85 Lt + 0,39 Lt), 2010 m. gautas pajama33®l29 Lt bei patirtas vidutines pinigines
vartojimo islaidas 24896,40 Lt, 77778 Lt namo dtatyislaidas ir kitas iSlaidas 26626,83 Lt, likut
banke mej pabaigoje 909,27 Lt (909,27 Lt + 0,00 Lt), 20106312 sutuokting iSlaidos virsijo
pajamas 37865,97 Lt (pirminio patikrinimo metu buMdb76,42 Lt).

2011 metai:

Pirminio patikrinimo metuyvertinus I. S. ir Pareigfos piniginius likiius bank saskaitose
einamyjy met pradzioje ir pabaigoje, per 2011 m. 18862,28 Litga pajamas ir 134183,25 Lt
patirtas iSlaidas, 2011-12-31 sutuokiimslaidos virsijo pajamas 115098,80 Lt.

Pakartotinio patikrinimo metgvertinus 2011-01-01 pinigigiléSy likutj banko gskaitose
909,27 Lt, 2011 m. gautas pajamas 18812,28 Lt &eitas vidutines pinigines vartojimo iSlaidas
banko gskaitose met pabaigoje 687,10 Lt (687,10 Lt + 0,00 Lt), 201132 sutuoktinyg iSlaidos
virSijo pajamas 114519,49 Lt (pirminio patikrinima@&te buvo 115098,80 Lt).

Nurodoma, jog pakartotinio patikrinimo metu vertihaPareiSkjos patirtas vidutines
pinigines vartojimo iSlaidas buvo naudojami Stétest departamento prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyles skelbiami vidutiniai statistiniai rodikliaiwvw.stat.ly didziyjy miest; teritorijoje (taip
pat Siauli m.) per néneg vienam asmeniui, eliminuojant perénes vaikui alkoholiniams
gérimams ir tabakui tenkary dal. ISsanuis skafiavimai, tenkantys vienam asmeniui, yra pateikti
Siauliy AVMI sprendimo 2—9 puslapiuose ties kiekvienaimthaisiais metais. Centrinis mokag
administratorius,jvertings Siauliy AVMI pateiktus skaliavimus, teigia sutinkantis su Siais
skaktiavimais, nes jie yra objektye ir teisingi.

Dél MAT 70 straipsnio nuostaty taikymo

Centrinis moke&iy administratorius giijamame sprendime cituoja MA7Q straipsnio,
Taisykliy 4, 6 punki nuostatas ir nurodo, jog vienas IS Taiggkl nustatyt vertinimo metod,
kuriuos prireikus gali taikyti mokeés; administratorius, yra iSlaid metodas (6.3.3. punktas).
Vadovaujantis Taisykli 14 punktu, Sis metodas galiitb taikomas tais atvejais, kai turima
informacija (duomenys) apie mokes mokétojo ir jo Seimos naui iSlaidas. TaikantjSmetod,
vertinimas atliekamas lyginant mokes mokétojo ir jo Seimos natyi asmenines iSlaidas su per
atitinkamy laikotarp deklaruotomis pajamomis (15 punktas), o tais atsgjkai rra galimybi
nustatyti konkre&iy iSlaidy sumy, vertinimui atlikti gali lti naudojami statistiniai duomenys ar
duomenys iS kif, taisykliy X dalyje nurodw, informacijos Saltinj (16 punktas). Sprendime taip
pat vadovaujamasi Taisykli28, 29 punki nuostatomis ir nurodoma, jog patikrinimo metu
nustatyta, kad I. S. ir Parei&s patirtos iSlaidos virSijo gautas mok&esjstatymy nustatyta tvarka
apmokestintas pajamas, t. y. nmti§ai gavo kit; pajamy iS mokesiy administratoriui nezinom
Saltiniy, kuriomis dend patirtas iSlaidas, t&au Sy pajamy nedeklaravo beij biudze
priklausaiy moketi mokesiy nuo $ij pajamy neapskaiiavo ir nesumokjo. Sios nustatytos
aplinkykes, pasak Inspekcijos, yra pagrindas taikyti M@ straipsnio nuostatas. Tbanokétojy
gautos kitos pajamos bei nug $iajamy; moketini mokesgiai pagistai apskaiuoti taikant MA] 70
straipsnio ir Taisykli nuostatas, t. y. pagal mokags administratoriaugvertinimg naudojant
iSlaidy metod.

Inspekcija sprendime nurodo, jog Paréjakpateiktame skunde praso pakartotiwartinti
patirtas namo iSlaidas statybai, nes viskas buatytst p&iomis pigiausiomis medziagomigkio
budu ir réra iSleista tokia pinig suma, koki nustat mokes€iy administratorius. Pareija
nesutinka, kad notaro patvirtinta dovanojimo sutartB.S. dovanota pinig suma buvo
nepripazinta. Pareigja nurodo, jog B. S. piniginesdas buvo susitaupiusikininkaudama ir
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dirbdama. Pareigka nurodo, jog yra dokumentas, kad Pargdk buws sutuoktinis (I. S.)
pasiskolino i$ N.V. 500000 rulpli

D¢l gyvenamojo namo statyhislaidy apskasiavimo sprendime nurodoma, jog 2014-01-15
raSytame paaiskinime Paredfk nuroa, kad nam stat akio badu ir iSleido apie 40000 Lt, nes
namas buvo tik pastatytas, apSiltintas, iStinkystadti langai ir durys bei garazo vartai.

2014-06-30 J. B. (namgyijéjas) telefoninio pokalbio metu paaiskino, kad narbaso
visiSkai pastatytas, apsiltintas, vidus iStinkuptas langais, durimisjvestos komunikacijos
(vietinis vandentiekis ir nuotekos), namo Sildymetesma pajungta prie Sildymo katilo. J. B.
teigimu, buvo reikalinga tik iSdazyti vidines narmsienas, suklijuoti plyteles ir buvo galima statyti
baldus ir montuoti santechnikvonia, dug, praustuy). Taiau J. B. kategoriSkai nesutiko, kad
gyvenamojo namo statylivert yra 334000 Lt, nes namas pastatytas nekokybiBkai pigiomis
medZziagomis.

Nurodoma, jog pirminio patikrinimo metu pagal 200407 operatyvaus patikrinimo
paveding Nr. FR1043-6093 buvo nuvykta adresu: (duomenyketlsni), ir vizualiai iS iSorigs ir
IS vidinés puss apziirétas gyvenamasis namas. ISorinis tinkas daugelgty virtikes, garazo ir
kitos durys iS pigi medziag. Namo statybié verié sukelé abejony, todl 2014-07-09 raStu Nr.
(42.2)S-8144 buvo kreiptasi nepriklausorg turto vertintog 11 ,X“ pakartotinai nustatyti
gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) statybog: \#2011-06-15, kai namo baigtumas buvo
85 proc. ir atsizvelgianttai, kad statybos darbai iS dalies buvo atiikiio bidu.

Pagal | X" parengy 2014-08-11 nekilnojamojo turto vertinimo ataskdir. 14/08-077
nekilnojamojo turto — gyvenamojo namo (duomenys keksini) — atkuriamoji ved,
neskaéiuojant nusidvéjimo, vertinimo dieg (2011-06-15) buvo 175000 Lt {MRegisty centro
duomenimis, namo atkuriamoji vért 331000 Lt). Ataskaitoje nurodyta, kad pasta@statytas
nekokybiskai, apsiltinimo medziagos neatitinka pamapsiltinimo medziagoms keliam
reikalavimy, pastato sienose matosi apsSiltinimo plokS sujungimo vietos, vietomis
suskilirgjusios @&l nekokybisSkai atlikii darhy, netinkanyg medziag. Nuéemus viem pamat
apsiltinimo ploks¢, matosi, kad pamatai sumontuoti iS naudstatybiniy medziag. Bendra turto
fiziné buklé jvertinta patenkinamai. &to pritaikytas 0,7 pataisos koeficientaguvertinta, kad 50
proc. statybos dagbatliktatikio badu.

Atsakantj PareiSkjos skunde pateiktus argumentus Inspekcijos spmengiazymima, jog
vertinant nekilnojamojo turto atkuriagja vert buvo atsizvelgta] tai, kad, kaip ir nurogl
PareiSkja, buvo naudotos ne itin kokybiSko medZiagos, lagsita statyly technologiy ir
naudotos ne naujos prek todl PareiSkjos skundo argumentai yra nepatir PareiSkja,
siekdama paneigti] 1,X“ nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitNr. 14/08-077, atskiros turto
vertinimo ataskaitos nei pirminio, nei pakartotirpatikrinimo metu nepatetk Susidarius tokiai
situacijai, pasak Inspekcijos, mokas administratorius gali vadovautis MA8 str. 3 dalimi,
kurioje nurodyta, jog mokeér; administratorius, administruodamas makes, privalo vadovautis
protingumo ir teisingumo kriterijais bei MA70 str. nuostatomis, jog mokes administratorius
mokétojui  tenkadia mokestig prievok apskatiuoja pagal jo atliekam jvertinima,
atsizvelgdamasj visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turaminformacip ir prireikus
parinkdamas savo nustatytiyertinimo metodus, atitink&us protingumo bei, kiek objektyviai
imanoma, teisingo mokest® prievoés dydzio nustatymo kriterijus. Siuo atveju atsipue j
PareiSkjos pozicig, jog statybos vyko ifikio badu, ta&iau nesant galimyds nustatyti, kokia
apimtimi tai buvo atlikta, vadovaujantis natais principais pripazintina, jog ekspertiniddol
nustatyta, kadikio biidu atliekami statybos darbai siekia 40—60 prochyl&ainos. Atsizvelgiani
tai, centrinio mokesy administratoriaus vertinimu, buvo pggai skatiuotas vidurkis, t. y. jog 50
proc. statybos datb buvo atlikta tkio badu ir namo statybos iSlaidos suglat75000 Lt.
Vadovaujantis MA 70 straipsnio nuostatomis, sprendime konstatugjaked statydami
gyvenamjj namy PareiSkja ir I. S. patyé 175000 Lt iSlaidas.

D¢l B.S. dovanat piniginiy 1éSy nepripazinimo sprendime nurodoma, jog pirminio
patikrinimo metu nustatyta, kad 2011-08-29 B. SygbanotariSkai patvirtint dovanojimo sutajt
Nr. DP-3351 padovanojo Paretfki 80000 Lt. Patikrinimo metivertinus tai, kad nuo 1991 m. B.
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S. gyvena is invalidumo paSalpos, jos sutuoktirkp2010-12-10) gaunamos pinigis léSos buvo
menkos, faktiSkai uzaugmtikyje produkcij sunaudodavo patys, nekilnojamojo turtéran
parday, todkl daroma iSvada, kad jos gaunamSy gakjo pakakti tik kitiniems pragyvenimo
poreikiams patenkinti ir turtujsigyti (Zemes sklym ir traktoriy). Pagal turimus duomenis
konstatuota, kad B. S. ne@@al turéti sukaupusi 80000 Lt, kuriuosity gakjusi padovanoti
PareiSkjai, o dovanojimo sutartis buvo sudaryta siekiagisinti PareiSkjos pajany Saltinius.

Nurodoma, jog pakartotinio patikrinimo metu Paréjgknepateik jokiy nauy jrodymy,
kurie patvirtinf; jos pozicip dél piniginiy 1éSy gavimo. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje yra pazyas, jog asmenys, pasirinkdami finansines
operacijas grynaisiais pinigaisé(ko Siy pajamy gavimo faktas éra fiksuojamas kreditgstaigose
esaitiy syskaity jrasuose), prisima ir vis rizikg dél jiems tenkatios jrodinéjimo nastos
(2013-04-15 sprendimas adm. byloje NP°A27-13). Papildomai pazymima, jog notarisutartis
nepatvirtina p&y pinigy perdavimo fakto, o patvirtina, jog tokia sutastre. sudaryta abigjSaly
valia. Nustatyy aplinkybiy ir surinkiy jrodymy pagrindu sprendime konstatuojama, jog Paég@asSk
nei pirminio, nei pakartotinio patikrinimo metujredé fakty, kurie nekelg abejony piniginiy ¢Sy
i5 B. S. gavimu, nes mokasg administratorius, atl¢s tyrimg, nustat, jog B. S. tokiomis
piniginémis léSomis neoperavo ir ne@f operuoti.

Dél N.V. paskoling piniginiy léSy nepripazinimonurodoma, jog pakartotinio patikrinimo
metu Pareid§a Siauliy AVMI pateiké paskolos rastelio kopjj pagal kurda I. S. i§ N. V.,
gyvenauios Bolotnikovskajos g. 47-8, Maskvoje, 2011-014kb paiikany iki 2015 m. vasario
mén. pasiskolino 500000 rub. (43681,50 Lt). RasStelwenurodyti pagrindiniai dokumento
rekvizitai — skolintojo asmens kodas ir paso duoysent| ko negalima identifikuoti asmens.
Paskolos sutartiesslgygos yra ekonomiskai ir teisiSkai nenaudingosataies paskolos dawui:
paskola beproce#tilgas pinigy graZzinimo terminas, sutartis jregistruota notariniame registre,
sutartyje nenumatytos ginimo garantijos, o paskolos dg& prisiima rizikg, jog pinigai gali Iati
negyzinti, nes pinig graZzinimas iS esws priklausy nuo paskolos ga&jo geros valios. RaStelyje
nenurodyta, kaip skola busagimta, dalimis ar visa iS karto.

Nurodoma, jog patikrinimo metu nenustatyta, o FBég@ ir I. S. nenuroé ar I. S.,
skolindamasis pinigines3as, pateik uzstag, ar skola pragta ggzinti ir kokia suma sugginta,
néra faktiny jrodymy, kad pinigai realiai perduoti. Pagal I. S. pateskippazymas apie gautas
pajamasjvertinus tai, kad iS Sios sumos vaiko iSlaikymsipgervesdavo zenklias sumasertinus
iSlaidas asmeniniams poreikiams, daroma iSvada,lk&l finansiSkai nebuvo pmjus ggZinti
skoly. PareiSkja 2015-04-24 raSytame paaiskinime nu;okid paskolos rastelio kopiparvez
l. S. bendradarbis (vardo ir pavasdnenurod) ir perda jai, kad pristatyg j vietos VMI. Apie
gaut paskod nieko negali pasakyti.

.S. 2015-04-27 telefoninio pokalbio metu informavkad paskal suteilé buvusi
bendradard, ja panaudojo asmeniniams poreikiams tenkinti (ngggbasakyti, kam konkegai
iSleido pasiskolintus pinigus), sutuokiiapie Si paskoy nieko nezinojo. 2015-04-28 1. S. iS A.V.
el. pasto atgstame paaiskinime patvirtino taig kal¢ telefoninio pokalbio metu — pasiskolino is
bendradarks grynaisiais pinigais be uZstato, pinigus su ddine iSleido bendriems Seimos
reikalams Lietuvoje (nenurédkam konkréiai), tafiau sutuoktie nieko nezinojo apie paskol
Pirminio patikrinimo metu I. S. nepatéikokiy dokumeng ir su moke&iy administratoriumi
nebendravo. I. S. metia gyventojo (Seimos) turto deklaracijos (FRO01)20A1 m. neteik ir
gautos paskolos nedeklaravo.

Pasak Inspekcijos, patikrinimo metu maokes administratorius pagal pateiktus
dokumentus negali patvirtinti paskolos suteikim&tda nes ngnanoma identifikuoti paskel
suteikusio asmens bei iSsiaiskinti, ar asmuejaunztektinai piniging ¢Sy paskolai suteikti ir
apklausti, ar tikrai miéta 500000 rub. (43681,50 Lt) paskola buvo suteikta.

Ivertinus surinkf informacip ir aplinkybiy visumg, vadovaujantis MA 8 straipsnyje
jtvirtintais protingumo ir teisingumo, MA10 straipsnyjgtvirtintu turinio virSenylés priesS form
principais, sprendime daroma iSvada, kad pinigaliaenebuvo paskolinti, 0 buvo sudarytas tik
rasytinis susitarimas, siekiapeisinti I. S. pajam Saltinius siekiant gauti mokestsnaudos.
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Centrinis moke&iy administratorius sprendime pazymi, jog Pargeknesutikimo
argumeni dél aritmetinio moke&iy bazs apskaiiavimo nepateik, toc:l jis placiau Siuo klausimu
nepasisako. Mokestirprievoks apskaiiavimas yra idéstytas Siaulji AVMI sprendimo 9-11 psl.
Centrinis moke&y administratorius,jvertines visy byloje esadig pirminio ir pakartotinio
patikrinimo metu surinkt medziag, PareiSkjos pateiktus skundo argumentus, konstatuoja, kad
mokesiy administratorius pagptai nustat, jog PareiS&jos Seimos iSlaidos virSijo pajamas,
tinkamai taik MA] 70 straipsnio nuostatas apskaojant PareiS§os patirtas iSlaidas bei pagtai
nepripazino dokumentdéel PareiSkjos paskolos / dovanojimo sandoriais neva gapihiginiy

ey,

PareiSkja nesutinka su giijamu Inspekcijos 2015-08-05 sprendimu Nr. 68-143kunde
nurodo mananti, kad Inspekcijos sprendimas yra grggias, nes netinkamai aiskintos ir taikytos
mokestinio patikrinimo atlikima reglamentuojatios teigs normos. Pareigja remiasi MA 68
straipsnio nuostatomis, reglamentu@gjamis mokesio apskatiavimo ir perskaiiavimo sengt
Nurodo, jog mokestinis patikrinimas buvo atliktagkgant Siaukj AVMI 2015-03-17 pavedim
tikrinti Nr. FRO773-759, to#él patikrinimas gadjo apimti ne ilgesptermirg nei 2010 m. Bl
netinkamo mokestinio laikotarpio parinkimo,égts mokesio apskatiavimo senaties terminui,
patikrinimo aktas yra naikintinas.

Skunde remiamasi Taisylli6.2 punktu ir nurodoma, jog mokestinio patikrininse¥ados
turi bati pagistos tinkamu faktinj aplinkybiy vertinimu ir pakankamaigrodymais. Tvirtinama,
kad reikalavimas sumeék didziule sung nesumokty mokesiy nesant duomey) kad Pareisos
Seima Ity uzsiimirgjusi kokia nors neteé$a veikla ir i to gavusi pajamturety bati pagistas ne
prielaidomis ir apibendrintomis iSvadomis, o reagyvenimisky aplinkybiy vertinimu. LVAT ne
kartg yra pazynj¢s, jog moke&y administratorius, apskauodamas mokegus, privalo remtis
objektyvia informacija, nustatoma renkant ir neSai vertinant visusjrodymus. Mokesiy
administratorius privalo surinkti visus reikiamusiotnenis, pagrindzZigus jo apskaiiuotas
mokegiy sumas. Pareigjos nuomone, jos atveju mokes administratorius nijo paprasiausiu
keliu, remdamasigvairiais statistiniais rodikliais, padanSvady, kad Pareid)a turjo patirti
iSlaidas, koky realiai nepatys, o pajamas, kurias realiai gavo, pagediggiSkai nepaaiskinamais
iSvedziojimais.

Dél iSlaidy skunde Pareiska teigia mananti, kad retas Lietuvos gyventojagaveartojimo
iSlaidy apskaig ir saugo iSlaidagrodartius dokumentus, negstatymai to nereikalauja. Taki
dokumend neturi ir Pareis§a, tuo labiau uz 2008-2011 mélDo, kad neveda asmeninfinans;
apskaitos, Pareigja teigia atsidrusi tokioje padtyje, kad iS jos reikalaujama papildgm
mokes<iy mokejimo, primetant tariamai patirtas didesnes vartojiilaidas, neiy realiai tugjo.
Moke<tiy administratoriui Pareigfa teigia paaiskinusi, kad jos Seima negyvena prgibg taupo,
naudoja didel dal p&iy uzsiauging, tévy duoty maisto produkt ir pan., todl iSlaidos yra
individualios ir negali bti lyginamos su statistémis. Pareiséos Seima 2008—-2010 m. nedjar
jokiy kity pajamy Saltiny, iSskyrus darbo pajamas. Vierl do, kad gyveno neiSlaidaudama,
mokesgiy administratorius, remdamasis ne faktais, o staités$ rodikliais, apsk&iavo PareiS&jos
Seimos tariamas iSlaidas ir reikalauja suatiokpapildomus mokesus. PareiSéos Seimos
kiekvienam nariui nebuvo reikalingos 700-900 Laidbs per ranes. PareiSkjai nesuprantama,
kokiais statistiniais rodikliais yra paaiSkinamagigk pragyvena zmas, gaunantys socialines
paSalpas, neuzdirbantys ir minimalios algos, negalpenokesiy administratoriaus logik juos
visus reikia papildomai apmokestinti.

D¢l gautos dovanos ir paskolos skunde nurodoma, {iidl-®D8-29 notariSkai patvirtinta
dovanojimo sutartimi Parei§fos mama B. S. padovanojo jai 80000 Lt. Tai buveelB&jos
mamos, kuri Siuo metu yra pensintplsantaupos. Mama vidaika gyveno kaime, dirbo fermoje,
gaudavo ger atlyginimg, augino gyvulius, tod jos turtine padktis visada buvo gera ir ji téjo
galimybe sukaupti santaup PareiSkjai jas perleido kaippareigojing ja pasifipinti senatgje ir
ligoje, palaidoti ir fipintis kapo priedira. Mokegiy administratoriaus iSvada, kad Paréjék
mama B. S. tokiomis pinigémis léSomis neoperavo, vertinant tik laikotgrgai mama prago
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gauti nggalumo paSalp yra nepagsta ir neprotinga. Mama pinigus gal atiduoti ir be sutarties,
taCiau nokjo, kad tai ity padaryta pagalkstatymo reikalavimus, nes suma diddBe to, mama
magé kylancius nesutarimus su sutuoktiniu, &dnoréjo uztikrinti, kad skyryly atveju jos
dovanotos dSos neatitekt 1.S. Dovanojimo sandoris yra téiss, jstatym; leidZziamos civilirts
apyvartos dalis ir savaime negalitbsusietas su atitinkamos mokessnnaudos siekimu ar
aplinkykemis, su kuriomis mokes; administratorius sieja apmokestirimAkivaizdu, jog
artimyjy giminakiy (tévy ir vaiky) asmenini santykiy specifika iS esis leidzia protingai suvokti,
jog esant tam tikroms aplinkgims gali laiti siekiama apdovanoti vienas kifstatymai nedraudzia
ir neriboja toky dovanojimo sandagisudarymo tarp artigyy giminaciy. Tatiau pagal mokesy
administratony CK reikalavimus atitinkanti notariSkai patvirtindatartis neturi jokios galios.

Skunde nurodoma, jog pinigus iS N. V., gyvendanthsoinenys neskelbtini), skolinosi
PareiSkjos buws sutuoktinis I. S. Sios paskolos sudarymo aplinkyBareiSjai néra zinomos,
bet I. S. Seim iSlaike, patvirtino, kad paskgl panaudojo Seimos poreikiams. Mok@s
administratorius kaip N. V. paskolos nerealujraalymg nurodo tai, kad paskola yra be jgany,
be garantij ir pan. Pareisjos nuomone, verslo santykiuose tatipargumentas, t&au fiziniams
asmenims tai negalithi taikoma. Jstatymai nenumato imperatyvaus reikalavimo sutetkia
gaunant paskeliS fizinio asmens susitarti¢d palikany, paskolos gizinimo garantiy, néra
nustatyyy jokiy reikalavimy fiziniy asmen paskoy rasteliams, nenanoma kiekvienos privataus
gyvenimo situacijogsprausti grieztus teisiniusémus. Skunde remiamasi LVAT sprendimu adm.
byloje Nr. A°7>-371/2011 ir pazymima, jog tai, kad lsvPareiSios sutuoktinis skolinosi i3
fizinio asmens, éra pagrindas konstatuoti, jog Parejsk kaip moke&y mokétoja, pikthaudziavo
teise.

PareiSkja teigia moke&y administratoriui pateikusi visus turimus duomeiigie i3S
mamos gaut dovany ir I. S. suteiki paskod, juose nurodyti neiSgalvoti asmenys. Makes
administratorius savo iSvadomis pastBareiSkja j tokia situacip, kad ji turijrodyti n@manomas
aplinkybes, pavyzdziui, pinigperdavimo fakf, tafiau PareiSiai nezinomas jokgstatymas ar
tvarka, kaip Sis faktas turiib fiksuotas.

D¢l namo statybos kasgtPareiSkja nurodo pateikusi mok&s administratoriui iSsamius
paaiskinimus ir dokumentus, kiek kainavo namo &tatyPareisjos Seima namstae tkio badu,
nes bugs sutuoktinis I. S. yra statybininkas. Medzjagskojo kuo pigesni degjosi su
pardagjais ir pan. Taéiau mokesiy administratorius vertino ne tai, @mési rinkos kainomis.
Namo Kkainos nustatymaséra objektyvus ir patikimas, tai pripazino ir patsokesiy
administratorius, nes namo kaina nuo 33400 Lt pirame patikrinimo akte sumgp iki 175000
Lt. Taciau ir Si kaina, Pareigjpos nuomone, yra nereali ir neobjektyvi. Turto redjai remiasi
savomis metodikomis, koeficientais ir pan., Ko ,X* pateiktoje ataskaitoje net fr@anoma
suprasti. Pasak Parei$tis, rinkos kaina negalititi tapatinama su faktiniais kastaid. ,JX*
ataskaita nepaneigia Pareifls pateiky dokumeng, patvirtinartiy, kad namo statybai ji iSleido
apie 40000 Lt (ir turto vertintojo ataskaitoje ndyta, kad namaséma kokybiSkas, nes statytas
pigiausiomis medziagomis ir savagpmis, naudojant ir panaudotas statybines medJiagas

Skunde remiamasi M8 str. 3 dalyjgtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijaisegp
vieSojo administravimo principu, kuripareigoja mokesy administratom, priimant sprendimus,
tirti faktiniy aplinkybiy visumg, duomenis vertinti remiantis protingumo, teisingunir
Saziningumo principais.

Remiantis iSdstytomis aplinkybmis ir vadovaujantis MA155 str. 4 d. 2 punktu, skunde
prasoma panaikinti Inspekcijos 2015-08-25 spregdiim 68-147.

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Parei§jos skundas atmestinas, gjamas Inspekcijos 2015-08-25 sprendimas
Nr. 68-147 tvirtintinas.

Gincas Sioje byloje kilo & nurodymy PareiSkjai sumokti 4927,88 Eur GPM, 65,16 Eur
PSO bei su nurodytais moké&sis susijusias delspinigi bei baud sumas mokesy
administratoriui mokestinio patikrinimo metu kortstaus, jog Parei$fos 2008—-2011 m. patirtos
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iSlaidos virSijo jos gautas pajamas (2008 m. — 9708 Lt, 2009 m. — 3302,78 Lt, 2010 m. —
18932,98 Lt, 2011 m. — 57259,75 Lt), taigi, jog éshkeja tikrintuoju laikotarpiu gavo kit
pajamy, kuriy mokesiy jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo kumeapskaiavo ir
nesumokjo j biudzey GPM bei PSP Moke<iy administratorius, konstates, jog Pareis¥os
iSlaidos tikrintuoju laikotarpiu virSijo jos pajamataike MA] 70 str. 1 dalies nuostatas ir
mokegius PareiSkjai apskatiavo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taikydamas islaig
metod.

Jvertinus skundZiam Inspekcijos sprendim bei Siauly AVMI patikrinimo akt ir
sprendim dél patikrinimo akto tvirtinimo, matyti, kad Siuoseokbimentuose iSsamiai aptartos
mokes<iy administratoriaus nustatytos fakinaplinkyles, susijusios su Pareiés (jos Seimos)
gautomis pajamomis bei patirtomis iSlaidomis, tagt MA] 70 straipsnio ir Taisykili nuostatos,
reglamentuojagios mokesiy apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taikyma.
Todkl Komisija, vengdama pasikartojimir sutikdama su mokeés; administratoriaus pateiktu
MAT] 70 straipsnio bei Taisykjinuostai vertinimu, pl&iau Sy nuostaf ir faktiniy ginco bylos
aplinkybiy, kurios yra iSdstytos ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyj8, naujo
neaptarigja, o sprendime pasisakc:ldPareisSkjos skunde Komisijai ir jos atstés skundo
nagrirgjimo Komisijos posdyje metu nurodyt esming nesutikimo su skundziamu Inspekcijos
sprendimu motyy.

Byloje nustatyta, kad Parei§k kaip vien iS pajany Saltiny gin¢o iSlaidoms pagsti
nurock jai ir jos sutuoktiniui dovanotas ir paskolintagigines ESas. Pareigka mokesiy
administratoriui nuroégl pagal 2011-08-29 notarisSkai patvirgrdovanojimo sutajtgavusi iS savo
mamos B. S. 80000 Lt grynaisiais bei patepaskolos sutarties (rastelio) kapijpagal kura
PareiSkjos sutuoktinis I.S. iS N. V. 2011-01-15 pasiskolB0D0000 rub. grynaisiais.

Pazynttina, jog @l jrodymy vertinimo, kai, remiantigjvairiais civiliniais sandoriais,
jrodingjamas (grindziamas) moki#g mokétojo gauty pajamy realumas, LVAT, Kuris,
vadovaudamasis Administraaini byly teisenos jstatymo 13 straipsniu, formuoja vierpod
administracinj teism; praktiky taikant jstatymus, 2007-03-15 nutartyje adm. byloje NE-A
301/2007, publikuotoje ,Administracin jurisprudencija“, 2007, Nr. 11, yra iSaiSkf) jog
jrodinéjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkg®, ar pinigg sumos moke&sy moketojui realiai buvo
ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos pajaBios aplinkyes tugty bati jrodingjamos
tiesioginiais jrodymais, iS kui galima daryti vienareikSeniSvady apie jrodinéjimo dalyka
sudaranias aplinkybes (pavyzdziui: méjmo pavedimai, patvirtinantygdy judéjima; asmen, IS
kuriy pajamos neva gautos, paaiSkinimai apie tai, K&wosl perduotos ar neperduotos;yKkit
liudytojy, galintiy patvirtinti ar paneigti sy perdavim, parodymai).Istatymas nedraudzia
jrodinéti ir netiesioginiaisjrodymais, t. y.jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais gadingjimo
dalyka sudaratiomis aplinkylemis (pavyzdziui:jrodymai apie tai, kokiomisé¢fomis gadjo
disponuoti asmuo, iS kurio ggb biti gautos pajamosjrodymai apie gaut [éSy panaudojimo
aplinkybes ir pan.). Tokio pablzio bylose iSvada apie tai, kad mokgsmokétojas nepagring
pajamy, netugty bati daroma vien netiesiogigijrodymy pagrindu (pavyzdziuirodymai apie tai,
kad paskolos dajas netugjo teisty pajamy). Tokios praktikos LVAT laiksi ir primdamas
vélesnes nutartis: 2011-02-04 adm. byloje Nf*8201/2011, 2011-04-01 adm. byloje Nr3&
953/2011, 2011-09-15 adm. byloje Nr#4A2502/2011, 2015-02-10 adm. byloje Nr. (e)A-110-
438/2015, 2015-03-02 adm. byloje N©°A556/2015 ir kt.

Taigi, kaip pripaistama LVAT praktikoje, iSvados apie mokies mokétojo tam tikmy
civiliniy sandon; pagrindu gauwf pajamy realumy darytinos sistemiskai bei kompleksiskai
jvertinus visus tiesioginius bei netiesioginiysodymus, pagrindziafius ar paneigiaius
objektyw; pajamy gavimo faks. Vien atskig formaliy jrodymy (pavyzdziui, paprasta rasytine ar
notarine forma sudanytsutatiy) apie pajamas pateikimas, nesant realaus pagawimo fakto,
patvirtinto visapusiSka pajamgavimo faktinig aplinkybly analize, paties pajam gavimo
nepagrindzia. Tokia iSvada darytina ir atsizvelgipMA] 10 straipsnio nuostatagyirtinarcias
turinio virSenylés prieS form principa, pagal kur mokesiy teisiniuose santykiuose virSergyb
teikiama Sy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai.
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Komisijos vertinimu, moke&$y mokétojo jpareigojimas pagsti atitinkamy pajamy
Saltinius reiSkia, kad jo nurodomi pajansaltiniai turi Wti reakis, o pateiktijrodymai apie
piniginiy 1éSy gavimy iS atitinkamy Saltiniy atspindti realiai susiklogiusias faktines aplinkybes,
yp& tais atvejais, kai gagtpajamy Saltinis yra ne paties métojo veikla, o kito asmens gautos
pajamos. Tod turi bati pateikti pakankami ir negéijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio
pajamos realiai yra gautos konéire nurodytu lidu iS nurodyto pajamsSaltinio, t. y. Saltinis turi
buti ne tik realus, bet ir turitii objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkdgdy kad ¢Sos realiai
perduotos mokojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr.5%-3513/2011). Tod
mokes<iy mokétojas negali remtis vien tik tvirtinimu, kad pateikatitinkamus sandorius
patvirtinartias sutartis, deklaravo atitinkamas pinigumas, ar galimai jomis disponavo, jas
naudojo patirdamas atitinkamas iSlaidas, jis tealini pagisti jo nurodomus pinigimi 1Sy
Saltinius.

Nagrirejamu atveju Pareigka nepateik jrodymy, kurie pagisty, kad jos mama B. S.
realiai perday PareiSkjai dovanojimo sutartyje nurodyigrynyjy pinigy sumy. Sios aplinkybs,
Komisijos vertinimu, nepagrindzia ir Paredfhs atsto¢s mokestinio gito nagrirgjimo Komisijos
posdyje metu pateikta notariSkai patvirtintos 2011Z8pinigy dovanojimo sutarties (notarinio
registro Nr. DP-3351) kopija. Juolab kad makgsadministratoriaus Parei§ks mokestinio
patikrinimo metu surinkg jrodymy ir jy pagrindu nustatyt faktiniy aplinkybiy visuma suponuoja
prieSing PareiSkjos teiginiams iSvagl Pazyngtina, jog moke&y administratorius, atligs
PareiSkjo motinos B. S. operatyvpatikrinimg, nusta¢, kad ji netuéjo finansiny galimybiy ir
negatjo padovanoti Pareidjai 80000 Lt grynaisiais pinigais (SiayliAVMI 2015-04-30
patikrinimo akto Nr. FR0680-279 2.1 punktas). Makgsdministratorius kontrés veiksny metu
yra pensinink, pagrindinis jos pajamSaltinis — invalidumo paSalpa ir pajamos iS Zerikio
veiklos. Pareis§ja skunde Komisijai tvirtina, jog jai dovanota mmiy |éSy suma yra jos mamos,
visa laika gyvenusios kaime, dirbusios fermoje ir gaudavusies atlyginimg, auginusios
gyvulius, sukauptos santaupos. Vertinant nurodytisoRareiS&os argumentus pazytina, jog
mokes<iy administratorius jo turimais ir Sodros duomeniniisS. darboviéiy nenusta, jvertines
treciyjy asmen Inspekcijai pateiktus duomenis, nustgbg B. S. iS zews tkio veiklos pajam
gavo tik 2005 ir 2006 m., atitinkamai 4955,92 L1892,20 Lt, duomapapie kitais laikotarpiais i$
zemes wkio veiklos B. S. gautas pajamas Inspekcija netMokesiy administratorius taip pat
neturi duomen apie tai, kad B. S.dty gavusi turto pardavimo pajamGaws informacijos iS
kredito jstaig;, mokesiy administratorius nustgt kad B. S. 2005-2011 m. iS Nacionan
mokejimo ageniiros prie Zenas akio ministerijos gavo 19840 Lt iSmak kurias laik indéliy
saskaitose banke, AB. Be to, mokas administratoriugvertino duomenis apie B. S. sutuoktinio
D.S. gaud darbo uzmokegtkitas pajamas, ir padaiSvady, kad D. S. pastovaus darbo néjay
darbo uzmokestis buvo menkas, pagrindines jo paasndaé uz priduoj metalo lauz gauti
pinigai. Jvertings viqy Siy aplinkybiy visumg mokesiy administratorius konstatavo, kad B. S.
gaunam léSy gakjo pakakti tik mtiniems pragyvenimo poreikiams patenkintiCiga nesukaupti
80000 Lt piniging IéSy suny ir ja padovanoti Pareisjai.

Komisijos nuomone, iSvado£ld2011-08-29 pinig dovanojimo sutarties tik kaip formaliai
surasyto siekiant pagti PareiSkjos 2011 m. gautas pajamas dokumento vertinimo e ir
byloje esantys prieStaringi B. S. paaiskinimai: £Q¥-25 operatyvaus patikrinimo metu B. S.
mokes<iy administratoriaus pareigui Zodziu paaiskino 2011 m. padovanojusi dukr&dC80Lt,
buvo sudaryta notarnsutartis ir 80000 Lt ji perdavusi dukrai grynaisiginigais sutarties
pasiraSymo dieny 2014-09-23 raSytame paaiskinime ji jau nuétoklad pinigai buvo dovanoti
dukrai per kelis kartus, pirnkary 40 fikstartiy lity, paskui smulkiomis sumomis po du
tukstartius grynaisiais, per kiek kartperduota visa suma, B. S. teigeatsimenanti, perduodant
pinigus dalyvavo tik ji su dukra.

Pazynttina, kad Pareigka 2012-03-19 Siauli AVMI pateiktoje 2011 m. metitje pajamy
deklaracijoje iS mamos B. S. dovanojimidh gauty pajamy nedeklaravo.
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PareiSkjos atsto¥ mokestinio gido nagrirgjimo Komisijos pogdyje metu tvirtino, jog
B. S. tuéjo finansines galimybes sukaupti 80000 Lt i Surmy padovanoti Pareigjai, nes ji vig
gyvenimy dirbo, gyveno kaime, tatl galkjo iS5 gauto darbo uzmokée sutaupyti gide minimg
piniginiy IéSy sumy. PareiSkjos atsto¥ nurodt negalinti pateikti joki rasytiniyy jrodymy Siems
teiginiams pagsti, tafiau jsipareigojo papildomai kreiptisValstybinio socialinio draudimo fondo
valdylg ir pateikti duomenis apie B. S. darbovietes irtgalarbo uzmokegt PareiSkjos atsto
jokiy papildomy jrodymy apie B. S. gautas pajamas iki Komisijos sprendpriédmnimo dienos
nepateik, tocel Komisija kitaip vertinti byloje nustatytas apligiies @l B. S. finansini galimybiy
sukaupti ir dovanoti Parei§jai 80000 Lt sumg, nei jasjvertino moke&iy administratorius, neturi
pagrindo.

Komisijos vertinimu, byloje nustatytSiy aplinkybiy visuma, kad: Pareigja 2011-01-15
paskolos rastelio, pagal kur S. iS N. V. pasiskolino 500000 rub. (43681,3) kopija mokesiy
administratoriui pateik tik pakartotinio patikrinimo metu; pati Paretfk apie gaut paskod
mokes<iy administratoriui nieko paaiskinti negpl, jos sutuoktinio teigimu, jis su sutuoktine
pinigus iSleido bendriems Seimos poreikiams temkinenuro@, kokiems konkr&ai), taciau
sutuoktire apie paskal nieko nezinojo; paskolos rastelyje nenurodyti skojo rekvizitai, tod!
mokesiy administratorius neggb identifikuoti paskad suteikusio asmens ir iSsiaiskinti jo
finansines galimybes suteikti paskol paskola suteikta paskolos dau ekonomiskai
nenaudingomis atygomis be joky paskolos gyzinimg uZztikrinartiy garantij, netgi neaptarus
skolos ggzinimo gilygy; byloje réra jokiy jrodymy, patvirtinagiy realy piniginiy [éSy perdavim,
leidzia sutikti su moke&sy administratoriaus padaryta iSvada, jog pinigai ghag011-01-15
paskolos raStelrealiai nebuvo paskolinti, 0 buvo tiformintas raSytinis susitarimas siekiant
jteisinti PareiSkjos sutuoktinio pajam Saltinius. Sios iSvados nepaneigia ir PakgiEk atstogs
mokestinio gio nagrirgjimo Komisijos posdyje metu pateiktos ryskalbajforminty dokumend
apie N. V. 2008 ir 2009 m. gautas pajamas kop#gdinkybé, kad Pareis§os nurodomas kaip
paskolos datjas asmuo N. V. 2008 ir 2009 m. gavo pajamesuponuoja iSvados, jog jis, s
dvejiems metams nuo pajgngavimo, tuéjo finansines galimybes paskolinti ir realiai palsko
PareiSkjos sutuoktiniui gie mininmg piniginiy [éSy sunmy.

Komisija, atsizvelgdama auk&iau apraSytas moké&g administratoriaus nustatytas
aplinkybes, daro iSvad jog vien tik paprasta rasytine forma suraSytdkpks rastelio ar notarine
forma sudarytos dovanojimo sutarties, kaip formaljrodymy, pateikimas mokeésy
administratoriuiper senegali liti pripazstamas tinkamu realaus piniginléSy gavimo fakto
pagrindimu. Pareigka nei mokestinio patikrinimo, nei skundo nagjimo Inspekcijoje metu, nei
skunde Komisijai nenura@djokiy aplinkybiy dél realaus pinigini 1éSy perdavimo (pati pripazino
nezinanti pagal paskolos rastefauty piniginiy [éSy perdavimo aplinkyhj), apsiribodama tik
abstrakiais teiginiais apie §i piniginiy 1éSy gavimyg. Tockl PareiSkjos pateikta dovanojimo
sutartis ir paskolos rastelis, taip pat Parg@k jos sutuoktinio bei mamos paaiskinimal slavo
nepakankamumo ir abstraktumo (mamos atvejilirpdeStaringumo) negali paneigti mokes
administratoriaus nustatytomis fakimis aplinkylemis pagjstos pozicijos, jog Parei§ls (jos
Seimos) 2011 m. patirtos iSlaidos negailii lyrindZziamos Pareigfos iS jos mamos gauta 80000 Lt
dovana ir jos sutuoktinio iS N. V. gauta 500000 .rygaskola. Pazyatina, jog Pareisia
objektyviais duomenimis nepagridfakto, kad mokesy administratorius neatsizvelgar
ngvertino kokiyy nors auk8&au nurodyi asmen pajamy Saltiniy, o PareiSgos atstoy,
jsipareigojusi pateikti papildomus faktinius duonseapie B. S. pajagnSaltinius, to nepadar

Pasisakant d PareiSkjos skunde iSebtyty argumeni, jog mokesiy administratorius
nepagjstai CK reikalavimus atitinkaing notariSkai patvirting dovanojimo sutajtvertina kaip
neturirtia galios, nes dovanojimo sandoris yra d&s, jstatymy leidziamos civiliks apyvartos
dalis ir negali [ati susietas su mokestis naudos siekimu ar aplinkgis, su kuriomis mokeésy
administratorius sieja apmokestirgmog jstatymai nenumato imperatyvaus reikalavimo sutatkia
ir gaunant paskelis fizinio asmens susitarti¢cd palikany, paskolos gyZzinimo garantij, néra
nustatyy jokiy reikalavimy fiziniy asmen paskol; rasteliams ir togl moke<iy administratorius
nepagjstai Sias aplinkybes vertino kaip paskolos nerealinmdymg, atkreiptinas émesys;j tai,
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kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijokad moke&iy teise ir civiliné teiss yra to
paties lygio, greta stowiins teigs sritys, kurios tas gas faktines aplinkybes vertina i$ kitos
perspektyvos ir kit vertybiy poziiriu. Net jei mokesiy teis norma apmokestinimnkildina iS
civiliniy teisiny santykij, ji neprivalo huti interpretuojama nenukrypstamai nuo susi&losiy
teisiniy santyky civilinio teisinio jvertinimo. LVAT plenarig sesija yra konstatavusi, kad
situacijoje, kai vieSosios teéis santykiai yra tiesiogiai sureglamentuoti atitimias vieSosios teis
normomis ir kai tokia situacijgsakmiai nenurodyta CK, turitlbi taikomos atitinkamos vieSosios
teisss normos. Tokiais atvejais CK normos netaikytinb¥AT plenarirnés sesijos 2003-12-15
nutartis adm. byloje Nr. #-648/2003). Atitinkamai sandoriaiy jsudarymas ir galiojimas yra
civilinés teigs, o ne vieSosios teés reguliavimo dalykas, t. y. sandegivilinés teisires pasekrés
bei jy jtakatkio subjekty apmokestinimui yra skirtingteisss Saky reguliavimo dalykai ir negali
bati tapatinami (LVAT 2005-05-27 nutartis adm. bylopér. Al4-587/2005). Nei mokesy
istatymai, nei CK, nei kiti teés aktai nesuteikia mok&ig administratoriui teiss kistisj privacius
sandorio Salj santykius ir gidyti jy sudarytus sandorius pagrindais, nesusijusiais ckegiy
mokeétojo mokesting prievoliy nevykdymu ar netinkamu vykdymu (LVAT 2007-03-15tantis
adm. byloje Nr. A’-301/2007). Taigi nei mokes; administratorius, nei byl nagrirgjantys
administraciniai teismai nesprendzial dandory galiojimo ir IS to kylagiy civiliniy teisiniy
pasekmi (pavyzdziui, sandoyijvykdymo arba ngykdymo), o vertina susikl@gisius civilinius
teisinius santykius mokestiniais teisiniais aspiek(aVAT 2010-05-17 nutartis adm. byloje Nr.
A5%6.735/2010 ir kt.). Sio mokestinio gio atveju byloje analizuojamus sandoriwertinus ne
civiliniu, bet mokestiniu teisiniu aspektu yvikity byloje surinkt jrodymy ir nustatyyy faktiniy
aplinkybiy kontekste, padaryta pagta iSvada, jog jie yra tik formad, nepagrindziantys realaus
pajam; gavimo fakto.

Pasisakant d statistiniy iSlaidy pripazinimo Pareigjos vartojimo iSlaidomis (Pareigja
laikosi pozicijos, jog ji ir jos Seima patyrzymiai mazesnes nei statistinvartojimo islaidas)
pazynttina, jog MA] 70 straipsnio nuostatgsvirtina reikalaving mokesiy administratoriui —
apskagiuoti mokesiy baz, atitinkartia protingumo ir teisingumo kriterijjus, o LVAT savo
praktikoje yra nuroes, jog MAI 70 str. 1 dalies norma skirta ne tam, katmustatytas tikslus
(t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestiprievoés dydis, o tam, kadily nustatytas
moketinos prievoes dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek objekBivimanoma, teisingumo
kriterijus. Tai reiSkia, kad moke&s administratoriaus nustatytas nétikos prievoés dydis
laikytinas pagistu tiek, kiek neperzengiaySjvertinimo kriteriy, o tam, kad ity paneigtas tokiu
budu nustatytas mokestim prievoks dydis, mokeS8y mokétojas turi pateikti jrodymus,
patvirtinartius, jog nurodyd jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta, t. yjrodyti, kad moke&y
administratoriaus nustatytas mokeésinprievoks dydis neatitinka protingumo bei teisingumo
kriterijy (2007-06-05 nutartis adm. byloje Nr1#603/2007; 2012-12-12 nutartis adm. byloje Nr.
A%8.2491/2011). Pasisakantldnokesiy administratoriaus 3ioje byloje pripazinto iSkaidydZzio,
pazynttina, jog Taisyklj 16 punkto nuostatos numato, kad makesnokétojo mokesiy baz
nustatirgjant islaid; badu, tais atvejais, kaiéna galimybiy nustatyti konkr&iy iSlaidy sumy,
vertinimui atlikti gali kati naudojami statistiniai duomenys ar duomenystig, K aisykliy X dalyje
nurodyty informacijos Saltinj. Moke<iiy administratorius turi parinkti tokius informacijas
duomeny Saltinius, kunj pagrindu atliktas vertinimas leistkuo tiksliau nustatyti mokests
prievoks dyd. Komisijos vertinimu, Siauli AVMI pasirinktas iSlaid nustatymo bdas jas
skakciuoti pagal Statistikos departamento nustatyartojimo iSlaidy dyd atitinka Taisyktse
nustatytus iSlaig nustatymo kriterijus. IS bylos medziagos matybg jPareiSka bei jos
sutuoktinis nepatetk mokesiy administratoriui duomen apie j patirtas vartojimo islaidas
tikrintuoju laikotarpiu. Skunde nurodziusi, jog j8simos iSlaidos yra individualios ir negaititi
lyginamos su statistémis, jog kiekvienam Seimos nariui nebuvo reikalig®0-900 Lt iSlaidos
per nénes, nes Seima negyveno prabangiai, taupaudojo didel dal p&iy uzsiauging, tévy
duoty produkt ir pan., PareiSja Sy savo teigini nepagrind jokiais jrodymais, todl Komisija
juos vertina kritiskai. 13 bylos medZiagos taip paatyti, jog Siauli AVMI, nustatydama
PareiSkjos (jos Seimos) vartojimo iSlaidas pagal statigsrrodiklius, atsizvelgj tai, jog vienas
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PareiSkjos Seimos narys buvo vaikas ir IS statistinglaidy eliminavo vieno Seimos nario
alkoholiniams ¢rimams ir tabakuijsigyti patiriamas iSlaidagyertinusi tai, jog pagal Rusijos
Federacijos statistikos departamento duomenis mighitvartojimo iSlaidos vienam asmeniui
Maskvoje 2008-2009 m. buvo dvigubai, o 2010-2011daugiau nei trigubai dide&s nei
Lietuvoje, Pareisjos sutuoktinio patirtas vartojimo iSlaidas skavo zymiai mazesnes pagal
Lietuvos Respublikos statistikos departamento dumsn@ors Pareiga pakartotinio patikrinimo
metu buvo iSésCiusi argumery, jog jos sutuoktinis gyvena Rusijoje ir jo praggirao islaidos turi
buti skakiuojamos pagal Rusijos Federacijos statistikos dapegento duomenis). Komisija,
atsizvelgusij tai, kas iSdstyta, daro iSvag) kad nagrigjamo mokestinio gito atveju mokeSy
administratoriaus pasirinktas iSlgidapskatiavimo hidas atitinka protingumo ir teisingumo
kriterijus, o PareiS§os pozicija, jog ji (jos Seima) patiria mazesniadio iSlaidas negu nustatyti
vidutiniai statistiniai rodikliai, negaliidi pripaZzinta pagsta irjrodyta, nes yra paremta iSimtinai
PareisSkjos teiginiais, nepaggtais objektyvia informacija ir duomenimis.

Vertinant Pareisjos skunde iSgstytus argumentus nesutinkant su maokes
administratoriaus apskailotomis gyvenamojo namo Zygimanto g. 13A, Daik, Siauli r.,
statybos iSlaidomis, pazytina, jog gyvenamojo namo statybos edstivo nustatyta remianti$ |
X parengta 2014-08-11 nekilnojamojo turto vertmo ataskaita Nr. 14/08-077. IS ataskaitos
turinio matyti, jog turto vertintojas, apskaiodamas gyvenamojo namo statybos ¢/esertino
PareiSkjos skunde nesutinkant su mo&gsadministratoriaus apskaiota iSlaidy, patirty namo
statybai, suma akcentuotas aplinkybes — gyvenanmasigas iS dalies buvo statytalsio badu,
pastato baigtumas buvo 85 proc., pastatas yra tp@stanekokybiSkai, naudojant naudotas
statybines medziagas. Taip pat paZiyna, jog turto vertintojo parengta turto vertinimtaskaita
yra specifinisirodymas, kuriam paneigti galiath naudojami tokiu pat ddu surinkti, specialji
Ziniy turinciy asmen pateikti duomenys. Nei mok#&g administratorius, nei mokesjirginca
ikiteismine tvarka nagrigarcios institucijos, nei byl nagrirgjantys administraciniai teismai
nesprendziad turto vertinimo ataskaitteisingumo ir iS to kylatiy teisiniy pasekmi, o vertina
susiklogiusius teisinius santykius, reguliuojamus Turtovarslo vertinimo pagring jstatymu,
mokestiniais teisiniais aspektais (LVAT 2008-10+l8artis adm. byloje Nr. #%1708/2008).

1999-05-25 Turto ir verslo vertinimo pagrindstatymo Nr. VIII-1202 (2011-06-22
jstatymo Nr. XI-1497 redakcija, galiojanti nuo 2002-01) 23 straipsnio nuostatos numato, jog
turto arba verslo vertinimo ataskaita laikoma tegsi, kol Priediros jstaiga gra nustaiusi jos
neatitikties Sigistatymo 22 straipsnyje nustatytiems reikalavimam(ariba) kol ji rera nugirtyta
teisme. Byloje duomenapie tai, kad Turto vertinimo prigizbs tarnyba oty nust&iusi 1] ,X*
pateiktos turto vertinimo ataskaitos neatijtiturto ir verslo vertinimo pagrind jstatymo 22
straipsnio reikalavimams ir (arba) Si ataskait@ybnugirtyta teisme, éa, todl mokesiy
administratorius, vadovaudamasistatyme jtvirtinta turto vertinimo ataskaitos tétsmo
prezumpcija, teidai ir pagistai naudojo]l . X* ataskaitos duomenis apskaiodamas Pareigjos
gyvenamojo namo statybai patiilaidy sum.

PareiSkja skunde pateikia argumentus| dvietos moke&y administratoriaus neva
padaryy procediriniy pazeidiny atliekant jos mokestjnpatikrinimg. PareiSkja nurodo, kad jos
mokestinis patikrinimas buvo atliktas vykdant SiauhVMI 2015-03-17 pavedim tikrinti Nr.
FRO773-759, togl gakjo apimti ne ilgesh laikotarg nei 2010 m. Bl netinkamo mokestinio
laikotarpio parinkimo, stjus MA] 68 straipsnyje numatytam mokes apskatiavimo senaties
terminui, patikrinimo aktas, Pareis tvirtinimu, yra naikintinas.

15 mokestinio gitio bylos medZiagos matyti, jog SiaulAVMI 2015-03-17 pavedimas
tikrinti Nr. FRO773-759 buvo iSraSytas vietos makesadministratoriui vykdant Inspekcijos
2015-02-02 sprendignNr. 68-8, kuriuo buvo panaikintas SiaulAVMI 2014-10-30 sprendimas
Nr. FR0682-610 ir Siauli AVMI pavesta atlikti pakartotin PareiSkjos patikrinimy ir priimti
naup sprending. Pirminis pavedimas patikrinti Pareéjtis mokesiy apskatiavima, deklaravim
bei sumokjima buvo iSrasSytas 2013-12-17 (pavedimo Nr. 35-92).

Pagal MA 68 str. 1 dalies nuostatas makgsmoketojas ar mokesy administratorius
mokesi apskatiuoti arba perskaiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir penlgeprajusius
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kalendorinius metus, skailojamus atgal nuojtmet;, kada pradedama mokgapskatiuoti arba
perskatiuoti, sausio 1 dienos. Nurodytojo straipsnio 2ypahumatyta, kad Sigstatymo nustatyta
tvarka moke&y administratoriui atliekant pakartofinmokesiy mokétojo patikrinimg, Sio
straipsnio 1 dalies nuostatos netaikomo&atamokesiy administratorius tokio patikrinimo metu
negali apsk&iuoti mokesio uz ilgesi laikotarg negu pirminio patikrinimo metu.

Atsizvelgiantj nurodytsias MA 68 straipsnio nuostatas bei byloje nustatytaskypties,
kad Siauli AVMI atliko pakartotirj Pareidkjos patikrinimg, pirminio patikrinimo metu mokeg;
administratorius téjo teisc perskagiuoti mokest uz einamuosius 2013 m. ir penkeriusépraius
kalendorinius metus, skailojamus atgal nuagtmet;, kada pradedama mokgstpskaéiuoti arba
perskatiuoti, sausio 1 dienos, t. y. uz 20@®12 m., darytina iSvada, jog vietos makes
administratorius pakartotinPareisSkjos patikrining atliko nepazeisdamas MAG8 staipsnyje
jtvirtinty mokesiy apskatiavimo senaties termin Tockl PareiSkjos skunde iSgbtyti argumentai
del Siauliy AVMI padaryyy procediriniy paZeidimy atliekant jos mokestjn patikrinima yra
atmestini kaip nepaggti.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyg) vadovaudamasi
Mokes<tiy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nu s p r e nichz

Patvirtinti Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos
2015-08-25 sprendignNr. 68-147.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makgsnokétojas,
nesutinkantis su Mokestipi gincy komisijos sprendimu & mokestinio giko, turi teig S
sprendim apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismui gifgany g. 2, LT-01102
Vilnius). Skundas Vilniaus apygardos administraamiteismui turi bti paduodamas neéhau
kaip per 20 dieqm po Mokesting gincy komisijos sprendimojteikimo dienos. Mokesy
administravimojstatymo164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dokumesiurtiamy registruotu
laiSku, jteikimo mokesiy mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti rpokesiy
administratoriaus siditamos korespondencijos perdavimo pasStui dienos.

Komisijos pirmininké Edita VerSelien
Komisijos nariai Laura Milagiée
Rasa Stravinskait

Andrius Venius



