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Vilnius
Mokestiny gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirminink pavaduoja&ios nags Rasos Stravinskai — pranedja
komisijos nanj Lauros MilaSités

Andriaus Veniaus

sekretoriaujant Jaratei Dalmantaitei
dalyvaujant mokesy moketojos atstovei A. P.

mokegiy administratoriaus atstovui nedalyvaujant

2015 m. liepos 28 d. pédyje iSnagrigjusi G. A. (toliau — Pareifa) 2015-06-23 skurd
del Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingansinisterijos (toliau —
Inspekcija, centrinis mokeis; administratorius) 2015-05-29 sprendimo Nr. 68+90,s t a ¢:

Inspekcija 2015-05-29 sprendimu Nr. 68-90 atnaup®d5-03-20 sprendimu Nr. 68-10
sustabdyt Pareidkjos 2015-03-02 skunda:tSiauliy apskrities valstybigs mokesiy inspekcijos
(toliau — Siauliy AVMI) 2015-02-06 sprendimo Nr. (1)FR0682-82 nagjiima, nust&iusi, kad
pasiraSyti susitarigy dél moke<io dydzio rera pagrindo. Taip pat skundziamu sprendimu
Inspekcija panaikino SiauliAVMI 2015-02-06 sprendim Nr. (1)FR0682-82 ir pavedSiauliy
AVMI atlikti PareisSkejos pakartotin patikrinimg ir priimti naug sprending.

Sprendime nurodyta, kad SiaulAVMI atliko Parei$kjos gyventoj pajam; mokesio
(toliau — GPM) apskaiavimo, deklaravimo ir sum@kmo mokestin patikrinirg uz laikotarp
nuo 2008-01-01 iki 2010-12-31 ir 2014-11-28 sarpatikrinimo aky Nr. FR0680-789, kuriame
papildomai apskaiavo 32182,87 Eur (111121 Lt) GPM. SiauAVMI 2015-02-06 sprendimu
Nr. (1)FR0682-82 iS dalies patvirtino patikrinimkt@bei nurod sumokti j biudzey 31560,76
Eur GPM, 20647,88 Eur GPM delspinigius ir 3109 BIRM baud, nes mokestinio patikrinimo
metu nustatyta, kad Paretfhs iSlaidos 2008 m. (415318 Lt) ir 2010 m. (41GB5Lt) virSijo
pajamas, tod Sios patirtos iSlaidos buvo pripazintos kitomautpmis su darbo santykiais ar |
esne atitinkartiais santykiais nesusijusiomis ir ne individualigsiklos pajamomis. Siauji
AVMI konstatavo, kad Pareigja minéty [éSy gavimo Salting nepagrind, toctl, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mok&s administravimojstatymo (Zin., 2004, Nr. 63-2243) (toliau —
MAJ) 70 str. 1 dalimi ir Lietuvos Respublikos gyvemtgiajamy mokesio jstatymo (Zin., 2002,
Nr. 73-3085) (toliau — GPWM 2 str. 16 d. 1 punktu, 5 straipsniu, 6 str. lirdalpriémé minéta
sprendim.

Nurodyta, jog Siauli AVMI nustae, kad Pareid}a, Lietuvos Respublikos vienkartinio
gyventoj; turto deklaravimastatymo (Zin., 2003, Nr.123-5582) nustatyta tvarkhuvo pateikusi
Vienkartines gyventojo (Seimos) 2003-12-31 & turto deklaracijos FR0593 ir nedeklaravo
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2003-12-31 tuwsty piniginiy lé3y. Be to, Siauli AVMI negincijo Pareikjos galimybi per vig
gyvenimy iki 2003-01-01 sutaupyti 50000 Lt piniginiésSy, nust&iusi, kad 2003 m. Parei§ia
jsigijo du automobilius (2003-06-10 — 1999 m. gangyltb m.)SAAB 9-5r 2003-10-24 — 1996
m. (7 m.)VW POLQ, kuriy bendra vidutia jsigijimo kaina, V$ ,Emprekis* duomenimis, géjo
biti apie 50000 Lt (40000+10000). SiaulVMI taip pat nustat, kad 2003-12-3] terminuoto
indélio saskai jne® 10000 Lt. Vietos mokesy administratorius laisi pozicijos, kad iki 2003-
01-01 Pareis)a galimai tugjo sutaupiusi netgi daugiau kaip 50000 Liaa Sios santaupos
buvo panaudotos. Patikrinimo metu 10000 Ltélredbanke 2003-12-33vertintas, skaiuojant
kity laikotarpy pajamy ir iSlaidy balang. Kadangi Sis indis jeinaj 50000 Lt sumg, kurios
nereilkejo deklaruoti 2003-12-31, tétiPareiSkja gakjo nedeklaruoti tik 40000 Lt téty ne banke
grynyjy pinigy. Atlikusi PareiSkjos pajam ir iSlaidy tyrima uz 2004-2006 m., SiayliAVMI
nusta¢, kad islaidos 28377 Lt (6543 Lt — 2004 m. ir 21834 2006 m.) virSijo pajamas, t. y.
buvo iSleisti iki 2003-12-31 tati sutaupyti grynieji pinigai ne banke, kyrdeklaruoti prievais
nebuvo. Atlikusi Pareigjos 2004—2007 m. pajanir iSlaidy analiz, Siauly AVMI nustag, kad
PareiSkjos 2004—-2006 m. iSlaidos virSijo gautas pajama®0@/ m. pajamos galimai 31447,74
Lt virSijo iSlaidas. Vietos mokeg; administratorius jvertings PareiSgos terminuog indéliy
saskaitose nuo 2006 m. laikomassas, konstatavo, jog piniginiléSy likutis tikrinamojo
laikotarpio pradzioje (2008-01-01) gad biti 76766 Lt, iSy 45318 Lt bankogskaitoje ir 31448
Lt ne banke.

D¢l buto pardavimo

Pazyneta, jog Siauki AVMI nustae, kad Pareid§a dukrai G. M. 2008-07-03 uz 300000
Lt (vidutiné rinkos ver¢ 172122 Lt, nustatyta 2008-06-25) iSsinmtikai pardag dviejy kambary
butg, (duomenys neskelbtini). Pagal sutarties 3.1. .pMG108000 Lt sumo¥o prie$ pasiraSant
sutarf (PareiSkja pasira8, kad gavo), o likugi daf 192000 Lt G. M.jsipareigojo sumaki
gavusi banko paskalkurios gavimuikeite perkam buty. Pagal Parei$fos asmeniés AB Ukio
banko gskaitos Sveicarijos frankais iSsagustatyta, kad G. M. 2008-07-22 i§ Alkio banko
saskaitos motinai perved89790,85 CHF (pagal tos dienos kur30821 — 186953,53 Lt),
mokejimo paskirtyje nurodyta ,pagal buto pirkimo—pardae iSsimoktinai sutari’. PareiSkja
ta patia diem j G. M. kita AB Ukio banko gskaity perve@d 23800 CHF (pagal kugs49553,98
Lt), mokegjimo paskirtis ,dovana“, o per kitas tris dienasryaek 65980 CHF (137383,21 Lt)
(2008-07-23 — 23400 CHF (48721,14 Lt), 2008-07-22585 CHF (47024,23 Lt) ir 2008-07-25
— 19998 CHF (41637,84 Lt), mgkmo paskirtis ,paskola mokslams®, ,beproceritipaskola®.
PareiSkja iS viso dukrai giZzino 89783 CHF (186937,18 Lt), t. y. yigi uZ bug sumolkta suny.
Be miréty sumy PareiSkja per 2008 mjvairiomis sumomis dukrai dar penéed2720 Lt,
jvardindama, kaip gskaitos papildymas®, ,uz mokslus®. G. M. per 2008, ime 186953,53 Lt
sumos uz butmotinai dar perved71897 Lt, iSy 67329 Ltjvardijo kaip paskolos gzinima.

Taip pat pazynta, kad Pareiska, jforminusi buto pardavim 2008 m. iki Siol jame
deklaruoja gyvenanya vieta, duké gyvenamja vietg tuo pa&iu adresu deklaruoja nuo 1997-09-
08, o dukters bws sutuoktinis S. M. — nuo 2002-02-07, nors santaakdraukimagregistruotas
2004-11-05, o sutarties 4. 2. 11j@syta, kad ,Nra kity asmen (iSskyrus Pardaya ir Pirkéja),
kurie parduodambuty bity deklarag, kaip savo gyvenasy vietg”. Atsizvelgiantj buto vidutirg
rinkos vert (172722 Lt) irj tai, kad per bankuz bug gautus visus pinigus Pared§k grizino
dukrai, motina kas #meg ar net kelis kartus per énes dukrai perved jvairias sumas, kaip
saskaitos papildyrp, buto pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta gryrass pinigais sumaoka
108000 Lt suma bei dukters paaiskinimas, kadsgimg sumokjo iS savo santauwp kuriy pagal
VMI naudojamy duomem baziy duomenis negéjo turéti, mokesiy administratoriaugvertinta
kritiSkai. Jvertinus tai, kad buto pirkimo—pardavimo sandoudasytas tarp susijusasmen, t. y.
motinos, kuri iki Siol gyvena parduotame bute, uktbrs, uz kaig kuri gerokai dideshuz
viduting rinkos ver¢, nustatyd prieS pat sandorio sudarygn{2008-06-28), motina per bank
dukters jai sumoig sunmy grgzino, padaryta iSvada, kad déki08000 Lt grynaisiais pinigais
nemokjo, tockl Si suma nepripazinta Paretfs gautomis pajamomis.

Kitos 2008 m. pajamos ir iSlaidos
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Nurodyta, jog Pareigka 2009-04-23 patetkmetire pajamy mokesio deklaracig uz 2008
m., kurioje deklaravo 10,24 Lt apmokestingias pajamas iS paskirstytojo pelno (dividgnd
nuo jy iSskatiuotag 2 Lt GPM, 2514,22 Lt pakanas uz vertybinius popierius ir 300000 Lt
nekilnojamojo turto pardavimo pajamas, 99894 ,58véttybiniy popiery pardavimo pajamas,
81253,12 Lt vertybinj popieri jsigijimo iSlaidas, 18641,46 Lt berdapmokestinangy pajamy
sumy, pritaikyts 3840 Lt neapmokestina pajamy dyd (toliau — NPD) ir apsk&iuotg 549 Lt
grazinting GPM, kuris jai buvo giZzintas 2009-06-04.

Siauliy AVMI nustat, kad Parei&a pagal 2008-05-20 Akajjpirkimo—pardavimo sutart
i5 R. K. ir J. K. uz 10 Ljsigijo 100 vnt. UAB ,G1" akciy, kuriy kiekvienos nominali ve&t100
Lt, bendra ve#t 10000 Lt. Juridini asmen registro duomenimis, Pareii§hk nuo 2007-02-15 yra
Sios bendrogs akcinink. Pagal 2009-08-18 UAB ,G1" akgijpasiraSymo sutgrPareisSkja, kaip
vienintek akcininké, pasira8 1900 vnt. papragfy vardiny akcijy, kuriy kiekvienos nominali
verte 100 Lt, bendra pasiraSanakcijy vere 190000 Lt, ir padidingstatin kapitah nuo 10000 Lt
iki 200000 Lt. Sutarties 2. 1. p. nurodyta, kadSi8s sutarties kylantis bendiss 190000 Lt
dydzio piniginis reikalavimas Sios sutarties pasimo diemg yra jskaitomasj akcininko
piniginius reikalavimus, kylahus iS 2008-05-11 paskolos sutarties, pagalgkareisSkja suteik
bendrovei 384000 Lt paskplPo jskaitymo bendrois jsipareigojimai akcininkui sumap iki
194000 Lt. Bendro¥2010-01-08 pateikdeklaraciy ,Juridiniy asmex duomenys apie fiziniams
asmenims suteiktasy jgrazintas, iS fizinij asmen gautas ir jiems grintas paskolas”, kurioje
deklaravo iS Pareigjos 2008 m. gagt 384000 Lt paskal ir 2009 m. — gizintg 190000 Lt
paskolos dal Akcentuota, jog nors bendroweklaravo Pareigfai grazintg 190000 Lt paskolos
dalj, faktiSkai ji buvo ggzinta ne pinigais, bet Sia suma buvo padidingdatinis kapitalas, t. .
padidinta jos turim akcijy vert.

Pagal asmenés AB Ukio banko gskaitos iSrag Siauly AVMI nustat, kad Pareidqa
per 2008 m. gavo 2514,22 Lt bankok@nas uz vertybinius popierius, 18,94 Lt (10,2468,7
dividendus, dulk jai perved 4568 Lt kaip gskaitos papildyr, bei 67329 Lt kaip paskolos
grazinimg, gavo 2321,88 Lt banko p&lanas uz terminuotus iakus, 6497,17 Lt netekto
darbingumo paSalpir 5704,03 Lt i$ Lietuvos darbo birzos. Pagal BBio banko gskaitos iSrag
taip pat nustatyta, kad Pareifik 2008 m. per ABUkio bank, akcijy birZoje NASDAQ OMX
isigijo 228282 vnt. ABUkio banko akcij uz 146728,32 Lt, pardavi28197 vnt. akcij uz
99894,58 Lt, uz banko paslaugas suaoi833,28 Lt komisinmokesi. Kadangi parduagtakcijy
skatius yra mazesnis negsigyty, visy akcijy kodai yra vienodi, éra galimyles nustatyti, kurias
akcijas ir uz koki kaim jsigytas parday o kurios liko neparduotos, SiawlAVMI konstatavo,
kad rera galimytes nustatyti, ar Pareisja deklaracijoje nurodteising; akcijy jsigijimo kair.

PareiSkja 2012-04-23 liudytojo papildomos apklausos protekeig, kad 2008 m. R. R.
suteilke 70000 Lt paska), kurios jis jai neggzino.

PareiSkja Inspekcijai 2014-01-17 raStu papildomai patdikturias notaro nepatvirtintas
su dukra G. M. pasiraSytas pigiglovanojimo sutartis, pagal kurias iS dukters ga¥6000 Lt:
2004-12-25 — 10000 Lt, 2005-12-25 — 45000 Lt, 2@@625 — 45000 Lt ir 2008-01-03 — 45000
Lt. G. M. paaiskino, kad motinai 2004-2005 m. pusgdovanojo iS asmeniniléSy, uz bug
108000 Lt sumodjo iS asmeninj ir skolinty [éSy, per bank uz but motinai pervest 186953,53
Lt sumg motina jai paskolino. Paaiskino, kad banko pavedipervesdama motinai 67329 Lt,
jraSydama ,paskolos gitinimas” ji suklydo, nes motinai 71897 Lt padovanofz. M. atsto¥
2014-04-02 Kauno AVMI papildomai pateiklvi pinigy dovanojimo sutartis, pasirasytas G. M. ,
pagal kurias ji motinai dovanoja: 2008-11-20 — 4%8%, 2008-11-24 — 21430 Lt sumas
(PareiSkjos banko sgskaitos iSraSe, prie ygisumy nurodyta ,paskolos gzinimas®). G. M.
nepateik aiSkaus atsakymo, iS kakpajamy Saltiniy ji 2008 m. motinai padovanojo 71897 Lt bei
sumokéjo 108000 Lt grynaisiais pinigais pagal buto pirkipardavimo sutgrt 2014-03-20
pateiktoje privaiy interes deklaracijoje ji deklaravo 2006, 2007, 2010 ir 20d. gautas paskolas
(bendra suma 1190000 Lt), paj@ndaltiniu gatjo buti 2006-2007 m. gautos paskolos bei
nekilnojamojo turto pardavimo pajamos. Kadangi dekbta, jog 2006—2007 m. 500000 Lt
paskolos gautos iS fizipiasmen, kuriy tapatylé nenurodyta, mokégs; administratorius netéjo
galimybés nustatyti, ar Sios paskolos realiai buvo gauRagyal notay duomenis nustéusi, kad
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G. M. 2006—2007 m. ne tik pardawnekilnojamjj turta, bet irjsigijo, Siauliy AVMI konstatavo,
jog motinai dovanotos ir grynaisiais pinigais uzgbsumoktos sumos negalith pagistos nei
privaciy interes deklaracijoje deklaruotomis tariamai gautomis Eéskis, nei nekilnojamojo
turto pardavimo pajamomis.

Pabezta, kad Pareigka nepateik informacijos apie faktines vartojimo iSlaidas, &¢bd
vartojimo iSlaidos apské&uotos, vadovaujantis MA70 str. 1 dalies nuostatomis, pagal Statistikos
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriadsybkelbiamas 2008 m. vidutines statistines
vartojimo iSlaidas didziuosiuose miestuose — 89813fer nenes, (per metus — 10719,60 Lt).

Pasak Inspekcijos, konstatavusi, jog 2008 m. Rafjes iSlaidos 424270,94 Lt virSijo
pajamas, Siauli AVMI padar iSvad), kad Pareidka gakjo tureti 424270,94 Lt kit
neapmokestimt pajam.

2009 m. pajamos ir iSlaidos

Pazyntta, jog PareiS§a 2010-03-25 pate&k metire pajamy deklaracij uz 2009 m.,
kurioje deklaravo 30125 Lt su darbo santykiais grpasng atitinkartiais santykiais susijusias
pajamas, nuo kuyiiSskatiuotas 4547 Lt GPM, taip pat 428,65 Lt ligos pasalpuo kurios
iSskatiuoti 24 Lt, 1523717,73 Lt pajamas iS vertyljirmpopiery pardavimo ir 1544477,30 Lt
iSlaidas jiemgsigyti, pritaikys 7200 Lt NPD ir apskéiuota 1068 Lt gazinting GPM, kuris jai
buvo ggzintas 2010-06-17. Akcentuota, jog Paréjsk deklaruotos pajamos sutampa stitie
asmen Siauly AVMI pateiktais duomenimis. ®éau Siauli AVMI nustagé, kad Pareidfa
nedeklaravo 45900 Lt pajamgaut; uz fiziniams asmenims parduotus automobildissubishi
Pajeroir Honda Accordjsigytus 2009-10-22 iS UAB ,R1" ir parduotus nejus 3 metams nuo
jy isigijimo.

Siauliy AVMI nustag, kad Pareidfa, pagal 2009-10-22 PVMaskaity faktira Nr. RRR
096365 iS5 UAB ,R1“jsigijo 6 automobilius ir automobilés jrangos uz 105000 Lt (tarpy:]
295,04 Lt PVM). Pareisa PVM gskaitoje fakiiroje nurodyg 105000 Lt surp 2009-10-30
perve¢ AB SEB banko lizingui. Pagal UAB ,R1“ buhalte¢girpazymy PareiSkja SEB banko
lizingui sumokjo uz UAB ,R1“ automobilius. Kadangi automobiliauto parduoti uz mazesn
nei rinkos kaig, UAB ,R1" bankroto administratorius UAB ,N1" patai ieSkin Kauno
apygardos teismui étl sandorio pripazinimo negaliojain ir restitucijos taikymo atsakovei
(PareiSkjai). D¢l Sio sandorio UAB ,R1" ir Pareigka 2011-04-06 pasiradaikos sutait pagal
kuria Salys sutar, kad Pareid§a uZ jsigytus automobilius papildomai sumoka 70000 LiySa
patvirtino, kad Pareigka 2010-09-20 UAB ,R1“ suma}o 20000 Lt grynaisiais pinigais ir Si
sumajskaitomaj moketing 70000 Lt surg, o 50000 Lt Pareiska privalo sumokti per 5 dienas
nuo teismo patvirtintos sutartigsiteigjimo dienos. Pareigka pagal 2009-11-30 transporto
priemores pirkimo—pardavimo sutarpparda¢ automobil Mitsubishi Pajerouz 27900 Lt (uz
isigijimo kaimg) N. M. ir pagal 2009-12-12 transporto priensrpirkimo—pardavimo sutart
automobi] Honda Accorduz 18000 Lt (uZsigijimo kairg) T. D. .

Pagal asmenirs AB Ukio banko gskaitos iSrag nustatyta, kad Parei§a 2009 m. gavo
10722,52 Lt netekto darbingumo pa%alper kelis kartus duktG. M.} motinos gskaity pervea
IS viso 148939 Lt, ma}{imo paskirtis — paskola aragskaitos papildymas; gavo 1012,21 Lt
palikanas uz inélius; mokegiy administratorius gzino 596 Lt GPM permak (2009-06-04 —
549 Lt uz 2008 m. ir 2009-11-05 — 47 Lt uz 2005 nes 2005 m. deklaracija pateikta 2009-09-
29); 2009-09-03 grynaisiais pinigais &se 11780 Lt nutraukt terminuog indélj su
palikanomis. Anstoliui M. P. Parei§ja 2009-08-13 perved53500 Lt, 2009-09-09 — 44000 Lt, iS
viso 97500 Lt uz perkamturtsg. Uz Si suny PareiSkja, kaip skolininko pasiytas pirlkejas,
nusipirko UAB ,R1* 13 automobilj. Sie automobiliai likgregistruoti UAB ,R1" vardu. Kadangi
automobiliai buvo parduoti uz mazesnei rinkos kaig, UAB ,R1" bankroto administratorius
UAB ,N1“ pateiké ieSkin Kauno apygardos teismui. 2011-04-06 UAB ,R1" irrélgleja
pasiras taikos sutaif pagal kura automobiliaiOpel Sintrair Toyota Land Cruisebuvo palikti
PareiSkjai, o likusius automobilius ji privéjo neatlygintinai ggzinti UAB ,R1". Taip pat pagal
asmeniis AB Ukio banko gskaitos iSra$ nustatyta, kad Parei§k jvairiomis sumomis G. M.
perve@d 103398 Lt,jvardindama, kaip paskglsaskaitos papildyr, dovarm ar uz studijas; 2009-
04-21 sumokjo 2769,27 Lt GPM uz parduotas akcijas; 2009-08368/e@ 3500 Lt S. S. kaip
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saskaitos papildyrg; 2009-10-19 sumao 60 Lt zenés mokest PareiSkja 2009 m. per AB
Ukio bank akcijy birzoje NASDAQ OMX jsigijo 1456197 vnt. ABUkio banko akcij uz
1477414,70 Lt, pardav1609184 vnt. akayj uz 1523717,73 Lt, uz banko paslaugas suieok
3056,01 Lt komisinmokest. Pazyngta, kad per 2008—2009 m. PareiskiS visojsigijo akciy
1684479 vnt. uz 1624143,22 Lt (146728,32 + 147R¢% parday 1737381 vnt. uz 1623612,31
Lt, t. y. parda¢ 52902 vnt. daugiau, negsigijo. Siaulij AVMI konstatavo, kad ABJkio banko
pateiktos ir iS VMI turing duomenm baziy surinktos informacijos nepakanka duomerustatyti,
kodél susidaé minétas 52902 vnt. akgajjskirtumas, éra galimyleés nustatyti, kada ir kokiutgu
jos gatjo bati jsigytos. Netjvertinus tai, kad pardavs2902 vnt. akcij daugiau, negusigijo,
PareiSkjos akciy jsigijimo islaidos 830,91 Lt virSijo gautas pajamasprickjus 3389,29 Lt
komisini mokest susidaé 4220,20 Lt nuostolis.

Nurodyta, kad mokestinio patikrinimo metu nustatykad nuo Pareigfos su darbo
santykiais susijusi pajamy iSskatiuotos 903,75 Lt 3 proc. Sodrgsokos, 1807,50 Lt PSDnuo
ligos pasalpos — 26 Lt P$DPareiSkja nepateik informacijos apie faktines vartojimo iSlaidas,
todkl vartojimo iSlaidos, vadovaujantis MA70 str. 1 dalies nuostatomis, apskatos pagal
Statistikos departamento prie Lietuvos Respubliggausyles skelbiamas 2009 m. vidutines
statistines vartojimo iSlaidas didZiuosiuose mieseu— 737,30 Lt per éneg vienam nam tkio
nariui (per metus 8847,60 Lt).

Pagal pateiktas deklaracijas, ¢itgy asmen pateiktus duomenis, asmenjnbanko
saskaity iSrasus konstatuota, kad Paréjgk 2009 m. pajamos 6466,28 Lt virsijo iSlaidas.

2010 m. pajamos ir iSlaidos

Nurodyta, kad Pareigja 2011-04-15 pateik metire pajamy deklaraciy uz 2010 m.,
kurioje deklaravo 38032,88 Lt su darbo santykiaisijasias pajamas, nuo kuriSskatiuotas
5623 Lt GPM; 300 Lt sumaitas gyvyles draudimojmokas ir apskaiuota 1043 Lt ggzinting
GPM. Pazymta, jog Pareis§os deklaruotos pajamos sutampa suitjg asmen pateiktais
duomenimis.

Pagal asmenés AB ,Swedbank” gskaitos iSrag nustatyta, kad Parei§a 2010-09-14
gavo 204 LtPensija PliusiSmoky ir 2010-10-04 sumako 500 Lt baud uz teismo nutarties
nevykdymy. Pagal asmenés AB Ukio banko gskaitos iSragnustatyta, kad AB ,L1“ 2010-02-01
PareiSkjai perve@d 10907 Lt draudimo iSmakuz 2010-01-07 aujeykj su automobiliuNissan
Maximg 2010-03-24 jai R. S. perve®500 Lt kaip sskaitos papildyry,; 2010-04-29 1000 Lt
perve¢ R. N. , mokjimo paskirtis — ,nuo Roberto*; 2010-06-17 mokies administratorius
grazino 1068 Lt GPM permek 2010-07-16 D. Z. kaipaskaitos papildyr perve@ 10000 Lt.
PareiSkjai nepateikus arba pateikus nekortkus ir neinformatyvius paaiskinimus, konstatuota,
kad rera galimylés nustatyti, uz & fiziniai asmenys jai pervédminétas sumas. Pagal VSDFV
pateiky pazyny Pareiskjai per 2010 m. buvo iSmeéta 9973,30 Lt netekto darbingumo paSalpa.
Nustatyta, kad Parei§ja pagal 2010-02-23 transporto priemaspirkimo—pardavimo sutart.. B.
uz 28000 Lt pardavautomobil Mitsubishi Pajerg kuri 2009-10-22 buvo pirkusi uz 31000 Lt i3
UAB ,R1“ pagal 2010-10-07 transporto prientsnpirkimo—pardavimo sutarA. R. uz 5000 Lt
pardaé automobil Ford Tourneo Connegcir uz 8000 Lt — automohiBMW X5 kuriuos 2009-
10-22 nusipirko atitinkamai uz 6000 Lt ir 10000 iEtUAB ,R1“; pagal 2010-11-08 transporto
priemores pirkimo—pardavimo sutar¥/. D. uz 10400 Lt pardavautomobil Honda Civi¢ kur
2009-10-22 uz 10400 Lt pirko i UAB ,R1“. Pagal astimes AB Ukio banko gskaitos iSra$
nustatyta, kad Parei§k dukrai G. M. per kelis kartus peréed viso 64812 Lt kaip dovanas,
2010-05-06;] savo sgskaig jne& grynaisiais pinigais 5000 Eur (17264 Lt) y paig dierny
pervea¢ dukrai, 2010-06-25ne& 14000 Eur (48339,20 Lt) imtpaia diery perved dukrai,
abiem atvejais mafimo paskirtis ,dovana“. IS viso dukrai 2010 m. Bidkéja perved
130415,20 Lt (64812+17264+48339,20), 2010-06-09eur55 Lt arikui R. M. , UAB ,I11“ per
tris kartus perved2700 Lt uz rezervagjj

Pabegzta, jog mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kaed gauj su darbo santykiais
susijusiy pajamy buvo iSskaiiuota 1140,97 Lt 3 proc. Sodrgsnoky ir 2281,97 Lt PSD
PareiSkja nepateik informacijos apie faktines vartojimo iSlaidas, dbdiartojimo islaidos,
vadovaujantis MA 70 str. 1 dalies nuostatomis, apskastos pagal Statistikos departamento prie
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Lietuvos Respublikos Vyriausyb skelbiamus 2010 m. didjy miesty vidutines statistines
vartojimo islaidas — 700,90 Lt perémes didZiuosiuose miestuose vienam ngikio nariui (per
metus — 8410,80 Lt).

Siauliy AVMI konstatavo, kad Pareigjos 2010 m. islaidos 50782,58 Lt (182333,94—
131551,36) virSijo pajamas, t. y. Parejgk2010 m. twjo 50782,58 Lt kiy neapmokestimt
pajam.

Pazyntta, jog, vadovaujantis GPMb str. 1 dalimi, 2 str. 14 dalimi, 25 straipsniustr. 1
ir 3 dalimis, i3 fizinij asmen — R. S., R. N. ir D. Z. — gautos pajamos 135002500 + 1000 +
10000) apmokestintos kaip kitos Pareéjdk gautos, su darbo santykiais wepng atitinkartiais
santykiais nesusijusios ir ne individualios veiklpgjamos, taikant 15 proc. pajanrmokesio
tarifg. Be to, Pareis§a mokesgiy administratoriui paaiSkinimneteilké arba teik neiSsamius ir
neinformatyvius paaiskinimus, tédjvertinus tai, kad Pareigjos patirtos iSlaidos gerokai virSija
teisss akty nustatyta tvarka apmokestintas gautas pajamasljis&EVMI mokestius apskaiiavo,
vadovaudamasi MA70 str. 1 dalies nuostatomis.

Inspekcija konstatavo, jog patikrinimo metu SiauAVMI nustagé daug reikdming
aplinkybiy, iScestyty patikrinimo akte, kuxj pagrindu pada&riSvady, kad dukra motinai iki 2008-
07-02 buto pardavimo sandorio sudarymo 108000 kbasiais pinigais nemejo, 0 motina
grazino dukrai visus per bankuz bugy pervestus pinigus. Buto pirkimo—pardavimo isSsigtmiai
2008-07-02 sutartis 300000 Lt sumai, vietos moékesdministratoriaus vertinimu, sudaryta,
turint tiksla pagigsti PareiSkjos iSlaidas, suteikiant 384000 Lt pask&AB ,,G1“ ir 70000 Lt
paskoj R. R. . Pinig dovanojimo sutartis Siauli AVMI vertino kritiskai, laikydama jas
PareiSkjos gynybine pozicija, siekiant pagt iSlaidas formaliai surasytomis dovanojimo
sutartimis, kurios nepatvirtina pinjg perdavimo fakto. Siaui AVMI patikrinimo metu
vadovavosi faktiSkai nustatytomis aplinkybis, pagal piniginj 1€Sy judéjima tarp Pareis§os ir
jos dukters bankogskaity, paneigiatiomis grynyjy pinigy dovanojing motinai, nes 2008-2010
m. laikotarpiu motina dukrai perveé@5680 Lt (433470,39-407789,74) daugiau, hegusi§avo.

Pazyntta, jog Pareis§os dukra, i5 mokeésy administratoriaus pateiktklausimy gakjo
sprsti apie atliekam kontroks veiksny apimtis ir turin, todtl, matydama, kad teis akf
nustatyta tvarka apmokestintpajam; nepakanka, Zinodama mokas administratoriaus
atliekamy kontroks veiksmy kryptis, po moke&y administratoriaus kreipimosi patéipatiksling
privaciy interes deklaracig, kurioje be ankSau deklaruai duomem deklaravo 1190000 Lt
paskol, iS kuriy didzioji dalis nepatekp motinos (Pareidkos) tikrinamgjj laikotarg (2008-2010
m.). Kadangi deklaruota, jog 2006—2007 m. 50000@dgkolos gautos iS fizipiasmen, kuriy
tapatylé nenurodyta, vietos mok#&g administratoriui nebuvo galimgb nustatyti, ar Sios
paskolos realiai buvo gautos. G. M. paaiSkipineteil¢, todtl nebuvo galimybs nustatyti, ar jos
privaciy interes, deklaracijoje deklaruotos 2006—-2007 m. iS fizisismen gautos 500000 Lt
paskolos yra realiai gautos. Pagal ngtduomenis nustius, kad G. M. 2006—-2007 m. ne tik
pardae nekilnojamyjj turta, bet irjsigijo, padaryta iSvada, kad motinai dovanotosrymgisiais
pinigais uz buf sumoktos sumos negalidh pagistos nei privéiy interes deklaracijoje
deklaruotomis tariamai gautomis paskolomis, neiilnejamojo turto pardavimo pajamomis.
Pastebta, jog paaiskinimas, kad dik2004—2006 m. motinai padovanojusi 100000 Lt grsias
pinigais, 2008 m. dovanojo dar 45000 Lt grynais@rsgais bei 71897 Lt per bamkir sumokjo
108000 Lt grynaisiais pinigais uZ uinors motina giZzina dukrai ne tik jai dovanotus pinigus,
bet ir per bank uz but gautus 186953,53 Lt (dukpaaisSkinimgvardina, kaip iS5 motinos gaut
paskod), yra priesStaringas, nes motinai dovantiSy Saltiniai grindziami gautomis paskolomis.
Taip pat Pareigkai nurodzius, kad 2010 nj.banko gskait IS kity gyventoj; gautos 13500 Lt
pajamos, kurios pripazintos kitomis, su darbo ddaty ar j; esng atitinkartiais santykiais
nesusijusiomis ir ne individualios veiklos apmok&sinomis pajamomis, yra gintos anksiau
paskolintos dSos, tdiau paskal suteikimo faki patvirtinafiy jrodymy nepateikus ir
nenurodZius paskelsuteikimo momento, SiauliAVMI konstatavo, kad perskéioti GPM nuo
13500 Lt réra pagrindo.

Inspekcija sutiko, jog Siauwli AVMI nustatytos aplinkybs yra reik3mingos Pareidks
apmokestinimui, @&@au konstatavo, kad gio sumy kvalifikavimui jtakos galimai tusty detali
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PareiSkjos dukters G. M. pajagn analiz. Be to, Inspekcija akcentavo, kad G. M. teiktos
deklaracijos nelaikytinos pakankamais duomenimasigakant & jos ir PareiSkjos tarpusavio
sandonj, ypa kai Siauliy AVMI nustag, jog Siuose dokumentuose teikiami duomenys galimai
neatitinka faktigs situacijos.

Atkreiptas @mesys j PareiSkjos atzvilgiu 2013-03-04 suragytspecialisto iSvadl
ikiteisminiame tyrime bei pazyéa, jogi byla nepateikta duomenapie instituciy veiksmus
PareiSkjos atzvilgiu pagal mitta specialisto iSvagl

Atsizvelgdamaj tai, kas iSdstyta, Inspekcija konstatavo, kad bylojéran pakankamai
duomen, leidZziartiy daryti vienareikSmisk iSvady dél PareiSkjos pajamy pagistumo ar
nepagistumo, todl nuroc, jog tikslinga atlikti pakartotinmokestin patikrinimg.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos 2015-05-29 sprendimueR+90, gidija pakartotinio
PareiSkjos mokestinio patikrinimo pagtuny kaip perteklin bei paZeidzZiamt proceso
ekonomiskumo princig

1. PareiSkja mano, kad moker; administratorius gavo wisreikalingy informacip
situacijai jvertinti, o skundziamame sprendime Inspekcijos donai Siauli AVMI atlikti
veiksmai, susg su Pareis§jos dukros ekonomis situacijos analize, yra jggvendinami édl
MATI numatyto senaties termino arba jau atliktictquertekliniai.

1.1. PareiSija tvirtina, jog moke&y administratorius negiéija, kad mokestinio
patikrinimo metu jijvykdé visus Siauli AVMI nurodymus, pateik visa prasom informacip,
kurig turgjo.

Nurodoma, kad G. M. , gavusi Kauno AVMI 2014-01+28% Nr. (9.1-03.2)-K-6048 bei
2014-02-25 nurodym Nr. (03.2)-FR0706-1564, 2014-03-10 pateilSsamius paaisSkinimus,
kuriuose atsak j visus moke&iy administratoriaus klausimus, taip pat pjod papildomus
dokumentus. Parei§jos mokestinio patikrinimo metu analizuotos G. MPI& deklaracijos,
privaciy intereg deklaracijos, pinig judéjimo tarp Pareis§os ir G. M. banko gskaity suvestig,
Liudytojo papildomos apklausos protokolas, kiti 3ae prieinami duomenys. Pareif
nesuprantama, ket Inspekcija sky& pakartotin patikrinimg iSimtinai su G. M. susijusioms
aplinkykems tirti.

1.2. Pareis§os nuomone, Inspekcija nurgatlikti veiksmus, kurie niekaip netujtakos
jos mokestinio patikrinimo rezultatams, nes G. Myjapy analiz jai negali sukelti joki
pasekmi. Tokios analizs rezultatai bty reikSmingi G. M. mokestini kontroks procedry, kuriy
Siai dienai gra pradta, metu. Net mokeégs; administratoriui nustaus neatitikimus tarp G. M.
pajamy ir iSlaidy, tai eg nepaneigi pinigy PareiSkjai suteikimo fakto.

Remdamasi tuo, jog G. M. yra pateikusi gyventojadines GPM deklaracijas, priviay
interes; deklaracijas, Sie dokumentai yra priimti jrakumy nenustatyta, bei MA73 str. 1
dalimi, PareiSkja daro iSvag, kad moke&y deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi, dod
mokegiy administratorius neturi teis nesivadovauti G. M. deklaragifluomenimis.

1.3. Teigiama, kad Inspekcijos nurodymas atlikiksmus yra teisiSkai rigyvendinamas
del nustatyto mokeSy perskatiavimo senaties termino (MA68 str. 1 dalis). Siauji AVMI
atliko PareiSkjos GPM apsk&iavimo, deklaravimo ir suma@kmo mokestin patikrinimg uz
laikotarg nuo 2008-01-01 iki 2010-12-31. Kadangi G. M. ytakaas, savarankiSkas mokaes
moketojas, jos patikrinimo nei uz 2008 m., nei uz 20@9mokesiy administratorius atlikti negali
del MA] 68 str. 1 dalyjgtvirtinty apribojimy. PareiSkja akcentuoja, kad Inspekcijos sprendimas
skirti pakartotin PareiSkjos mokestif patikrinimg yra perteklinis.

1.4. PareiSija remiasi gausia LVAT praktika ir nurodo, kad ésigpavesti pakartotinai
patikrinti mokegio mokétoja realizavimas siejamas su tais atvejais, Kainl naujai atlikti tam
tikrus mokesiy administratoriaus kompetencijai priskirtus objeking veiksmus, susijusius su
teisiSkai reikSming aplinkybiy, kurios trukdo priimti teistg bei pagjsts sprending deél
mokestinio patikrinimo rezultat pasalinimu. Kadangi visos aplinkdd) susijusios su G. M. ir
reikSmingos Pareigkos mokestiniam patikrinimui, Pare&ks nuomone, buvo nagétos, toct!
pakartotinis ¢ paiy veiksmy atlikimas objektyviai negali duoti kitokio rezulta
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2. Teigiama, jog Inspekcija, nurodydama, kad Sisfadijoje nepakanka duomernir
jrodymy sprendimo p@imimui, bet atsisakydama a#is su PareiS§ja MA] 71 str. numatyta
tvarka, prieStarauja pati sau ir vilkina prages

2.1. PareiSa pazymi, jog 2015-03-04 Inspekcijai patejasiilyma sudaryti susitarim
dél mokegio ir su juo susijusi sumy dydzio, t&iau Inspekcija 2015-04-03 raStu Nr. (24.12-31-
5)-R-2701 informavo, kadéna pagrindo pasirasyti susitageu PareiSlja. PareiSkja paaiskina,
kad teikdama 2015-03-04 palsimg nuroc, jog nei viena i$ Saji neturi pakankamajirodymy
savo pozicijai pagsti, o Inspekcija sprendime taip pat vienareikSm@igluroe, jog ,nagrirgjamu
atveju byloje gra pakankamai duomen leidZziartiy daryti vienareikSmisk iSvady deél
PareiSkjos pajamy pagistumo ar nepagstumo®. Pareisljai akivaizdu, jog Si situacija atitinka
MAT] 71 str. 1 dalies kriterijus ir yra pagrindas ijuoti susitarimo proceifa, t&iau Inspekcija
nemotyvuotai nuspregdPareisSkjos derybas nekviesti.

2.2. PareiSlja tvirtina, kad Inspekcija paze&idMA] 32 str. 3 punkte ir 36 str. 9 punkte
nurodytas teiss akty normas, nes, esant situacijai, kurios aplirdsybPareiS&§os nuomone,
suponuoja galimyb pasiraSyti susitarigmdél moke<iy ir su jais susijusi sumy dydzio tarp
mokesiy administratoriaus ir mokes; mokétojo, pastarojo silyma atmet, nors éliau priemé
sprendim, savo esme patvirtingrtbkios situacijos egzistavim

2.3. Inspekcija, Pareigjos nuomone, pazeid ir ekonomiSkumo princiy nes,
atsisakydama detis, uzkirto kely PareiSkjai pabaigti gida kiek jmanoma ankstegje stadijoje
ir sukélé papildomas neigiamas pasekmes Paéggknes pakartotinio mokestinio patikrinimo
atlikimo apimtys Bgant laikui neprognozuojamos, suketiens PareiSkjai gyvenimisk; ir
finansiny nepatogum.

3. Pareislga teigia, kad Inspekcija savo pozicgprendime i$ esés grind Siauliy AVMI
iSvadomis, o tokia situacija, vadovaujantis LVAT12002-28 nutartimi adm. byloje Nr. A-48S-
342/2011, gali dti prilyginama atvejui, kai teismo sprendimas yearhoty\;.

Nurodoma, kad Parei§ja viso mokestinio gito metu teik papildomus dokumentus
(sutartis, deklaracijas ir pan.) ir argumentuotasaigkinimus, o mokeég; administratorius visus
savo sprendimus @mé, remdamasis spmais ir prielaidomis.

Skunde pasisakyta ¢d mokesiy administratoriaus pareigos pgr jo mokesiy
mokétojui apskatiuotas mokedo ir su juo susijusias sumas (NIA67 str. 1 dalis, MA
komentaras, aktuali redakcija nuo 2013-04-29) irodoma, kad tik tuomet, kai mokes
administratoriaus pozicija yra visiSkai argumentuoir pagista, moke&iy mokétojas,
vadovaujantis MA 67 str. 2 dalimi, nesutinkantis su mokigsadministratoriaus apskaiotomis
konkretiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo patj; koctl jos yra neteisingos.

Kadangi, pasak Parei§ks, Inspekcija atkartojo SiaylAVMI argumentus, nepateikdama
nei vieno naujo argumento, éldiy argumeni PareiSkja iSsamiai pasis&ék2015-03-02 skunde,
kurie nevertinti, tod praso remtis ir jais.

PareiSkja praso pakeisti Inspekcijos 2015-05-29 spregdinr. 68-90, t. y. Pareisfos
skund patenkinti bei panaikinti SiauliAVMI 2015-02-06 sprendim

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija),
jvertinusi gito bylos medZiag konstatuoja, kad Parei§ls skundas atmestinas, Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas. Gias Sioje byloje kilo él Inspekcijos 2015-05-29 sprendimo Nr. 68-90
panaikinti vietos mokesy administratoriaus sprendgél patikrinimo akto tvirtinimo ir pavesti
Siauliy AVMI atlikti PareiSkejos pakartotif patikrinima bei priimti nauj sprendina, teisstumo ir
pagistumo.

I3 byloje esatios medziagos matyti, jog SiawliAVMI, atlikusi PareiSkjos GPM
apskatiavimo, deklaravimo ir sum@kimo mokestin patikrinimg uz laikotarp nuo 2008-01-01
iki 2010-12-31, 2014-11-28 sukapatikrinimo aky Nr. FR0680-789, kyriS dalies patvirtino
2015-02-06 sprendimu Nr. (1)FR0682-82. Pastarajsspeendime Siauli AVMI nurodé
PareiSkjai sumokti j biudzet 31560,76 Eur GPM, 20647,88 Eur GPM delspinigiu31i®9 Eur
GPM baud. Papildomas GPM ir su Siuo mokas susijusios sumos Pareiki buvo
apskaéiuoti, vadovaujantis MA 70 str. 1 dalimi, vietos moké&g administratoriui konstatavus,
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kad Pareisijos iSlaidos 2008 m. (415318 Lt) ir 2010 m. (50B&Lt) virSijo pajamas, o
PareiSkja miréty léSy gavimo Saltini nepagrind gautomis teiss akty nustatyta tvarka
apmokestintomis pajamomis, be to, nusts, kad Pareigga 2010 m. gavo 13500 Lt pajans
fiziniy asmen, kurios buvo pripazintos kitomis gautomis su dadmntykiais ary esng
atitinkartiais santykiais nesusijusiomis ir ne individualiesiklos pajamomis ir apmokestintos
taikant 15 proc. pajagnmokesio tarifa, vadovaujantis GPM5 str. 1 dalimi, 2 str. 14 dalimi, 25
straipsniu, 6 str. 1 ir 3 dalimis.

Centrinis moke8y administratorius, iSnagries PareiSios 2015-03-02 skund dél
Siauliy AVMI 2015-02-06 sprendimo Nr. (1)FR0682-82, gjamame sprendime nuresi jog
gincui jtakos gali tukti detali Pareisgos dukters G. M. pajamanaliz, nes G. M. teiktos
deklaracijos nelaikytinos pakankamais duomenimisigakant @ jos ir PareiSkjos tarpusavio
sandonj, be to,j byla nepateikta duomenapie instituciy veiksmus Pareigkos atzvilgiu pagal
2013-03-04 suraSyt specialisto iSvaql ikiteisminiame tyrime, konstatavo, kad bylojera
pakankamai duomen leidziartiy daryti vienareikSmisk iSvady dél PareiSkjos pajamy
pagistumo ar nepagstumo, todl panaikino migta Siauly AVMI 2015-02-06 sprendim ir
nurock vietos moke&y administratoriui atlikti pakartotinPareiSkjos mokestin patikrinimg ir
priimti naup sprendim.

PareiSkja su tokiu centrinio mokeés; administratoriaus sprendimu nesutiko & ¢b
pateile skundy Komisijai. IS skundo turinio matyti, kad Pareifk gircija Inspekcijos sprendig
del pavedimo vietos mokeéry administratoriui atlikti pakartotimmokestin patikrinimg, teigdama,
kad mokesiy administratorius gavo wsreikalingy informacip PareiSkjos tikrinto laikotarpio
GPM apskaiiuoti, o Inspekcijos nurodyti papildomi veiksmaijsge su PareiS§os dukters
ekonomires situacijos analize, yra jggvendinami dl MA] 68 straipsnyje numatyto senaties
termino arba jau atlikti, tad pertekliniai, nemotyvuoti. Inspekcijos teiginiagl Sioje stadijoje
nepakankamp duomem ir jrodymy sprendimui priimti, bet atsisakyndeftis su Pareis§a MA]
71 str. numatyta tvarka, Pareifk vertina kaip prieStaringus ir vilkingins proces. Taigi,
PareiSkja skunde negifija faktiniy byloje nustatyi aplinkyby, tatiau laikosi pozicijos, jog
mokegiy administratorius netinkamai jas vertina. €bsiame sprendime Komisija pasisakd d
esmini; PareiSkjos nurodyty nesutikimo su Inspekcijos sprendimu magyv

Kaip mingta, vietos mokesy administratorius patikrinimo metgertines PareiSgos
galimai 2008-01-01 téta piniginiy IéSy likutj ir pagal Pareigjos pateiktas deklaracijas, &rejy
asmen pateiktus duomenis, asmenjrbanko gskaity iSrasSus atliks PareiSgos 2008-2010 m.
turéty kity pajamy ir iSlaidy analiz nusta¢, kad Pareis§os 2008 m. iSlaidos 415318 Lt virsijo
pajamas, 2009 m. pajamos 6466,28 Lt virSijo iSkid2010 m. iSlaidos 50782,58 Lt virSijo
pajamas (Siauli AVMI 2015-02-06 sprendimas Nr. (1)FR0682-82, 9-i$.). Pareidfja viso
mokestinio gido metu, taip pat ir skunde Komisijai akcentavo, katos mokedy
administratoriaus nustatytéSy trakumg iSlaidoms padengti ji gavo iS dukters G. M. . Begt
minétas ESas, pasak Parei§ks, buvo gavusi kaip paskolas, kurias deklarawegtojo metigse
GPM deklaracijose, privay interes deklaracijose, Sie dokumentai yra priimty frakumy
nenustatyta, tad jose nurodyti duomenys yra teisingi.

Kaip jau aptarta ankgu, PareiSos atzvilgiu buvo taikytos MA70 str. nuostatos, nes
jos iSlaidos virSijo pajamas, o pajansaltiniy PareiSkja nepagrind juriding galia turinciais
pajamy Saltiniais. LVAT praktikoje jau ne karpamireta, jog pareiga paggti pajany Saltinius, j
realumy pirmiausia tenka mokes; moketojui, todtl moke<giy mokétojas turi pareig leistinais ir
abejoni; nekeliagiais jrodymais pagsti real; nurodyty pajamy gavimg iS nurodomo pajam
Saltinio (pavyzdziui, 2013-04-15 nutartis adm. lgldNr. A-602-27/2013, 2011-09-09 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-3513/2011). IS kitos psSVIA] nustatyta tvarka apskaiota mokesiy
baz turi atitikti protingumo ir teisingumo kriterijusp mokesiy administratoriaus pareiga
tinkamai ir visapusiSkajvertinti tiek molktojo jrodinétinas, tiek mokestinio patikrinimo metu
nustatytas aplinkybes, siekiant nustatyti objeldiszir abejoni nekeliagiais jrodymais pagsta
mokétojo mokesgiy baz. Ginco atveju mokeSy administratorius laikosi pozicijos, kad,
pirmiausia, gido byloje hitina papildoma G. M. galim (ar deklaruaj) pajamy analiz, nes
PareiSkja vienareikSmiskai laikosi pozicijos, jog tai, k& M. léSas deklaravo vigfy ir privaciy
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interes; deklaracijose, o0 pastarosios buvo priimtos,¢topripazintina, jog jose deklaruoti
duomenys yra teisingi. Komisija pasisakydangh &y motyw, laikosi pozicijos, kad jie yra
nepagjsti. Atkreiptinas dmesys, kad MA 73 str. 1 dalis nustatmokesiy deklaracijoje (ne
intereg deklaracijoje) pateikt duomen teisingumo prezumpaij tatiau mokesiy deklaracijoje
nurodyty duomem teisingum jvertina administratorius, atlikdamas kon&olveiksmus, o
mokétojas privalo pagsti deklaracijoje nurodomus duomenis, t. y. teiki@mdeklaracijos
duomenys turi @iti pagisti atitinkamais pirminiais dokumentais. T&bdpats deklaracijos
pateikimas ir atitinkamp duomem joje deklaravimas, §i duomem nepagrindusjstatyme
nurodytais dokumentais, nesudaro pagrindo dekjgreertinti kaip teising.

Pazynttina, jog moke&y administratoriaus viena IS funkgijyra teisingo mokesy
apskatiavimo, deklaravimo ir sumakmo kontrok, toctl jo kontroks veiksmai negali apsiriboti
vien tik pateikty dokumeng formaliu vertinimu, nes visapusigkkontroks veiksny imtis
moke<iy administratomy jpareigoja ir MA 10 straipsnyjejtvirtintas turinio virSenybs
mokestiniuose santykiuose principas. LVAT bylogkjcbdymy vertinimo (kai, remiantigvairiais
civiliniais sandoriaisjrodinéjamas (grindZziamas) mokag mokétojo gaut; pajam realumas) taip
pat yra iSaiskigs, jog ,jrodinéjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkg® ar pinigg sumos mokesy
mokétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gausm negautos pajamos. Sios aplirds/b
turéty bati jrodinéjamos tiesioginiaigrodymais, iS kur galima daryti vienareikSgniSvady apie
jrodinéjimo dalykg sudaratias aplinkybes (pavyzdZziui, mgkno pavedimai, patvirtinantys$y
judéjima; asmen, iS kuriy pajamos neva gautos, paaisSkinimai apie tai, kadsl perduotos ar
neperduotos; kit liudytojy, galintiy patvirtinti ar paneigtidsy perdavim, parodymai)Jstatymas
nedraudzia aplinkyhi jrodinéti ir netiesioginiais jrodymais. Nagriglamu atveju Komisija,
atsizvelgdamaj teismy praktikg ir jvertinusi gio byloje surinki informacig, sutinka su
centrinio moke&y administratoriaus pozicija, kad teisingo galutisijgrendimo p&mimui Sioje
ginco dalyje yra latinas papildomos informacijos, susijusios tiek statla Pareis¥§os dukters G.
M. pajamy analize, vertinant jos deklaracijose pateiktosnmfacijos atitikina faktinei situacijai,
tiek papildomy duomen (pavyzdziui, i$ ikiteisminj institucijy atlikto ikiteisminio tyrimo @l
PareiSkjos 2004—2010 mikinés finansiis veiklos tyrimo) surinkimas.

Pagal MA nuostatas centriniam mokesg administratoriui yra palikta diskrecijos téjs
jvertinus faktines mokestinio gia bylos aplinkybes, nusgsti, kok sprendim, numatyy MA]
154 str. 4 dalyje, priimti. MA 154 str. 4 d. 5 punkte nustatyta, kad centriniskesy
administratorius, iSnagréies mokesiy moketojo skund, pagal savo kompetengipaveda vietos
mokes<iy administratoriui atlikti pakartotinpatikrinimg ir priimti naupg sprending. Centrinio
mokes<iy administratoriaus galimybpavesti vietos mokés; administratoriui atlikti pakartotin
tikrinimag susijusi su tuo, kad centrinis mokes administratorius pagal vietos mokes
administratoriaus surinktusodymus negali priimti sprendimo patvirtinti (MAL54 str. 4 p. 1
dalis), panaikinti (MA 154 str. 4 p. 2 dalis), iS dalies patvirtinti @naikinti (MA] 154 str. 4 p. 3
dalis), pakeisti (MA 154 str. 4 p. 4 dalis) vietos mokas administratoriaus sprendamnes
turimy dokumeng ir duomem nepakanka tokiems sprendimams priimti. Tokiu atvej
konstatuojama, kad turiib renkami naujirodymai mokestiégje byloje.

Apibendrinant ank8au nustatytas aplinkybes ir atsizvelgignskundziamo Inspekcijos
sprendimo motyvus, darytina iSvada, kadcégirbyloje yra faktinis ir teisinis pagrindas atlikti
pakartotin patikrinimg, nes Mtina nustatyti irjvertinti sprendime nurodytas su Pareéjdk
apmokestinimu susijusias aplinkybes. Tokios poagcigtl centrinio moke&iy administratoriaus
teises jpareigoti vietos mokeés; administratom atlikti pakartotin patikrinimg, nust&ius, jog
buvo nenuodugniai ir nevisapusiskai istirtos vigesingam gido iSsprendimui reikSmingos
aplinkykes, laikosi ir LVAT (pavyzdziui: 2009-05-04 nutartzim. byloje Nr. A-438-563/2009;
2009-06-18 nutartis adm. byloje Nr. A-556-483/20@909-12-14 nutartis adm. byloje Nr. A-
438-1408/2009; 2010-10-18 nutartis adm. byloje ANA38-1146/2010; 2010-11-18 nutartis adm.
byloje Nr. A-442-1481/2010 ir kt.).

D¢l PareisSkjos skundo argumento, jog G. M. nepateiks naujémnmacijos, pazyrtina,
kad mokesiy administratorius ne tik iS5 asmepaaiskininy gali nustatyti pajam gavimo faktus,
bet turi ir kitas galimybegrertinti pajany Saltiniy realuny. Paaiskinimai éra vienintet mokesiy
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administratoriaugrodingjimo priemore tam tikroms aplinkybms pagjsti, Sisjrodymas gali bti
atmestas kaip nepagtas, jeigu jis é&ra paremtas (patvirtintas) kita byloje e&aninformacija.
LVAT, aiskindamasjrodymy vertinimo taisykles, pazymi, kad ,,konstatuoti tdikro fakto
buvimg ar nebuvim galima, tik remiantis byloje surinktjrodymy visuma, o ne atskirais
jrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybturi kiti jvertintas surinkj jrodymy
pakankamumas,yj nuoseklumas, galimiyj prieStaravimai“ (LVAT 2012-10-25 nutartis adm.
byloje Nr. A-552-2795/2012). Tetl pasisakant @ mokegiy administratoriaus iSvagd
pazynetina, kad mokesy administratorius savo sprendimu, nurodydamas viatkesiy
administratoriui atlikti pakartotinmokestin patikrinimg, batent ir siekia, kad bylojetty surinkti
kuo tikslesnijrodymai, o y vertinimas atliktas visapusiSkai, remiantis mokegbse teisniuose
santykiuose galiojafomis jrodingjimo taisykkmis.

PareiSkja skunde teigia, kad Inspekcijos nurodymas atlidikartotinio patikrinimo
veiksmus yra teisiSkai jgyvendinamas &d MA] 68 str. 1 dalyjgtvirtinty apribojimy. Su tokia
PareiSkjos pozicija Komisija nesutinka, nes NIA8 str. 1 dalis moke&s; administratoriui riboja
galimybe mokétojui perskatiuoti mokesiy sumas, tau nedraudzia tikrinti pajamrealumo.
LVAT savo praktikoje ne kastyra akcentags, jog nei MA, nei kiti jstatymai nenumato joki
apribojimy tiek mokesiy moketojui, tiek mokesiy administratoriui apskaiuojant bei
perskatiuojant mokesius uz tam tiky mokestin laikotarg remtis (vadovautis) papildoma
jrodomgja medziaga, kurioje uZfiksuotos ankstesniais l@kwais atsiradusios fakts
aplinkykes, svarbios teisingam mokés apskadiavimui (perskatiavimui). Tokiais atvejais,
vertinant & jrodonyja medzZiag bei nustatant jos reik&nvadovaujamasi ne MA68 str. 1 dalies
nuostatomis, bet atsizvelgiam&dendgsiasjstatymuose (Administracipibyly teisenogstatymo
57 straipsnis)jtvirtintas jrodingjimo taisykles (vertinama ar Si medzZiaga atitinkadymy
sampraj, nustatomasrodymy leistinumas, gsajumas ir pan. aplinkgb) (pavyzdziui: LVAT
2008-02-20 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2508@D11-02-04 nutartis adm. byloje Nr. A-
438-201/2011).

D¢l PareiSkjos skundo motyy, kad skundziamu sprendimu buvo paZeistas
ekonomiskumo principas, nes pakartotinio mokestpabtkrinimo atlikimo apimtys égant laikui
neprognozuojamos, Komisija p&bia, kad jokie norminiai aktai neriboja mokestirikrinimo
trukmés (iSskyrus, kai tikrinimas atliekamas pas ®tolg), ar numato tik rekomenduojamus
tikrinimo atlikimo terminus, toé tai, ar mokes&iy administratoriaus kontréd veiksmai truko
protingg laika, spestina kiekvienu konkr@u atveju, nes tai priklauso nuo tikrinimo apimties
moketojo veiklos poladzio, nuo to, ar makojas bendradarbiauja, operatyviai teikia dokumgntu
informacip ir pan. Kaip jau ne kagtyra akcentuota mokestinginéy bylose, mokasy mokétojas
turi konstitucire pareig sgziningai mokti mokesius, mokesiy surinkimas yra susig su vieSojo
intereso apsauga, nes taip yra gaunafpvisos visuomets poreikiams tenkinti. Pareiga mibk
mokesgius yra objektyviai egzistuojanti, apmokestinimogpadu yra tam tikros objektyviai
egzistuojatios aplinkylgs, susijusios su konkretaus nétjo veikla (kury jstatymy leidéjas
pripagsta apmokestinama), ar tam tjkreiksmy, susijusi su apmokestinimo objekto atsiradimu,
atlikimas. Todl mokétojas negali bti atleistas nuo pareigos mdgk mokesius vien @l to, kad
mokestinio giko nagrirgjimo metu atsiranda tbinybé atlikti pakartotinius (papildomus)
mokes<iy administratoriaus veiksmus, pakartoti administrasi procegras ir pan. Mokasy
administratoriaus veiklos pagrindiffunkcija yra uztikrinti teising mokesiy apskatiavima,
deklaravim ir sumokjima, kuriaijgyvendinti moke&y administratorius turi imtis vigjam teigs
akty suteikty priemoni.

Komisija, jvertinusi Pareisjjos skundo argumentus, daro iSyagog jie nepaneigia
centrinio moke&y administratoriaus nustatytosatimybés atlikti PareiSkjos pakartotip
patikrinimg ir nelaikytini daragiais jtaka Sio nagrigjamo girto baigiai. Komisija, atsizvelgdama
] tai, kas iSdstyta, konstatuoja, jog skundziamas Inspekcijoss2l8-29 sprendimas Nr. 68-90,
kuriuo nuspesta pavesti SiaujiAVMI atlikti pakartotinj PareiSkjos patikrinimy ir priimti naup
sprendim, yra teigtas ir pagjstas, todl tvirtintinas.

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
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Mokes<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti  Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2015-05-29 sprendiniNr. 68-90.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes moketojas,
nesutinkantis su Mokestinigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apsksti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 str. 2 dal
apskgsti Mokestiniy gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy
administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mokag administratorius ir Mokestinigincy
komisija, spgsdami mokestin gincg (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asdtraniniam teismui turi
buti paduodamas netlvau kaip per 20 diempo Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.

Komisijos naé,
pavaduojanti Komisijos pirminirk Rasa Stravinskait

Komisijos nariai Laura Milasité

Andrius Venius



