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2015 m. spalio 27 d. pédyje iSnagrigjusi D. M. (toliau — Pareisfa) skund dél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos (toliau —
Inspekcija) 2015-09-01 sprendimo Nr. 68-152, nta$é:

Inspekcija 2015-09-01 sprendimu Nr. 68-152 patwirtiVilniaus apskrities valstybés
mokesgiy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2015-05-29 rgmdinyg Nr.(4.65)-FR0682-335,
kuriame PareiS{ai nurodytaj valstyles biudzeq sumokti 12 715,77 Eur gyventgjpajamy
mokesi (toliau — GPM), 5 213,16 Eur privalomojo sveikattreudimojmokas (toliau — PSD
imokos), 1 272 Eur GPM bagid 521 PSDimoky baud.

Sprendime nurodyta, kad Vilniaus AVMI atliko Pakei®s GPM, PSD jmoky
apskatiavimo teisingumo bei suméjkmo mokestin patikrinimg uz laikotarp nuo 2009-01-01
iki 2009-12-31 ir surasS 2015-03-25 patikrinimo akt Nr. (4.65)-FR0680-192, kuriame
PareiSkjai papildomai apskaiavo 12 715,77 Eur GPM ir 5 213,16 Eur PPabkas.

Vilniaus AVMI, jvertinusi byloje esailag medziag ir PareiSkjos pateiktas pastabas,
2015-05-29 sprendimu Nr. (4.65)-FR0682-335 patvirti patikrinimo akte Pareisjai
apskatiuotas sumas, atleido Pareigknuo 6 962,09 Eur GPM delspinigir 2 854,33 Eur PSD
imoky delspinigiy mokéjimo bei skyg PareiSkjai 1 272 Eur GPM baudr 521 Eur PSOmoky
baud.

Pazyntta, jog patikrinimo metu buvo iSanalizuoti Inspgdési informacing sisten,
duomem baziy duomenys, surinkta informacija apie gautas Paigskpajamas, sumétus
mokesgius, nekilnojamojo ir registruotino kilnojamojo tar registro duomenys, hipotekos
registro duomenys, AB DNB banko, ,Swedbank®, AB t&tlet* banko, AB SEB banko,
Danske Bank A/8ei V] ,Regitra“ pateikta informacija. Mokestinio patikimo metu nustatyta,
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kad pagal AB SEB banko pateiktus Par&ié& gskaity iSrasSus bei jos 2014-12-22 pateikt
paaiskinimy PareiSkja 2009-01-08 iS vertybigipopiery perleidimo gavo 300 000 Lt pajamas,
kurios apmokestinamos GPM. Parejgkuz 2009 metus nepatéiknetines GPM deklaracijos,
nedeklaravo 300 000 Lt vertybinipopieryy pardavimo pajam neapskdiavo ir j biudzeg
nesumokjo GPM, nors pagal bagksiskaity iSraSus nustatyta, kad Parejgkis UAB ,Al"
gautomis vertybinj popieryy pardavimo pajamomis disponavo, jas naudojo asraersn
iSlaidoms dengti.

Nurodyta, kad pagal 2008-06-05 akcipirkimo—pardavimo sutgrt(toliau — Sutartis)
PareiSkja UAB ,Al" pardaw po skyryly jai asmenias nuosavybs teise atiteksiamas UAB
,A2“ akcijas (100 proc.) uz 5 000 000 Lt.aSSumy pirkéjas (UAB ,A1") i PareiSkjos AB SEB
banke turim atsiskaitomja sgskaig turéjo pervesti: 1 000 000 Lt — per penkias darbo diena
nuo sutarties pasiraSymo dienos; 1 900 000 Lt pprkias darbo dienas nuo teismo procesinio
sprendimo, kuriuo bugvirtintas santuokojggyto turto pasidalijimasjsiteistjimo dienos; 600
000 Lt — ne ¥¢liau kaip iki 2008-12-31; 1 500 000 Lt — néliau kaip iki 2009-04-01.

Vilniaus AVMI mokestinio patikrinimo metu pagal mei iSskatiuojartiy asmen
pateiktus duomenis bei AB SEB banko pateiktus Bkyeis siskaity iSrasus nustat kad ji iS
UAB ,Al1" iki 2008-12-31 gavo 3 200 000 Lt vertybippopiery pardavimo pajamas (2008-06-
09 dviem pavedimais pervesta 1 000 000 Lt, 2008@Ppervesta 1 000 000 Lt, 2008-07-31 —
900 000 Lt, 2008-12-19 — 300 000 Lt). Pareéjgk2008 metais gavusi 3 200 000 Lt, juos
deklaravo GPM deklaracijoje, aps&anvo 478 500 Lt GPM irjjsumokjo i biudzegy (2008-10-
09 sumokjo 433 500 Lt, 2009-04-10 — 45 000 Lt).

Vilniaus AVMI nustag, kad Pareisja 2009 metais, tai yra 2009-01-08 pagal 2008-06-05
akcijy pirkimo—pardavimo sutartgavo 300 000 Lt vertybigi popiery pardavimo pajamas.
Pagal Lietuvos Respublikos gyvenigajam; mokesio jstatymo (redakcija Nr. XI-111, 2008-
12-23, Zin., 2008, Nr. 149-6033, toliau — GPM22 str. 1 d. 1 p. pajamos uZ parduoe
individualios veiklos tug yra priskiriamos B klas pajamoms. Pagal GBN25 str. pajam
mokesi nuo tokiy pajamy deklaruoti, apskaiuoti ir sumokéti GPM] nustatyta tvarka privalo
pats toky pajamy gaunantis nuolatinis gyventojas arbajgaliotas asmuo. Kadangi Pareifgk
metinés gyventoj pajamy deklaracijos uz 2009 metus nepatgiknokesiy administratorius
atliko skatiavimus ir nustat, kad apmokestinapy pajam; suma, amus MPNPD bei
apmokestinamsias pajamas mazindas islaidas, sudaro 292 700 Lt (300 000 Lt — 2 uoe
4 900 Lt), o apskéiuotas GPM — 43 905 Lt (292 700 Lt x 0,15) (12 7¥5Eur) (skaliavimai
iSdéstyti patikrinimo akto 4-5 psl.).

Pasak Inspekcijos, Vilniaus apygardos teismas ZI2t06 iSklé bankroto byd UAB
A2, 2012-06-05 sprendimu pripazino jos vejkpasibaigusia @ bankroto, 2012-07-2ymone
iSregistruota iS Juridigiasmen registro.

Vilniaus AVMI 2014-12-22 pateiktame paaiskinime &akeja nuroat, kad UAB ,Al" jai
pranes, jog stabdo mao¥imus pagal Sutart(likusi nesumokta akciy pardavimo sandorio
suma — 1 500 000 Lt), o 2009-03-30 UAB ,Al" uzgjo minétg Sutari teisme. Nuo 2009 m.
spalio nenesio teismo nutartimi Parei§ki buvo pritaikytos laikinosios turto apsaugos
priemores: areStuotas visas turtas ir asmesigskaitos bankuose.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2014-09-26 nutartimi Paréjsk ir UAB ,Al" Sutartis
buvo pripazinta negalioj&ma nuo jos sudarymo momento, o atsizvelgiatati, kad UAB ,A2“
yra bankrutavusi ir pardugptakcijy grazinti ngmanoma, pritaikyta vienagatestitucija. Pagal
minétg teismo sprendimPareiSkja privalo ggzinti LUAB ,A1" 3 500 000 Lt.

Inspekcijos sprendime vadovautasi LVAT 2007-05-p8&sdimu adm. byloje Nr. A-6-
238/2007, kuriame iSaiSkinta, jog asmeniui gZpai pazeidim gali biti taikomos skirtingos
teisines atsakomyés msSys, taip pat GPM3 straipsniu (2002-07-0xstatymo Nr. 1X-1007
redakcija), nustataiu, kad GPM moktoju pripajstamas pajam gawks gyventojas, remtasi
GPMI 2 str. 14 dalimi (2004-04-Ostatymo Nr. 1X-2103 redakcija), kad pajamomis, 188k
toje p&ioje nuostatoje iSvardintas iSimtis, kurios naggamu atveju netaikytinosinter alia
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laikomos ,<...> per mokestinlaikotarg gautas atlygis <...> uZ pardgoar kitaip perleis,
investuod turta ar k3as ir (arba) kita gauta nauda pinigais ir (arkjra <...>*. Sios pajamos
pripagstamos y gavimo momentu, kuriuo nagéjamu atveju laikomas momentas, ,<...> kai
pajamos bet kokia forma faktiSkai gaunamos <..GPRK] 8 str. 2 d. 1 punktas (2004-04-08
jstatymo Nr. IX-2103 redakcija). Inspekcijos ventmi, sistemin, loginé bei lingvistire Siy
nuostafy analiz patvirtina, jog GPNI 8 str. 2 d. 1 punkte (2004-04-@8tatymo Nr. 1X-2103
redakcija) numatytu atveju GPM mdkju pripajstamas gyventojas, kuris faktiSkai bet kokia
forma gavo pajam kurios yra GPM objektasyjgavimo momentu. Kadangi negytinai
nustatyta, kad Parei§la 2009 metais gavo 300 000 Lt, Inspekcija padsvad;, kad mirety
pajam; gavimo momentu jai atsirado prie¢ahokéti GPM.

Pazyntta, jog IS civilires teigs kylanti pareiga Parei§jai, kuri civiliniy sandon; metu
elgési negziningai, gazinti gautas pinig sumas, mokestine prasttakos neturi, nes nustatyta,
jog PareiSkja 2009 metais pajamas gavo ir jas naudojo asnmansiporeikiams tenkinti, nuo
gauty pajamy mokesiy nesumokjo. Papildomai pazyia, jog restitucija — tai negaliojéio
sandorio Sailj turtinés padties, buvusios iki jo sudarymo visiSkas ar dalimiarimas.
VienaSat restitucija — kai vienai Saliai yra giinama viskas, ki buvo perdavusi vykdydama
jsipareigojimus, o antroji Saliséra atstatomag pradirg packtj. Konstatuota, kad Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) rastijos atveju pareig grazinti tai, kg yra
gavusios, numato tik sandorio Salims ir tik tok@natimi. Pripazinto negaliojatiu sandorio
Salys gali jgyvendinti teig kreiptis &l zalos atlyginimo, pareikSdamos savarankiskus
reikalavimus tiesiogiai uz tokios Zalos atsiragliatsakingiems asmenims.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos makesdministravimastatymo (Zin., 2004, Nr.
63-2243; toliau — MA) jtvirtintu mokesio apibezimu (mokesio jstatyme nustatyta pinigin
prievok valstybei), MA 66 str. nuostata, kad mokes mokétojas mokest apskatiuoja
(perskakiuoja), vadovaudamasis mokes teiss aktais, iSskyrus mokg&g teiss aktuose
numatytas iSimtis, bei tuo, kad nei MAnei GPM néra numatyta, jog restitucijos atvejuéld
civilinés teigs reguliuojam santyki, atsirasi pagrindas persk&uoti GPM, Inspekcija
konstatavo, jog éra pagrindo teigti, kad Pareil 2008—2009 metais pajamegavo ir ji neturi
prievoks molkéti mokesi valstybei. PaZzyita, jog taikant restitucj sandoris laikomas
negaliojagiu nuo sudarymo momento, bet ne nesudarytu is viso.

Atkreiptas @mesys;j tai, kad teismai pripazino, jog Pareifk 2008 metais, sudarydama
akcijy pardavimo sand@r veike negziningai, toédl asmuo, bdamas neginingas, tukjo
numatyti sudaromo sandorio nugiimo padarinius ir prisiimti neigiam padarini atsiradimo
rizika.

Atsakydamg PareiSkjos pozicip, kuri iScestyta Pareisijos 2015-06-25 skunde bei 2015-
03-03 paaiskinimed 2015 metais pateiktos deklaracijos uz 2013 mdnspekcija pazyjo,
jog MAJ 80 str. 1 dalyje yra numatyta, kad makgsmoketojas turi teig patikslinti mokesio
deklaraciy, jei néra pasibaigs Siojstatymo 68 straipsnyje nustatytas makespskatiavimo
(perskagiavimo) terminas. Vadovaudamasi MIA8 str. 1 dalies nuostata, kuri yra imperatyvi,
Inspekcija konstatavo, jog Pareifk deklaracijoje (pateikta 2015 metais) turi ¢etgkslinti
duomenis apie gautas pajamas uz einamuosius (2QJiBbpankis prajusius (2014, 2013, 2012,
2011 ir 2010) metus, tai yra 2009 mpedr ankstesmi mefy laikotarpio 2015 metais teikiama
deklaracija neapima. Pafita, jog moke&iy administratorius Pareigjos permokos nuo 2010-
01-01 iki mokestinio patikrinimo pradzios nenuétdilurodyta, jog byloje esantis 2014-12-17
pavedimas tikrinti Nr. FRO773-545, iSraSytas 201étais, remiantis juo, buvo tikrintas 2009-
01-01-2009-12-31 laikotarpis, uz kitus laikotarpiBareiSkjos mokestinis tikrinimas dna
atliktas. Akcentuota, jog Parei§as pateikta 2015 metdeklaracija, tikslinanti 2013 met
laikotarg, ankstesnj laikotarpy nei 2010 metai neapima.

PareiSkja skunde nurodo, jog nesutinka su Inspekcijos ZIH1 sprendimo Nr. 68-152
dalimi, kuria buvo patvirtintos papildomai apskaotos 12 715,77 Eur GPM ir 5 213,16 Eur
PSDjmoky sumos.
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PareiSkjos nuomone, Inspekcija js&gilino j skunde nurodytus argumentusy |
neiSnagrigjo visapusiskai ir iki galo, sprendgmpriemé tik dél pirmojo skunde Inspekcijai
pateikto prasymo ir visiSkai nepasisakl antrojo praSymo irjjpagrindZiagiy argumenti.

PareiSkja tvirtina, jog sprendime konstatuotos aplinkypjog nei MA, nei GPM néra
numatyta, kad restitucijos atvejélctivilinés teigs reguliuojamy santykiy atsirasg pagrindas
perskatiuoti GPM, taigi rera pagrindo laikyti, kad Parei§la 2008—2009 m. pajaymegavo ir
todkl néra prievoks molkéti mokest valstybei, neatitinka faktés situacijos.

Pazymima, kad misty argumeni pagrindu Inspekcija netenkino prasymo panaikinti
Vilniaus AVMI 2015-05-29 sprendimoét patikrinimo akto tvirtinimo dal kuria patvirtinti
patikrinimo aktu papildomai apskaioti 12 715,77 Eur GPM bei 5 213,16 Eur P8bokos,
taciau skunde buvo pateiktas alternatyvus praSymag mrmasis praSymas naly tenkinamas
— panaikinti Vilniaus AVMI sprendimo &l patikrinimo akto tvirtinimo dal kuria patvirtinti
patikrinimo aktu apska&iuotas GPM bei PSImokos nuo sumos, atitinké&ins (lygios) iSieSkat
81 487,67 Eur sum t. y. apskaiiuotg GPM sumazinti 12 223,15 Eur, PSiDokas sumazinti
4 889,26 Eur. Be to, Inspekcija sprendime taipgzstisak dél deklaracijos tikslinimo, @&au,
pasak Pareigfos, atsakymas yra sussj su tikslinamos metiéis pajana mokesio deklaracijos
uz 2013 metus negrmimo motyvais.

PareiSkja nurodo, jog Inspekcijai pateiktame skunde buvguaentuota, kad Vilniaus
AVMI sprendime neteisingai interpretavo pastabodepdtikrinimo akto Pareigjos iSsakyd
nuomor dél 2014 m.jvykiy jtakos Pareigjos apmokestinimui. Parei§ks teigimu, kadangi
Vilniaus AVMI pastabas vertino jas iSskaidydamakis#ss sakiniais, toél nebuvo atskleistas
tikrasis pastalp turinys ir pastabos buvo neteisingai interpretonga, o Inspekcija skundo
argumentus taip pgtwertino netinkamai. Skundo Inspekcijai argumentéai wtlesniy jvykiy
(Vilniaus AVMI pozitriu — 2014 m., Pareigfos vertinimu — 2013 m.) kilo iS paties patikrinimo
akto, tai yra patikrinimo akte esaa vélesniyy nei 2009 mjvykiai aprasymo, 2014 mvykiy
vertinimo bei konstatavimo, kad teismo sprendim&s jvykdytas. Pastebima, jog patikrinimo
akte konstatuota, kad pagal Vilniaus AVMI tusninformacig nenustatyta, jog mokés
moketoja teismy sprendimus jautty jvykdZiusi — gautasegas ity graZinusi, t&iau nepateikti
Siy motyw paaisSkinimai, kas pasikeigt jeigu moke&iy mokétoja teismo sprendign bity
visiSkai ar iS daliegvykdziusi, tai yra gautasé3as ar y dal buty grgzinusi. Pareis§os
manymu, jeigu patikrinimo akte Sios aplinkgb minimos, Vilniaus AVMI jas pripggta
turinciomis jtakos mokestiniam patikrinimui ir mokasg apskatiavimui. Tockl, pasak
PareiSkjos, mokes&iy administratorius privéjo paaiskinti S aplinkybiy reiksSne.

Skunde nurodoma, jog Siaplinkybiy jtaka apmokestinimui patvirtina ir bendrosios
kompetencijos teismo iSaiSkinimai (pavyzdziui, Valans apygardos teismas 2013-10-29
sprendime byloje Nr. 2-4006/431/2013 nwwedjog ,atsakovams gzinus ieSkovui avansu
gautas iSmokas, laikoma, kad gyventojai pajanegavo, 0j biudZze sumoktas pajam
mokestis laikomas moké&s permoka. Jeigu pateiktoje mefj@ pajany mokesio deklaracijoje
apskatiuojama pajam mokesio permoka, ji gali bti jskaityta arba grinta Mokesiy
administravimojstatymo nustatyta tvarka. Mokes mokétojo permoktos mokesiy sumos,
kurios lieka permokos sumégskakius mokestinei nepriemokai padengtigfjnamos mokesy
mokétojo prasymu®).

Nurodoma, jog Inspekcijai buvo pateiktodymai, patvirtinantys sprendimo vykdyr
gauty léSy grazinimg. IS antstolio pateiktos informacijos matyti (aotst V. Milevicius
informacipg pateilé 2015-06-29 rastu Nr. 0013/12/01637), kad iS vismggd vykdomjj
dokumens iSieSkota 81 487,67 Eur. Remdamasi Siais moty\RaseiSkja mano, kad akajj
perskatiuotas GPM.

PareiSkjos vertinimu, nors restitucijos vykdymVilniaus AVMI laiko reikSminga
aplinkybe, t&iau nelaiko reikSmingu vykdymo proceso rezultatonspekcija Siuo klausimu
nepateik jokio jvertinimo ir visiSkai ignoravo skundo argumentuprasyna.

Atsizvelgdamg tai, kas iSdstyta, PareiS§a praso:
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1. Panaikinti Inspekcijos 2015-09-01 sprendimo ®®-152 dal, kuria patvirtinta Vilniaus
AVMI 2015-05-29 sprendimo Nr. (4.65)-FR0682-335 isladkl patikrinimo aktu papildomai
apskatiuoty 12 715,77 Eur GPM bei 5 213,16 Eur HSD

2. Jeigu 1 punkte igdtytas praSymas naty tenkinamas, panaikinti Inspekcijos 2015-09-
01 sprendimo Nr. 68-152 dalkuria patvirtinta Vilniaus AVMI 2015-05-29 sprenab Nr.
(4.65)-FR0682-335 dalis ¢t patikrinimo aktu apskdiuoty GPM bei PSID nuo sumos,
atitinkartios (lygios) iSieSket suny, 81 487,67 Eur, t. y. apskaiots3 GPM sumazinti
12 223,15 Eur, PSDsumazinti 4 889,26 Eur.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh(toliau — Komisija),
jvertinusi girto bylos medziagy konstatuoja, jog Parei§ks skundas atmestinas, Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

Gincas tarp Salj vyksta @l papildomai apskéiuoto GPM ir PSDimoky bei su jais
susijusy sumy, mokesiy administratoriui konstatavus, jog Paréjgk 2009 metais gavo
apmokestinangy vertybiniy popieri (akcijy) pardavimo pajam kuriy nedeklaravo ir nuo kuyi
neapskaiiavo bei nesumalo mokesiy. Byloje nustatyta, kad Parei§& pagal 2008-06-05
akcijy pirkimo—pardavimo sutgrJAB ,,Al", kuriai atstovavo V. M. (Pareigjos sutuoktinis),
parda¢ jai po skyryly asmenigs nuosavyés teise atiteksiatas UAB ,,A2“ akcijas. Sutartyje
sutarta 5 000 000 Lt akgijkaina Pareiskai turéjo bati sumokéta dalimis. Pagal mokéis
administratoriaus surinktinformacipg nustatyta, kad 2008—-2009 metais Pakgaskra gavusi
3 500 000 Lt vertybinmj popiery pardavimo pajam 2008-06-09 dviem pavedimais sunatik
1 000 000 Lt, 2008-07-30 pervesta 1 000 000 Lt,8200-31 — 900 000 Lt, 2008-12-19 —
300 000 Lt, 2009-01-08 — 300 000 Lt (likusi nesugtakakcijy kainos dalis — 1 500 000 Lt).
Moke<iy administratorius nustgtkad Pareisi§ja 2008 metais gautas pajamas deklaravo, quo |
apskatiavo ir sumokjo GPM, t&iau 2009 metais gavusi 300 000 Lt pajgrRareisSkja pajany
deklaravimo, moke&sy apskatiavimo ir sumokjimo veiksmy neatliko. Pareis§a mokestinio
patikrinimo metu pateikinformacip apie tai, jogsiteijusiais teism procesiniais sprendimais
Pareiskjos ir UAB ,,A1" 2008-06-05 sudaryta UAB ,,A2" akgipirkimo—pardavimo sutartis
pripazinta negaliojafia ir pritaikyta vienaSalrestitucija, tai yra Pareigja privalo ggzinti UAB
,,Al“ 3 500 000 Lt, t&iau, mokes&iy administratoriaugsitikinimu, Sios aplinkybs nepaneigia
to, kad Pareisja 2009 metais gavo 300 000 Lt apmokestig@anvertybiniy popieriy pardavimo
pajamy, nuo kury privakjo apskatiuoti ir sumokti moke<ius. Toal Vilniaus AVMI
mokestinio patikrinimo metu, vadovaudamasi GRMatymo 5, 6, 22, 25, 20 straipsnio
nuostatomis, SD17 str. 1-6 dali nuostatomis, nuo gauypajamy PareiSkjai apskaiiavo GPM
ir PSD jmokas. Vilniaus AVMI 2015-05-29 sprendimu Nr. (469R0682-335 papildomai
apskatiuotas sumas patvirtino bei nukoéareiSkjai sumokti j biudzet ir paskyé 10 proc.
GPM ir PSDjmoky baudas, sprendimu atleisdama PatgiSkuo papildomai apskauoty GPM
ir PSDimoky delspinigiy mokejimo. Su Vilniaus AVMI pozicija dl PareisSkjos apmokestinimo
sutiko ir Inspekcija.

Skunde ir po&dzio Komisijoje metu Pareigja nesutiko su Inspekcijos sprendimu,
laikydamasi pozicijos, jog sutartis (pagal kuji 2008—2009 metais gavo akgipardavimo
pajamy), remiantis teismp procesiniais sprendimais, yra pripazinta negaliog PareiSkjai
pritaikyta vienaSal restitucija, o teismo sprendimas iS dalies ygkdytas, tai yra pagal
antstolio pateiki informacip dalis ESy yra iSieSkota iS Parei§ls, todl j Sias aplinkybes turi
buti atsizvelgta mokestinio géo nagrirtjimo metu. Pareidjos vertinimu, arba Inspekcijos
sprendimas @ papildomo mokeSy apskatiavimo turi kiti panaikintas, arba turi dlbi
panaikinta Inspekcijos sprendimo daligl ¢papildomai apskaiuoto GPM ir PSDjmoky,
apskatiuota 12231,15 Eur GPM # 889,26 Eur PShmoky, todl, PareiSkjos manymu, btent
Sios sumos turiidi panaikintos). Po pésdzio PareiSia pateik Komisijai informacip, kad ji
2015-11-13 kreigsi j Inspekcig su praSymu gzinti / jskaityti 17112,41 Eur permagkjmokos
kodas 1441, nurodoma, jog permoka susidaikotarpiu nuo 2014-01-01 iki 2014-12-31, taip
pat laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki 2015-06-30). iAt®lgdama;j Sias aplinkybes, Pareidi
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pateilke Komisijai praSym sustabdyti jos skundo naggima, iki moke<iy administratorius
priims sprendim dél permoléty GPM ir PSDimoky jskaitymo.

Inspekcijos atstovas padio Komisijoje metu nesutiko su Pareifls pozicija,
nurodydamas, jog aplinkgb, susijusios su teisminiais procesais, negaiti kpagrindu
konstatuoti, jog Pareigja 2009 metais negavo apmokestimgm pajany, nuo kuri; turi
sumokti mokesius. Inspekcijos atstovas taip pat nurodkad moke&y apskatiavimo ir
permokos jskaitymo (ggzinimo) procesai yra atskiri, tédd néra pagrindo tapatinti galimo
permokos gizinimo / neggzinimo proceso su moké&sg apskatiavimo pagjstumu ir vykstagiu
mokestiniu gikdu dl mokesio apskatiavimo.

Komisija pasisakydama ¢t Inspekcijos sprendimo pagtumo, pazymi, jog tiek
Vilniaus AVMI, tiek Inspekcijos sprendimuose, tiglomisijos sprendimo nustatomojoje dalyje
yra detaliai aptartos su Pareifls apmokestinimu susijusios fakis aplinkyles. Siy faktiniy
aplinkybiy Salys negitija, nesutardamosetiSiy aplinkybiy teisinio vertinimo, taip pat tam tigr
aplinkybiy  (sandorio pripazinimo negaliojdn ir restitucijos) jtakos Pareisjos
apmokestinimui, to&l Komisija sprendimey detaliai nebekartos, pasisakydama esmini
PareiSkjos skunde ir pasisakymo Komisijos pdsio metu iSdstyty nesutikimo su Inspekcijos
sprendimu motyy.

D¢l apmokestinamjy pajamy gavimo 2009 metais

PareiSkja negirtija aplinkyby, kad 2008 metais buvo sudaryta vertybipopiery
pirkimo—pardavimo sutartis, pagal karji 2008 metais gavo 3 200 000 Lt, 2009 metais —
300 000 Lt vertybinj popiery pardavimo pajam PareiSkja 2008 metais gautas pajamas
deklaravo, nuo gauytpajamy apskatiavo ir sumokjo mokesius, taiau 2009 metais gawt
pajamy nedeklaravo ir mokég; nuo jy nesumokjo. Pagal GPNI5 straipsnio 1 dalies nuostatas
GPM objektas yra gyventojo pajamos, pagal GRMtymo 8 str. 1 dapajamos pripgstamos
ju gavimo momentu, kai bet kokia forma iSmokamos i&osopadengiama skola, mokes
mokétojui suteikiama nauda ar pan., tai ykai molétojas jgyja teig disponuoti gautomis
pajamomis.Jvykus Sioms teisiSkai reikSmingoms aplinkgiis, mokes&iy moketojui (jstatymo
nustatytais atvejais mok&as iSskatiuojanciam asmeniui) atsiranda pareiga makegstatymy
nustatytais terminais deklaruoti pajamas, nuagskatiuoti ir sumokti moke<ius. Byloje rera
ginco cl to, kad Pareidja 2009 metais gavo apmokestingmvertybiniy popieriy pardavimo
pajamy, kuriy nedeklaravo ir nuo kuyi neapskaiavo mokesiy, pazynttina, kad ir pati
PareiSkja negirtija aplinkybiy, kad pajamas gavo, tai yra pini¢gmléSos jai buvo pervestags
banko gskaity ir PareiSkja gautomis pajamomis disponavo (gautaSas naudojo savo
reikméms). Atsizvelgiang Sias aplinkybes, konstatuotina, kad vietos mékeadministratorius
pagistai, atlikdamas Parei§ks 2009 met mokesti patikrinimg, nusta¢s, jog Parei$§a nuo
gaut; apmokestinangy pajany neapskaiavo ir nesumogo mokesiy, remdamasis MAG6 str.
2 dalimi, Pareis§ai apskatiavo GPM ir PSDjmokas uz 2009 metus. Komisijos vertinimu,
mokes<iy administratorius paggtai PareiS§jai apskatiavo papildomai mo#tinus mokesius,
keisti mokesiy administratoriaus sprendingioje dalyje Komisija neturi pagrindo.

D¢l sutarties pripazinimo negaliojata, restitucijos taikymo, sugiinty (iSieSkok)
sumy, vykdant restitucg, jtakos apskaiuotiems mokesams

Kaip jau miréta anksiau, 2008-06-05 sutartis, pagal kurPareiSkja 2008—-2009
metais gavo apmokestingy pajamy, Kauno apygardos teismo 2012-08-06 sprendimu
pripazinta negaliojatia, taip pat teismas nusprendaikyti restitucip — pritei€ iS D. M.
3 500 000 Lt gizinti LUAB ,,Al1" ir jpareigojo LUAB ,,Al" gnzinti PareiSkjai visas UAB
,,A2" paprasisias vardines akcijas. Lietuvos apeliacinio teistialiniy byly skyriaus teigy
kolegija 2013-11-13 nutartimi paliko nepakegisKauno apygardos teismo 2012-08-06
sprendim. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2014-09-26 nutartimi paliko nepsk Lietuvos
apeliacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegijos 2013-11-13 nutdyt Siek tiek
pakeisdamas apeliaém instancijos motyvagjjdél restitucijos taikymo. Miatosios aplinkybs
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rodo, jog PareiSja pagal jsiteijusius teism sprendimus privalo gginti LUAB , Al"
3500 000 Lt, o pagal byloje pateiktus dokumentastgtolio W. M. 2015-06-29 raStas Nr.
0013/13/01637; iSieSkptsuma detalizija) matyti, kad i5 Pareifs yra iSieSkota 81487,67 Eur
pagal teismo sprendgn Kaip jau ne kast pamireta LVAT praktikoje, ,,mokesy teiss ir
civiliné tei yra to paties lygio, greta stovios teigs sritys, kurios tas pas faktines
aplinkybes vertina iS kitos perspektyvos ingkitertybiy poziariu. Net jei mokesiy teisss norma
apmokestinim kildina iS civiliniy teisiniy santykij, ji neprivalo Hhiti interpretuojama
nenukrypstamai nuo susiklbsgsiy teisiny santyki civilinio teisinio jvertinimo. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo plenatirsesija yra konstatavusi, kad situacijoje, kai
vieSosios teiss santykiai yra tiesiogiai sureglamentuoti atitimias vieSosios teés normomis ir
kai tokia situacijajsakmiai nenurodyta CK, turiabi taikomos atitinkamos vieSosios tess
normos. Tokiais atvejais CK normos netaikytinosvg@aziui, LVAT plenarires sesijos 2003-
12-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-648/2003). Wikamai sandoriai, yy sudarymas ir
galiojimas yra civiliis teigs, o ne vieSosios tés reguliavimo dalykas, tai yra sandpri
civilinés teisires pasekris bei jj jtakaikio subjekty apmokestinimui yra skirtingteisss Sak
reguliavimo dalykai ir negaliiii tapatinami (LVAT 2005-05-27 nutartis adm. byldje. A-14-
587/2005 (2013-09-13 nutartis adm. byloje Nr. 5883/2013). Todl aptartos nuostatos,
atsizvelgiani GPM jstatyme nustatytpajamy pripazinimo pagaly gavimo momengtprincipg,
nesudaro pagrindo sprendziant klausindél PareiSkjos 2009 metais gawt pajamy
apmokestinimo, atsizvelgiitai, jog sandoris, pagal KurareiSkjai 2009 metais buvo iSmétos
pajamos (kuriomis Parei§la jgijo teiss disponuoti ir realiai disponavo),élau teismo
sprendimu buvo pripazintas negalicgjan Kauno apygardos teismo sprendime atliktas 20®8-
05 sutarties vertinimas ir jos pripazinimas negatiia, teismo sprendimu nustatytas restitucijos
taikymas, neeliminuoja Parei§ks pajamy gavimo (disponavimo pajamomis) fakto ySi
aplinkybiy negirtija ir pati PareiSgja), kuris yra pagrindu nuo gaupajam; mokesiy jstatymy
nustatyta tvarka ir terminais apskaoti ir sumokti mokesius. Toal aptart; aplinkybiy
visuma nesudaro pagrindo Inspekcijos priimto sprendpripazinti nepagstu bei tenkinti
PareiSkjos prasym perskaiiuoti GPM.

Taciau, Komisijos vertinimu, teismo sprendimo vykdymgrocese atsiradusios
paseknis, girto atveju tai, jog IS Parei§jos pagal teismo sprendiryra iSieSkota 81487,67
Eur, leidZia teigti, kad Parei§ja, vykdydama teismo sprendifnyra ggzinusi daj pajamy, nuo
kuriy yra sumokjusi pajany mokesi. Tockl, nors pajany gavimo momentu mok&g moktojas
nuo gaug pajanmy turi pareigg apskadiuoti ir sumokti pajamy mokest ttiau teismui atlikus
kitokj teisin civilinio sandorio (gito atveju akcij pirkimo—pardavimo sutarties, kurios
pagrindu yra iSmokos pajamos) vertinigqir jpareigojus pajamas gavyusoketoja jas ggzinti, o
mokegiy mokétojui realiai atlikus Siuos veiksmussios aplinkybs (realus gaut pajamy
graZzinimas) sudaro pagrigdnokesiy moketojui kreiptisj mokesiy administratom dél galimos
mokegiy permokos buvimo / nebuvimo nustatymo ir jos galifaesnio panaudojimo
(grazinimo /jskaitymo).

IS PareiSkjos skundo ir pozicijos iggtytos po&dzio Komisijoje metu taip pat matyti, jog
PareiSkja siekia, jog jos patikrinimo akte papildomai agigkuiota nepriemokaiity padengta
(sumazintanuo jos LUAB ,,Al" gpzinty (iSiesSkot) leSy (81487,67 Eur) apskauotu GPM ir
PSDjmokomis. Sias aplinkybes pagrindzia ir Pargid& 2015-11-13 pateiktas praSymaszinti
(iskaityti) mokesiy permok.

Pasisakant Siuo Parei§tis skundo aspektu, pazgtma, jog pagal MA 93 straipsnio 1
dalies 1 punki mokestig prievok pasibaigia, kai ji yraivykdoma. Konkretaus moké&sg
moketojo mokestig prievok jvykdoma: 1) mokeaSo ir su juo susijusi sumy sumokjimu, 2)
treciojo asmens atliekamu mokes mokétojo mokestigs nepriemokos pé&mimu, 3) turimos
mokesgio permokos (skirtumao)skaitymu mokestinei nepriemokai padengti (M32 straipsnis).
Mokesiiy mokeétojo permoktos mokes&iy sumos centrinio mokeés; administratoriaus nustatyta
tvarka yrajskaitomos mokesy mokétojo mokestinei nepriemokai padengti (M87 straipsnio 1
dalis). Pagal MA 110 straipsnio 1 daljeigu cl atskiro moke&o to mokesio jstatymas
nenustato kitaip, skundo, kilus mokestiniam ¢gin padavimas stabdo gilamy mokesiy,
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baud; ir delspinigiy priverstini iSieSkojimy, taip pat mokesy mokétojo turimos mokeso
permokos (skirtumojskaitymy minétosioms sumoms padengti (iSskyrus atvejus,jgleaitoma
mokesgiy mokétojo prasymu), t&au rera Kliatis taikyti mokestigs prievoks uZztikrinimo
priemones, nurodytas Sjstatymo 95 straipsnyje, arba pagrindas jas nailihitnétos nuostatos
rodo, jog MA numato mokeso permokos / skirtumaoskaitymy kaip galimy mokestigs
prievoks pasibaigimo iidg, taciau tik tuo atveju, jeigu tokia mok&s permoka (skirtumas) yra
realiai susidariusi, @ moke<io (kuriam norima atliktijskaitymy) apskatiavimo pagjstumo
nevyksta gitas (nebent prasomakaityti molkétojo prasymu), ir tokgskaitymas yra galimas
pagal moke&y teises aktus.

Taciau, kaip jau ne kastpamireta mokestini gin¢y nagrirejimo praktikoje, mokestinio
ginco ckl sprendimo, kuriuo yra nurodoma sundbkpatikrinimo metu apskaiuota mokestia
nepriemoka, metu yra vertinamas makesr su juo susijusi sumy apskatiavimo pagjstumas,
todkl Si mokestig procedira negali lati tapatinama su atskira mokeés administratoriaus
vykdoma mokedo permokos (skirtumo)skaitymo procetra, kuri pagal MA yra vienu is
mokestids prievoks jvykdymo bdy, nebent mokestinis patikrinimadith sudtiné mokesio
permokos (skirtumo) grzinimo procedros dalis). Moke&§o permokos (skirtumo) gzinimo
jskaitymo  (ggzinimo) administraciéss procedros metu moke&$y administratorius,
nagriredamas mokesy mokétojo pateiky nustatytos formos prasymgrazinti mokesio
permoly (skirturmg), privalo jvertinti: ar yra realiai susidariusi praSomagZinti (jskaityti)
mokegiy permoka (skirtumas); ar yra teisinis pagrindasnoés (skirtung) panaudoti moéojo
prasomam tikslui (gZinti / jskaityti), savo veiksmugformindamas sprendimuéld permokos
(skirtumo) gazinimo jskaitymo, kuris gali @ti skundziamas MA nustatyta tvarka, laikantis
ikiteisminés ginty nagrirgjimo tvarkos.

Ginco atveju mokeS8y administratorius, vykdydamas 2014-12-17 pavediikrinti Nr.
FRO773-545, atliko Parei§jos 2009 mef GPM ir PSDjmoky apskatiavimo ir sumokjimo
patikrinimg, duomeim apie tai, kad makoja mokestinio patikrinimo metuib; turéjusi mokesio
permoly (skirturmg), kurig baty praSiusijskaityti, byloje rra pateikta (iS paos PareiSkjos
pateiktos informacijos matyti, kad ji 2015-11-13t@ke prasSym grazinti / jskaityti mokesio
permoly (skirtumg)). Tockl, Komisijos vertinimu, mokes$y administratorius mokestinio
patikrinimo metu netdjo pagrindo apskaiuoty sumy sumazinti Pareigfos skunde
nurodomomis sumomikurias PareiSkja vertina kaip galimas mokés permokos (skirtumo)
sumas Pazynétina, kad mokesy administratoriui konstatavus aplinkybed cealaus mokeso
permokos buvimo, mokeés; mokétojas turi teig prasytijskaityti mokesiy permolg mokestinei
nepriemokai padengti mokestsprievoés vykdymo procese.

Nors Pareis§ja papildomai praS sustabdyti savo skundo nagiima, iki mokesiy
administratorius priims sprendinaél jos praSymo gyzinti (jskaityti) mokesio permok, taiau,
Komisijos nuomone, tenkintij $areiskjos prasym, remiantis MA 156 straipsnio nuostatomis,
néra pagrindo. Kaip jau mita anksiau, MA] numato dvi skirtingas moké&sg administratoriaus
vykdomas procettas — mokestin patikrinimg, kurio metu yra tikrinamas mokgs
apskatiavimo teisingumas ir, nustiaus pazeidinm, apskatiuojami mokesiai ir su jais susijusios
sumos; mokeso permokos (skirtumo) gginimg (jskaitymy), kuris pripafstamas vienu is
mokestires prievoks jvykdymo kidy; Sios procedros vyksta nepriklausomai viena nuo Kkitos.
Mokestinio patikrinimo metu ir tolesnio mokestinggnéo nagrirgjimo metu yra sprendziamas
mokegio apskatiavimo pagjstumas, gito byloje, ar pagstai PareiSiai apskatiuoti
mokesgiai uz 2009 metus. Taétl aplinkybés, susijusios su tuo, ar Pareigh iS daliesjvykdzius
teismo sprendim dél restitucijos, @l iSieSkot; grazinty sumy susidaé mokesiy permoka (kuri
gakty bati jskaityta patikrinimo akte apskaiotoms sumoms padengti), negailitibvertinamos
kaip turirtios jtakos mokedy apskatiavimo pagistumui, nes mokeégmi PareiSkjai
apskaéiuoti, nustaius aplinkybes, jog 2009 metais ji gavo apmokestigja akcijy pardavimo
pajamy, kuriy nedeklaravo, nuo kuyineapskaiavo mokesiy.

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Mokes<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi, 156 straipsniu, nuremd Z i a:



1. Atsisakyti sustabdyti Parei§ks 2015-09-17 skundo nagéma, iki bus
iSnagriretas Pareisfjos 2015-11-11 praSymasagmti / jskaityti mokesio permok / skirturmg.

2. Patvirtinti Valstybigs mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2015-09-01 sprendinNr. 68-152.

Pagal Moke&y administravimo jstatymo 159 straipgn mokesiy moketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu & mokestinio gigo, turi teig §
sprendim apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui gdgany g. 2, Vilnius).
Skundas teismui turithi paduodamas neéliau kaip per 20 diep po Mokesting gincy
komisijos sprendimojteikimo dienos. Pagal Mokeés administravimo jstatymo 159
straipsnio 2 dalapskjsti Mokestini; gincy komisijos sprendim dél mokestinio gigo taip
pat turi teig centrinis moke§y administratorius, tdau tik tuo atveju, kai centrinis
moke<iy administratorius ir Mokestigi gincy komisija, spgsdami mokestinginca (arba
mokestinio giko metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito tei¢s akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Edita VerSeliea
Komisijos nariai Laura Milasiité
Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Lina Vosyliere



