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2016 m. sausio 19 d. paty/je iSnagrigjusi UAB ,G1" (toliau — PareisSéja) 2015-11-
30 skund Nr. 28 &l Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2015-11-10 spigno Nr. 69-137, nu st at

Inspekcija 2015-11-10 sprendimu Nr. 69-137 patwvirti Vilniaus apskrities
valstybiress mokesiy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2015-09-10 rgmdimo Nr.
(23.31-08)-323-11610 dalkuria PareiSfja neatleista nuo 6309,28 Eur gtidés veres
mokesio (toliau — PVM) delspinigj mokéjimo.

Sprendime nurodoma, jog Pareigk pateik Vilniaus AVMI 2015-05-12 praSym
Nr. 17 atleisti nuo 11893,75 Eur PVM delspinignokéjimo. Vilniaus AVMI, jvertinusi
byloje esatiag medziag, 2015-09-10 sprendimu Nr. (23.31-08)-323-11610eichti
PareiSkja nuo 5584,47 Eur PVM delspinigimokéjimo sprendime nurodytu pagrindu.
PareiSkja, nesutikdama su Vilniaus AVMI sprendimo dalirkyria ji nebuvo atleista nuo
6303,85 Eur PVM delspinigi mokéjimo, pateik skundy centriniam mokasy
administratoriui, kuriame nured jog ji turi bati atleista nuo visos bendros 11893,75 Eur
PVM delspinigiy sumos Lietuvos Respublikos mokes administravimo jstatymo
(2004-04-13statymo Nr. IX-2112 redakcija, toliau — MA100 str. 1 d. 2 punkte ir 141 str.
1 d. 3 punkte numatytu pagrindu.

Inspekcija sprendime akcentuoja, jog iS byloje é®mn medzZiagos matyti, kad
2015-05-01 buvo atliktas Pareigs PVM delspinigy dalies (6303,85 Eurskaitymas is
PareiSkjos tugtos PVM permokos. Pareidk Sio atlikto moke&y administratoriaus
veiksmo neskund(MA] 36 straipsnis).
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Inspekcija atkreipia @mneg | tai, jog jstatymo leidjas, jtvirtindamas jstatymines
nuostatas & sankciy taikymo moke&y moketojui uz mokesiy prievoliy nevykdyna,
numat pagrindus bei gygas, kuriems esant, mokes mokétojas gali lti atleistas nuo
apskaéiuoty delspinigyy ir baud;. Nurodo, jog atleidimo nuo delspinigi tvarka
reglamentuoja MA 100 straipsnis ir Inspekcijos virSininko 2004-0g38akymu Nr. VA-144
,Dél atleidimo nuo baug delspinigy ir palikany taisykliy patvirtinimo* (nauja redakcija
iISdéstyta 2012-10-0O3sakymu Nr. VA-89) patvirtintos Atleidimo nuo bayddelspinigy ir
palikany taisykks (toliau — Taisylds). Pagal MA 100 str. 1 dalies ir Taisykji7 punkto
nuostatas mokeér; moketojas gali lti atleidziamas nuo skauojamy (apskadiuoty), bet
dar nesumodty (neiSiesSkati) delspinigi ar jy dalies.

Atsizvelgiant | MA] ir Taisykkse numaty teisin reglamentavir, pasak
Inspekcijos, yra akivaizdu, kad téksiros subjektai atleidigjmnuo delspinigi sieja su viena
sglyga — moke&iy moketojas turi lti jy nesumokjes (arba delspinigiai turi i
neiSieskoti). Tik esant métai slygai yra pagrindas svarstyti atleidimo nuo delgpin
pagrindus, numatytus MAL41 str. 1 dalyje ir / arba kitais atvejais, kalgpinigius iSieskoti
netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu paau, kaip tai suprantama pagal MA13 str. 1
d. 3 punki. Siuo atveju faktia situacija, Inspekcijos teigimu, yra prieSinga,doatleidimas
nuo 2015-05-0%skaityty 6303,85 Eur PVM delspinigi yra negalimas. Tokia moks&sg
administratoriaus pozicija yra i&styta ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teisrgtoliau
— LVAT) 2011-11-17 nutartyje adm. byloje Nr>%-2918/2011, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dl atleidimo nuo apskaiuoty ir iSieSkot; delspinigiy.

Apibendrindamas tai, kas i&tyta, centrinis mokég; administratorius sprendime
konstatuoja, jog éra jstatyminio pagrindo atleisti Pare&§k nuo sumokty / iSieSkot
6303,85 Eur PVM delspinigidalies.

PareiSkja nesutinka su gifiamu Inspekcijos sprendimu ir 2015-11-30 skunde Nr
28 nurodo, jog, jossitikinimu, dl netinkamo mokesy teisss normy taikymo buvo priimtas
neteigtas sprendimas atleisti Pareigktik nuo dalies delspinigimokgjimo.

Skunde nurodoma, jog Pareifk 2015-05-12 kreisi j Vilniaus AVMI ir nurock,
kad praneSim apie planuojam jos iSregistravim iS PVM molkétojy sarasSo Inspekcija
patalpino www.manovmi.lt svetaigje. Teig perziréti §§ dokumend turéjo tik jmones
vadow, minimu periodu buvusi ir Siuo metu esanti vaikiepiiros atostogose irétl Sios
priezasties nevykdanti savo darlinfunkcijy. Laikinai einantisimonés vadovo pareigas
asmuo V Registy centro Juridini asmen registre neregistruojamas, tbdrieigos prie
www.manovmi.lt sistemos taip pat nefjyo. Tokia prieiga nesuteikta ir Paredfbs
buhalterei. Inspekcijos tarnautojams matant, kagh@simas, patalpintasww.manovmi.lt
sistemoje, éra atidarytas ir neperskaitytas, nebandaranés informuoti jokiu kitu idu nei
vienu iSjmores pateiky rekvizity, t. y. nei elektroniniu pastu, nei telefonais, d¥si¢jai
praneSimasd ketinimo f iSregistruoti iS5 PVM modtojy taip ir nebuvgteiktas.

Nurodoma, jog apie iSregistravanis PVM molétojy sgraso Pareisjos buhaltet D.
C. suzinojo tik 2015 m. kovo én. pateikusi PVM deklaraaij Pareidkja nedelsiant patetk
Inspekcijai 2015-03-27 prasSyniregistruoti § PVM molkétoja nuo 2015-04-01. Inspekcijai
2015-03-31 paprasSius papildgmduomen, PareiSkja pateikk atsakymy j 2015-03-31
praneSim Nr. (17.26-30) RES-96-485, kuriame iSsamiai néraglinkybes apie Parei§ks
vykdonmg veiklg, pateikk informacip apiejsigytus sklypus D. R. k. bei derinary detaljj
projekt, apie siek dar 2016-2017 m. nurodytuose sklypuose pastatytengti pramog
komplekg su maisto preki parduotuve, automobijistowjimo aikStele, logistikos centru.
Vilniaus AVMI 2015-04-09 pémé sprendim dél PareisSkjos jregistravimo PVM moétoja.

Skunde nurodoma, jog Vilniaus AVMI 2015-09-10 spulemas iS esis motyvuotas
Siais argumentais: pagal MALOO str. 1 d. 2 pungtir 141 str. 1 d. 3 punktmokesiy
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mokétojas gali lti atleidziamas nuo sk&uojamy (apskatiuoty), bet nesumaky
(neiSieSkad) delspinigy ar jy dalies, kai moke&sy moketojo atskira veika, nors ir
pazeidziatia mokesio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui. veligiant tai,
kad PareiSfa minimu laikotarpiu tugjo teis; ir turéjo bati jregistruota PVM moktoja, jai
pareiga sumaki PVM net netuéjo atsirasti, tod Vilniaus AVMI padagé iSvady, jog
PareiSkjos veiksmais nepadaryta Zala biudzetui.

Atsizvelgiant j tai, kg Vilniaus AVMI iStyré bei prie koky iSvad; pri¢jo (kad
PareiSkja pada¢ iSimtinai formaly veika, nesuklé¢ Zalos valstybs biudZetui, kas yra
pagrindas atleistgjnuo delspinigi mokéjimo pagal MA 100 str. 1 d. 2 punktir 141 str. 1
d. 3 punkd), PareiSkjos tvirtinimu, laikytinas visiSkai nesuprantamuneteigtu Vilniaus
AVMI priimtas sprendimas atleisty jtik nuo dalies delspinigi mokejimo. Visi PareiSkjai
apskaéiuoti delspinigiai yra atsiradtuo p&iu pagrindu, tad atleisti nuo gy taikytinos tos
paios MA] nuostatos. Tuo tarpu Vilniaus AVMI, atleisdama tiko dalies delspinigi
mokejimo, o kitg delspinigiy dal — 6303,85 Eur, sudengdama su Padgisktugeta PVM
permoka, iS esas pazeid mokesiy teiss nuostatas ir ta@tl priemé neteista sprending.

Skunde akcentuojama, jog realios faksinaplinkyles iS esms skiriasi nuo
aprasytjy gincijamame Inspekcijos sprendime: §in 6303,85 Eur delspinigi sumos
PareiSkja niekuomet pati savanoriSkai nendmk Jos atzvilgiu nepriimtas sprendimag Si
suny iSieSkoti. Pareis8jos situacija, jos vertinimu, iS e$m skiriasi ir nuo LVAT
2011-11-17 nagristos bylos (Nr. A&°%-2918/2011), kurioje teismas nustat,prie$
suformuluojant galutign pozicijg j iSkelty klausimy, batina atkreipti @meg, kad Vilniaus
AVMI 2010-03-03 sprendimu ,ISieSkoti mokesgimepriemolg ir nutraukti pinigy iSdavimy
ir pervedimy iS banko sskaity“ (b. |. 26) nuspgsta iS parei8§o syskaitos iSieSkoti
mokestir nepriemol, j kurig patekointer alia pareiskjo nurodoma delspinigisuma, kug
praSoma ggzinti. Minétas vieSojo administravimo sistemos subjekto pagraas buvo
jvykdytas ir @l to ginco néra, o tai reiskia, jog prasomigdinti delspinigiai — iSieSkoti*.

Nurodoma, jog Pareigjos atveju Vilniaus AVMI jokio atitinkamo sprendimdel
iSieSkojimo (kuris akcentuojamas LVAT adm. byloje. M>°6-2918/2011) nepéme. Tockl
PareiSkjos nurodomos faktiss aplinkykes ir Sios administracis bylos aplinkybs negali
buti lyginamos ir Parei8jos situacija negaliidi laikoma identiSka bei leidziantj &onfliktg
iSspesti tokiu pat bdu.

Netaikius iSieSkojimo instituto ir Parei&ki patikslinus mokesy deklaracij, nehity
jmanomas joks moké&s; administratoriaus atliktas neva esamos mokéestirepriemokos
sudengimas — géytiny delspinigy dydzio sumos neatby jmanoma su niekuo sudengti
jsiskolinimo paprasausiai nesant.

Remdamasi teisingumo, protingumagzigingumo principais, taip pat tuo, kas
aukiau nurodyta, Pareigja praso pakeisti Inspekcijos 2015-11-10 spregdim 69-137 ir
atleisti p nuo vigy apskatiuoty 11893,75 Eur delspinigisumolkejimo.

Komisija konstatuoja, kad Pareifis praSymas atmestinas, gjamas Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

Nagrirgjamu atveju gitas kilo &l galimybés atleisti Pareid{a nuo apskaiuoty
6303,85 Eur PVM delspinigimokgjimo.

Pagal MA 100 str. 1 dalies nuostatas ir Taisykli punkt mokesiy mokétojas gal
buti atleistas nuo apskauoty, bet nesumaky (neiSieSkai) delspinigiy ar jy dalies
mokéjimo, jeigu egzistuoja Sioje dalyje nurodytas padas, t. y. egzistuoja MALOO str. 1
d. 2 punkte (141 str. 1 dalyje) ir 3 punkte (Sisktas taikomas tik mokes; mokétojams —
fizinlams asmenims) nurodyti pagrindai.

IS bylos medzZiagos matyti, kad Parejgk pateik 2015-05-12 praSym Vilniaus
AVMI d¢l atleidimo nuo apskaiuoty 11893,75 Eur PVM delspinigimokejimo. Vilniaus
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AVMI 2015-09-10 sprendimu Nr. (23.31-08)-323-11610 dtid?areisSkja nuo 5584,47 Eur
PVM delspinigy. Inspekcija gigijamu sprendimu patvirtino nurodyi Vilniaus AVMI
sprendim, taip pat konstatavo, kad atleisti Paréjgknuo sumokty (iSieskoty) 6303,85 Eur
PVM delspinigy dalies rra jstatyminio pagrindo. Parei§la, nesutikdama su tokia
mokesiy administratoriaus pozicija, skunde pateikia argoutme ¢l jos iSregistravimo IS
PVM moketojy registro, ¢musio PVM delspinigj apskatiavima, neteigstumo bei @l jos
atleidimo nuo delspinigi mokejimo tuo pagrindu, kad Parei§ks veiksmais nebuvo
padaryta Zala valstygb biudZetui (MA 141 str. 1 d. 3 punktas). Pareigktaip pat nurodo,
kad 6303,85 Eur PVM delspinigidalies ji pati savanoriSkai nesun@k mokesiy
administratorius éra priémes sprendimo iSieSkoti §i PVM delspinigy sumy, tockl
PareiSkjos situacija, jos vertinimu, iS essiskiriasi nuo LVAT nagriétos administraciéje
byloje Nr. A°°%-2918/2011, kurioje priimtu 2011-11-17 sprendinamési Inspekcija.

Jvertinusi mokesties bylos medZiagy Inspekcijos ir Pareigkos pozicijas gito
klausimu, Komisija sutinka su Inspekcijos gjamame sprendime padaryta iSvada, jog
teiskaros subjektai atleidigmnuo delspinigi sieja su vienaagdyga — moke&iy mokétojas
turi bati nesumokjes delspinigy ar jy dalies arba delspinigiai turiab neiSieskoti, kitaip
sakant, mokestinprievok sumokti delspinigius turi laiti nepasibaigusi. Nagréamo girco
atveju Pareisja 6303,85 Eur PVM delspinigi sumos nesumeajo, mokesiy
administratorius nebuvo prmes sprendimo iSieSkoti &idelspinigy sumy iS Pareiskjos,
taciau, kaip matyti iS bylos medziagos, delspinigi@ill2-05-01 buvagskaityti iS Pareisjos
turétos PVM permokos MAbei jj jgyvendinadiy pojstatymini teises akiy nustatyta tvarka.
MA] 87 str. 1 dalis nustato, kad mo&esmoketojo permoktos mokes&iy sumos centrinio
mokegiy administratoriaus nustatyta tvarka yskaitomos moke&sy mokétojo mokestinei
nepriemokai padengti, o Inspekcijos virSininko 2A@420 jsakymu Nr. VA-193 [l
mokegiy mokétojo sumokty sumy jskaitymo ir mokjimo prievoliy dydziy skirtumo pagal
patikslintus mokjimo prievoliy dokumentus tvarkymo taisyllipatvirtinimo® (2015-06-11
jsakymo Nr. VA-42 redakcija) patvirtiptMokestiy mokétojo sumokty sumy jskaitymo ir
mokejimo prievoliy dydziy skirtumo pagal patikslintus mékmo prievoliy dokumentus
tvarkymo taisykliy 17 punkte numatyta, kad mokespermok; syskaitoje ir (arba) mokes
skirtumo gskaitoje esafiomis sumomis mokest#s nepriemokos ir ATP bauyd
pasibaigusio termino meékmo prievoks dengiamos automatiSkai be makgsmoketojo
praSymo. Permak (skirtumo) jskaitymo mokestiems nepriemokoms ir ATP bagd
pasibaigusio termino mékmo prievokms padengti proc&da Sy taisykliy 16 punkte
nustatyta tvarka vykdoma kiekvigdarbo dien.

MA] 93 straipsnis numato, kad mokestiprievok (mokesgio jstatymo pagrindu
atsirandanti_mokeésy; mokétojo pareiga teisingai apskaioti mokest, laiku sumokti
mokesi bei su juo susijusias sumadbiudze ir vykdyti pareigas, susijusias su mokes
apskaéiavimu ir sumokjimu (MA] 2 str. 20 dalis) pasibaigia, kawykdoma mokestié
prievok; mokesiy administratorius priverstinai iSieSko mokies mokétojo mokestir
nepriemoly (1 ir 2 punktai). Pagal MA 82 straipsnio nuostatas mokestiprievok
jvykdoma ne tik moke&$o ir su juo susijusi sumy sumokjimu, bet ir turimos moke&so
permokos (skirtumojskaitymu mokestinei nepriemokai padengti (1 ir 8lgai).

IS Siame gite nustatyd aplinkybiy matyti, kad Pareigkos prasymo atleistigjnuo
11893,75 Eur PVM delspinigipateikimo Vilniaus AVMI dieg — 2015-05-12 mokesitn
prievok sumolkti 6303,85 Eur PVM delspinigi suny pagal aukdau nurodytas MA
nuostatas jau buvo pasibaigusi, nes bjwddyta jskaitymu. Taigi, nebesant prasyme| d
kurio mokesiy administratorius tuty priimti sprendina, dalyko (PVM delspinigj), nebuvo
ir teisinés galimylgs atleisti Pareis§a nuo girto PVM delspinigi mokgjimo.

Pazynttina, jog iS bylos medziagos matyti, kad @naptariami PVM delspinigiai
PareiSkjai buvo apskaiuoti jai 2015-02-24 pateikus iSregistruojamo asseRVM
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deklaraciy uz laikotarp nuo 2015-02-04 iki 2015-02-24, kurioje deklaruotaskétinas j
biudzey 604712 Eur PVM. Deklaravusi méting PVM ir jo nesumokjusi PareiSkja,
Komisijos vertinimu, galjo ir turéjo suvokti, kad susidariusi PVM nepriemoka lems ir
delspinigyy apskatiavimg. PraSymo atleisti nuo skaiojamy delspinigiy pateikimo
galimyke atsirado IS karto po PVM deklaracijos pateikimagjdu PareiSkja ja pasinaudojo
tik 2015-05-12, t. y. jau po to, kai dalis apskadty PVM delspinigy sumos buvgskaityta.
Atkreiptinas @mesys;j tai, kad Pareis}a negirtijo mokesiy administratoriaus 2015-05-01
atlikto jskaitymo, nors MA nuostatos suteikia mok&s mokétojui teiss apsksti bet kuf
moke<giy administratoriaus (jo pardigo) veiksm arba neveiking (MA] 36 str. 12 punktas,
144 straipsnis).

Komisija pazymi, jog pléiau cl PareisSkjos skunde iSgbtyty argumeni, susijusi
Su jos iSregistravimojregistravimo) iS i) PVM moketojy registro, sprendimgskaityti daj
PVM delspinigiy i PVM permokos pémimo aplinkylemis, pl&iau nepasisako, nes
sprendiny iSregistruoti {registruoti) Pareis}a iS PVM molktojy registro, jskaityti PVM
delspinigius i8S PVM permokos tétsmo ir pagjstumo klausimai éra Sio mokestinio giko
dalykas.

Atsizvelgdama j auk&iau nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad
ginc¢ijamas Inspekcijos sprendimas yra &@s ir pagistas, naikinti j PareiSkjos skunde
nurodytais motyvaiséna pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nuspre niéz

Patvirtinti Valstybires mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2015-11-10
sprendim Nr. 69-137.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesmoketojas,
nesutinkantis su Mokestupigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendimg apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimoag. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal
MAT 159 str. 2 dal apsksti Mokestiniy gincy komisijos sprendim taip pat turi teis
centrinis moke&iy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokes
administratorius ir Mokestigi ginéy komisija, spgsdami mokestinginéa (arba mokestinio
gin¢o metu), skirtingai interpretavigtatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui tudtibpaduodamas neé¢hau kaip per 20 dien po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSeliea
Komisijos nariai Laura Milagiée
Andrius Venius

Lina Vosyliere



