MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL BUAB ,S1“ 2015-12-04 SKUNDO

2016 m. vasario d. Nr. S-  (7-293/2015)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos VerSelies
komisijos nanj Lauros Milagités — praneda
Rasos Stravinskést
Andriaus Veniaus
Linos Vosylierts
sekretoriaujant tdatei Dalmantaitei
dalyvaujant moke&sy administratoriaus atstovui Amui Abromavéiui

mokesiy mokétojo atstovui nedalyvaujant

2016 m. sausio 19 d. pmlyje iSnagrigjusi BUAB ,S1“ (toliau — Pareisjas) 2015
m. gruodzio 4 d. skunddél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finang; ministerijos (toliau — Inspekcija) 2015 m. lagkoi 18 d. sprendimo Nr. 331A-4177,
nustat:

Inspekcija 2015-11-18 sprendimu Nr. 331A-4177 nego PareiSigui 2 986 Eur
mokegio permokos, konstatavusi, jog Parejgks nepateik visy pareikalaui pateikti
deklaracijy ar mokesiy apyskaiy, kurias, vadovaujantis 2004-04-13 Mo&@s
administravimojstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MB 87 straipsnio 6 dalimi, privaloma
pateikti, t. y. nepatetk FRO600 uz 2015 m. 07, 08ém, PLN204 uz 2014 m., FA uz 2010-
2014 m., FR0438 uz 2013 m. ir 2014 m., FR0671, FRQ& 2015 m. 05, 06, 07, 0&m

PareiSkjas su Inspekcijos 2015-11-18 sprendimu Nr. 331A&74desutinka.

Skunde nurodoma, jog Vilniaus apygardos teisma$-2Ft03 nutartimi iS¢ UAB
,S1" bankroto byd, bankroto administratoriumi paskirdamas Pargskatstoy V. P. (toliau
— Bankroto administratorius). Teismas gios nutarties rezoliucine dalimi nustat5 diemy
terming nuo Sios nutartiegsiteigjimo dienos kreditoriams pareiksti savo reikalaveno
Bankroto administratorius buvipareigotas atlikti veiksmus, numatytus 2001-03[2@niy
bankroto jstatymo Nr. IX-216 (toliau B]) 10 straipsnio 4 dalies 3 punktgiteisjus
nutaciai — IB] 10 straipsnio 7 dalies 8 punkte. Taip pat ¢tannutartimi bugs UAB ,S1*
vadovas jpareigotas per 10 dignnuo nutartiesjsiteisjimo dienos perduoti Bankroto
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administratoriui visus UAB ,S1" dokumentus ir tappagal balang sudaryd pagal nutarties
iSkelti bankroto by jsiteissjimo dienos duomenis.

Nurodoma, jog Bankroto administratorius, vykdydamaliaus apygardos teismo
2015-07-03 nutayt elektroniniu ladu taip pat 2015-08-19 ir 2015-09-18 registruokaiskais
priminé buvusiam UAB S1“ direktoriui J. K. apie teismo adymy perduoti visus bendrés
buhalterinius dokumentus bei pateikti ataskaitabailansus bankroto bylos &kno datai.
Bankroto administratorius, pastu gavimonrés dokumentus, nustat kad tarp y néra
Inspekcijos reikalaujam mokesiy apyskait ir deklaracij, taip pat nepateikti tam tikri
buhalteriniai dokumentai. Atsizvelgdamadai, Bankroto administratorius ySidokumeng
negatjo pateikti moke&y administratoriui.

PareiSkjas, vadovaudamas|B] 11 straipsnio 5 dalies 16 punktu, kuriame numatyta
kad tais atvejais, kaimorée néra pateikusi mokesy deklaraciy ir kity dokument,
administratorius privalo suteikti galimybatitinkamoms institucijoms atlikti dokument
patikrinimus ir revizijas duomenims, teiktiniems paéeiktose mokeésy deklaracijose ar
kituose dokumentuose, nustatyti, teigia, jog Sistata aiSkiai ir nedviprasmiSkai apibia
bankroto administratoriaus ir institugiftaip pat Inspekcijos) pareigas. Paréjdkteigimu,
Inspekcijainter alia atsizvelgdama tai, kad MA 87 straipsnio 6 dalis numatéldnokesio
permokos giZzinimo mokestinio patikrinimo galimyh nesémé jokiy priemoni; duomenims
nepateiktose deklaracijose nustatyti. dlathroma iSvada, kad mokies administratorius gali
tuos duomenis apskauoti ir be nepateikt deklaracij. PareiSkjo nuomone, kadangi jis iki
Siol réra gaws jokiy pretenziy dél mokegiy nesumokjimo, darytina iSvada, kad jir néra.
Sia iSvad), pasak Pareigfo, patvirtina Vilniaus apygardos teismo 2015-11rltartis, kuria
patvirtintas Pareigfo kreditory ir jy finansiny reikalavimy sgrasas. IS SioggsaSo matyti, kad
Inspekcijos tarp Parei§jo kreditoriy néra, kas leidzia pripazinti, jog Parei§ks rera
nesumokjes priklausatiy moketi moke<iy. PareiSkjo vertinimu, nustéius mirctas
aplinkybes, Inspekcija, negfindama Pareigkui praSomos giZinti mokesio permokos,
valdo svetim, jai nepriklausantturta — pinigines ¢Sas (2 986 Eur), kurias pagal rtin
Vilniaus apygardos teismo nutattri valdyti ir paskirstyti bankroto administraiios. Sios
piniginés leSos gali lati panaudotos kreditoriniams Pargigkjsipareigojimams padengti. Tuo
tarpu moke&y administratorius, negiindamas susidariusios mokespermokos, pazeidzia
IB] nuostatas, teismo sprendimus ir krediforieises, taip pat varzo bankroto
administratoriaugstatymais nustatytas teises.

PareiSkjas, atsizvelgdamastai, kas iSdstyta, vadovaudamas|8] 10 straipsnio 7
dalies 3 punktu, remdamasis Lietuvos Ati&gsiojo Teismo 2015-06-02 nutartimi cividje
byloje Nr. 3K-3-354/2015, praso Komisijos panaikinspekcijos 2015-11-18 sprendinir.
331A-4177.

IS bylos medziagos matyti, jog Pareifkskundas i$ dalies tenkintinas.

Gincas byloje yra kigs &l Inspekcijos 2015-11-18 sprendimo Nr. 331A-417uriko
PareiSkjui neggzinta (ngskaityta) 2 986 Eur moke&s; permoka (skirtumas), teisimo ir
pagistumo.

MA] 2 straipsnio 12 dalis (2014-12-18tatymo Nr. XII-1511 redakcija) mok&e
permoly apibkzia kaip moke&y moketojo sumokta per dide¢ mokesgio sumy. Pagal MA
87 straipsnio 1 dal(originali jstatymo redakcija) moke&is; mokétojo permoktos mokesiy
sumos centrinio mokeés; administratoriaus nustatyta tvarka yiskaitomos mokesy
mokeétojo mokestinei nepriemokai padengti. Mokestirepriemoka — mokém nepriemoka ir
mokes€iy mokétojo mokesio jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo téssakto nustatyta
tvarka laiku nesumakos su mokeasu susijusios sumos (M2 straipsnio 19 dalis (2014-12-
18 jstatymo Nr. XII-1511 redakcija). Mok&g mokétojo permoktos mokesiy sumos, kurios
lieka permokos sumagskatius mokestinei nepriemokai padengtigggnamos mokesy
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mokétojo prasymu (MA 87 straipsnio 5 dalis (2007-07-@&atymo Nr. X-1249 redakcija).
Pagal MA 87 straipsnio 6 dal(2010-11-23jstatymo Nr. XI-1159 redakcija) mokeas
administratorius turi tegspatikrinti mokesiy mokétojo praSymo gyzinti mokesio permolg
pagistuny Sio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais. Jei mékesdministratorius nustato,
kad prasymo grinti mokesio permolg pagistumui patikrinti itini papildomi dokumentai,
jis ne \liau kaip per 10 dien po raSytinio praSymo grinti mokesio permolg gavimo
dienos nurodo mokeés; mokétojui pateikti ttikstamus dokumentus ir nustaip pateikimo
terming. MA] 87 straipsnio 11 dalyje (originajstatymo redakcija) nurodyta, jog prasSymo
grazinti arba jskaityti mokesio permolk pateikimo tvark bei formas nustato centrinis
moke<giy administratorius.

Inspekcijos virSininkas 2013-02-G6akymu Nr. VA-11 2l Valstybinés mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingrmainisterijos virSininko 2004 m. gruodzio 7 d.
jsakymo Nr. VA-186 @l mokesio permokos (skirtumo) gzinimo (skaitymo)“ pakeitimo*®
patvirtino Mokegio permokos (skirtumo) gginimo jskaitymo taisykles (toliau — Taisyd).
Taisykliy 17 punkte nurodyta, jog prasymas tufitibuzpildytas ir pateiktas, laikantis
Taisykkse nustatyf reikalavimy. Jei pateiktame praSynigsSyti duomenys yra neteisingi ir /
ar netiksilis, ar nustatoma, kad mokes mokétojas yra nepateils jam privalong teikti
dokument / duomen, kuriuos pagal galiojatius teigs aktus privalo pateikti moké&s
mokétojas, taip pat ttksta duomen sprendimui priimti, Inspekcijos valstyb tarnautojas ar
darbuotojas, vadovaudamasis M8 straipsnio 6 dalimi, neéliau nei per 10 kalendorii
dieny po praSymo gavimoi jpateikusiam asmeniui praSyme nurodytu gyvenamosgtss
Moke<tiy mokétojy registrejregistruotu adresu korespondencijai gauti ar bugeiibiuro)
adresu / elektroninio pasto adresu, ar ldano VMI iSsiurtia pranesim, kuriame nurodo,
kokie duomenys / dokumentai tutiitbpateikti papildomai (tokiame praneSime nurodoika,
kada turi lti pateikti duomenys / dokumentai), arba informyokad prasymas nebus
nagrirejamas, ir pateikia priezastis. Pagal TaisyKl8 punki per praneSime nurodytaika
mokesiy mokétojui nepateikus reikalaujamndokumeng / duomem, praSymas paliekamas
nenagrigtinas. Informacigje sistemoje pazymima, é¢d kokiy priezagiy prasymas
nenagrigjamas, ir apie tai informacie sistemoje turimais patelo kontaktais
informuojamas mokesy moketojas.

Taigi atsizvelgiant] iScdéstyty teisin reglamentavirg, konstatuotina, jog mokés
moketojas turi teig | mokestis permokos dalies, kuri lieka padengus jo turimakestines
nepriemokas, susigZinima. Jei moke&y administratorius nustato, kad mo&esmoketojo
pateikto praSymo gginti mokesio permolk paggstumui patikrinti @tini papildomi
dokumentai, jis nedliau kaip per 10 dienpo rasytinio praSymo gzinti mokesio permok
gavimo dienos nurodo moke&s mokétojui pateikti ttikstamus dokumentus ir nustatg |
pateikimo termig. Jei per praneSime nurodytlaika mokesgiy mokétojas nepateikia
reikalaujany dokumeng / duomen, jo praSymas paliekamas nenagfimas.

IS bylos medziagos matyti, jog Pareifls, atstovaujamas Bankroto administratoriaus,
per Mano VMI portah mokesiy administratoriui pateik2015-11-13 praSymgrazinti 2 986
Eur mokesio permola, susidariugi uz laikotarp nuo 2014-01-27 iki 2014-11-25.

Vilniaus apskrities valstybin mokesiy inspekcija (toliau — Vilniaus AVMI),
iISnagrirejusi § PareisSkjo praSym (reg. Nr. (17.16-40) GES-467921) ir dokumentusinus
iSvadai @&l mokesio permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo) parengti, 2015-11-17
iISvadoje Nr. 6998224 &) mokegio permokos (skirtumo) gzinimo (skaitymo)* nurod,
kad 2 986 Eur mokeém permoka negaliddi gragZinta, nes nepateiktos visos pareikalautos
pateikti deklaracijos ar mok#&g apyskaitos, kurias, vadovaujantis Y187 straipsnio 6
dalimi, privaloma pateikti.

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija, vadowaudsi MA 87 straipsniu,
moke<giy jstatymais, MokeaSy permokosjskaitymo moke&y nepriemokai ir skoloms
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valstybei padengti taisydinis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos finansinistro 2004-
05-24 jsakymu Nr. 1K-199 ,BI mokesiy permokosjskaitymo moke&y nepriemokai ir
skoloms valstybei padengti taisyklpatvirtinimo®, atsizvelgdama minéta Vilniaus AVMI
iSvady, 2015-11-18 sprendimu Nr. 331A-4177 nusptenégnZinti PareiSkjui 2 986 Eur
mokesio permokos, nes Parei§éis nepateik visy pareikalauj pateikti deklaracij ar
moke<giy apyskait, kurias, vadovaujantis MJA87 straipsnio 6 dalimi, privaloma pateikti, t.
y. nepateik FR0600 uz 2015 m. 07, 08ém, PLN204 uz 2014 m., FA uz 2010-2014 m.,
FR0438 uz 2013 m. ir 2014 m., FR0671, FR0672 u520105, 06, 07, 08 én.

Komisija, jvertinusi bylos medziagteiss taikymo irjrodymy vertinimo aspektu,
konstatuoja, jog skundzZiamas Inspekcijos sprendigmassu esminiais turinio (faktinio ir
teisinio pagrindimo, motyvacijos)itkumais, todl negali kiti laikomas teiétu ir pagistu bei
yra naikintinas, Pareigjo skundy perduodant centriniam mokés administratoriui nagrikti
i$ naujo.

Moke<tiy administratorius, kaip ne karsavo praktikoje yra konstatg Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVATyra pripazstamas vieSojo
administravimo subjektu, kuris savo veikloje privabe kita ko, vadovautis bendraisiais
vieSosios teis principais (pavyzdziui, 2003-12-15 plen&sn sesijos nutartis
administracigje byloje Nr. A%-648/2003, publikuota ,Administracimiteism; praktika“ Nr.
4, 2003; 2010-03-04 nutartis administragnbyloje Nr. £7>-252/2010; 2016-01-12 nutartis
administracigje byloje Nr. eA-1321-575/2016 ir kt.). Tai reiSkigog mokesiy
administratorius privalo laikytis 1999-06-17 VieS@dministravimastatymo Nr. VIII-1234
(2006-06-27jstatymo Nr. X-736 redakcija, toliau — VieSojo adisiravimo jstatymas) 3
straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo princip (LVAT 2008-01-31 nutartis
administracigje byloje Nr. A°%-158/2008; 2011-05-05 nutartis administrafgnbyloje Nr.
A>>-851/2011; 2011-06-27 sprendimas administegeityloje Nr. £°©-336/2011; 2013-09-
09 nutartis administracijfe byloje Nr. R’>-1517/2013),inter alia jstatymo virSenyds
(LVAT 2007-02-09 nutartis administracje byloje Nr. A®-127/2007) bei objektyvumo
(LVAT 2010-06-28 nutartis administraciie byloje Nr. A*&502/2010; 2009-07-09 nutartis
administracigje byloje Nr. A502-830/2009).

VieSojo administravimgstatymo 3 straipsnio 1 punkitirtintas jstatymo virSenyés
principas reikalauja, kad administraciniai aktaisig su asmemn teisiy Ir pareig;
jgyvendinimu, visais atvejais turiab pagisti jstatymais. Vadovaujantis objektyvumo
principu, administracinio sprendimo @mimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo
subjekto veiksmai turi i neSaliSki ir objektyus (VieSojo administravimgstatymo 3
straipsnio 2 punktas). Atitinkamai VieSojo admirasimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinta, kad individualus administracinis aktasitbuti pagistas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teigs akty normomis, o taikomos poveikio priemgnturi kiti motyvuotos.

LVAT savo praktikoje yra konstatas, kad pastarosios VieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio nuostatos reiSkia, jog akte biti nurodomi pagrindiniai faktali,
argumentai irjrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuoS@je administravimo
subjektas émési priimdamas administragirakty; motyw iSdéstymas turi bti adekvatus,
aiSkus ir pakankamas. Si téssnorma siejama su téiamo principu, pagal kireikalaujama,
kad viesojo administravimo subjektai savo veiklpaieeisy teiss akty, kad j3 sprendimai
buty pagisti, o sprendim turinys atitikyy teisss normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24
sprendimas administracije byloje Nr. A®%-450/2010 bei 2010-11-15 sprendimas
administracigje byloje Nr. £%%-15/2010, publikuoti ,Administracinjurisprudencija“ Nr. 20,
2010; 2013-09-09 nutartis administragabyloje Nr. £7>-1517/2013).

Taigi VieSojo administravimgstatymo 8 straipsnyje yravirtintos bendro poidzio
taisykkes, kurios keliamos, vis pirma, individualaus administracinio akto turini(iVAT
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2010-10-04 nutartis administragja byloje Nr. A*1116/2010, publikuota: ,Administragin
jurisprudencija“ Nr. 20, 2010)

Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta, taip pat aplinkyke, jog VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 1 punkjtirtintasjstatymo virSenyks principas reikalauja, kad viesojo
administravimo subjekto veikla atitikSiamejstatyme iSdstytus teisinius pagrindus, darytina
iSvada, kad miéty bendyjy individualaus administracinio akto turinio reikalay privalo
paisyti ir mokesiy administratorius, primdamas atitinkamus sprendimu

Pastebtina, jog LVAT, aiSkindamas MA 32 straipsnio, nustatéio mokesiy
administratoriaus pareigas, nuostatas, taip pat Wenstatags, kad mokasy
administratoriaus veikla privalo grieztai atitikstatymy reikalavimus, bti pagista teisigmis
ir faktinémis aplinkylémis, tiesiogiai susieta sistatymy pavesy funkcijy ir uzdavini
jgyvendinimu. Tik tokia moke&#o administratoriaus veikla laikytina téta (pavyzdZziui,
2005-06-08 sprendimas administrafin byloje Nr. A-685/2005; 2007-02-09 sprendimas
administracigje byloje Nr. A-127/2007; 2011-06-27 igdtines teigjy kolegijos sprendimas
administracigje byloje Nr. £%%-336/2011, publikuotas ,Administragirjurisprudencija® Nr.
21,2011 m.).

IS byloje esatio mokesiy administratoriaus atstqv 2015-12-10 elektroninio
susiraSigjimo matyti, jog vietos mokeésy administratorius, iSnagrifes PareiSko prasym
grazinti 2 986 Eur permakir, naudodamasis EDS, nusttkad Pareiskas rera pateiks
PVM deklaraciyy FRO600 uz 2015 m. mokestinius laikotarpius: 20I830-2015-07-31 ir
2015-08-01-2015-08-15 (2015-08-27 ir 2015-09-29eaprievot pateikti deklaracijas
PareiSkjas buvo informuotas elektroniniu pastu); pelno ewio deklaracijos PLN204 uz
laikotarg nuo 2014-01-01 iki 2014-12-31 (2015-06-16 apieeywk pateikti deklaracy
PareiSkjas buvo informuotas elektroniniu pastu); FR0438mios ,Ataskaita apie
kontroliuojamuosius ir kontroliuoja&us vienetus bei asmenis® uz 2013-2014 m., taip pat
naudodamasis duomebaze ,PVM gskaity faktiry registrai®, nustass, kad Pareigfui buvo
jteiktas 2015-04-21 moké&g administratoriaus nurodymas Nr. ()-115-836 nuo320%-01
teikti gaunam ir iSraSony PVM gskaiy faktary registrus FR0671, FR0672 uz 2015 m.
gegués, birzelio, liepos, rugpgio meén., MAIS Klientai duomenimis, nustes, kad
PareiSkjas juridiny asmen tvarkytojui réera pateiks finansigs atskaitomybs uz 2010-
2014 m., pareng iSvady neggzinti PVM, nurodydama Parei§ki, kokios deklaracijos
nepateiktos. Inspekcija, kaip jau buvo #a skundziamu sprendimu negino permokos,
nurodziusi, kad nepateiktos visos pareikalautosikitdeklaracijos ar mokeés; apyskaitos.

Komisija nurodo, jog i$ bylos medziagos visiSkaaiS&u, ar Parei$fas realiai turi
permolg / nepriemok, jei turi — uz kok laikotarg ji susidariusi. Pareigkas skunde
Komisijai laikési pozicijos, jog jis turi 2 986 Eur permgksusidariug uz laikotarp nuo
2014-01-27 iki 2014-22-25. IS Inspekcijos papildoiamisijai 2016-01-20 rastu Nr. (24.10-
31-5)-R-432 pateikto iSraSo Mano VMI matyti, kad pagal Parei§k apskaitos duomenis
PareiSkjas turi GPM ir PVM permokas bendrai 7 930,85 Eumai. Tuo tarpu mokeésy
administratorius nei skundziamame sprendime, ngddkcijos atstovas Komisijos @okZio
metu negaljo paaiskinti Sios teisingam dia iSsprendimui svarbios faktia aplinkyles, t. y.
ar PareiSkjas realiai turi permak/ nepriemok.

Taip pat iS bylos medziagos neaisku, lsakaky PareiSkjo praSomos PVM permokos
grazinimui turi dalies skundziamame Inspekcijos spmer@dnurodyty dokumend, pavyzdziui,
finansires atskaitomybs, ataskaif apie kontroliuojamuosius ir kontroliuojéns vienetus bei
asmenis, nepateikimas mokesadministratoriui.

Be to, Komisijos nuomone, svarbu pazyimkad, vadovaujantis MA87 straipsnio 6
dalimi, Taisykly 17 punktu, moke&$y administratorius nagréjamu atveju nustas, jog
PareiSkjo praSymo gizinti PVM permok uz laikotarp nuo 2014-01-27 iki 2014-11-25
pagistumui patikrinti tini papildomi dokumentai, jis neélrau kaip per 10 dien po
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rasSytinio praSymo @ginti mokegio permole gavimo dienos tifo nurodyti Pareis§ui
pateikti ttikstamus dokumentus, nustatydamgpateikimo termin. Vadovaujantis Taisykii
18 punktu, per praneSime nuroglyaika PareiSkjui nepateikus reikalaujamdokumeng /
duomen, jo praSymas grinti permok turéjo biti paliktas nenagrigtinu. Nagrirgjamoje
byloje rera duomen, kad moke&y administratorius atliko Taisyk]i 17 punktejtvirtintas
procediras.

Komisijos vertinimu, kadangi moké&sg administratorius nagrégamoje byloje
nenustat visy bylai svarby aplinkyby bei visapusiSkai ir objektyviaiyj neiStygé (tokiy
duomem néra mokestigje byloje), t. y. Inspekcijos sprendimas yra nepatps faktais ir
nemotyvuotas teisiSkai, konstatuotina, jog toks tro@io mokesiy administratoriaus
sprendimas negalitli pripazintas atitinkatiu auk&iau nurodytus vieSojo administravimo
principus. Atsizvelgdamatai, Komisija nagrigjamu atveju negali pasisakytéldnspekcijos
2015-11-18 sprendimo Nr. 331A-4177 pagrmo ir teistumo, t. y. priimti sprendimo &
mokestinio giko esngs, toal jis yra naikintinas ir Pareigjo skundas perduotinas centriniam
moke<iy administratoriui nagrigti iS naujo. Inspekcija, pakartotinai nagritlama Pareisho
skundy, turéty iS naujo analizuoti ir vertinti byloje es@ns bei moke&y administratoriaus
turimus jrodymus, taip pat surinkti visugodymus, kunp pagrindu ity galima padaryti
motyvuoy ir pagisty iSvady apie Pareid§o prasomos grinti 2 986 Eur sumos pal; ir
nurodyti neggzinimo teisin pagrind, t. y. Inspekcija privalo priimti pagsty ir motyvuog
sprendima, atitinkanj VieSojo administravimgstatymo reikalavimus.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh atsizvelgdama
tai, kas iSdstyta, vadovaudamasi Mokgg administravimgstatymo 15%traipsnio 4 dalies 5
punktu,nusprendzia:

Panaikinti Inspekcijos 2015-11-18 sprendirNr. 331A-4177 ir Parei$fo skund
perduoti centriniam mokeésy administratoriui nagriti iS naujo.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimea g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Moke<iy administravimojstatymo 159 str. 2 dalapskisti Mokestini; gincy komisijos
sprendim taip pat turi teis centrinis mokedy administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis moke&y administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestinginca
(arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teistadi bati paduodamas neéhau kaip
per 20 dieg po Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSelien
Komisijos nariai Laura Milagiée
Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Lina Vosyliere



