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administratoriaus atstovams nedalyvaujant

2016 m. vasario 23 d. posédyje iSnagrinéjusi BUAB ,,F1“ (toliau — Pareiskéja) 2016-01-19
skundg dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2016-01-08 sprendimo Nr. 331A-1762,
nustateé:

Inspekcija 2016-01-08 sprendimu Nr. 331A-1762, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo (Zin., 2004, Nr. 63-2243, toliau — MAJ) 87 straipsniu,
mokescCiy jstatymais, Mokescio ir baudos uz administracinj teisés pazeidimg permokos (skirtumo)
grazinimo (iskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,.Dél mokescio ir
baudos uz administracinj teisés pazeidima permokos (skirtumo) grazinimo (ijskaitymo), (toliau —
Taisyklés) ir iSnagrinéjusi i$ naujo Pareiskéjos 2015-08-24 praSymga grazinti (jskaityti) mokescio ir
(arba) baudos uz administracinj teisés pazeidimg permoka (skirtuma) Nr. (17.16-40) GES-367895,
nusprendé PareiSkéjai negrazinti (nejskaityti) 7165,47 Eur sumos, tokio sprendimo priezastimi ir
teisiniu pagrindu nurodydama tai, kad nepateiktos visos pareikalautos pateikti deklaracijos ar
mokesciy apyskaitos, kurias, vadovaujantis MA] 87 str. 6 dalimi, privaloma pateikti.

Sprendime pazyméta, jog Pareiskéja, nuo 2015-07-08 turinti bankrutuojancios jmonés
statusg, 2015-08-24 pateiké praSyma grazinti (jskaityti) 7165,47 Eur PVM permoka (skirtuma),
susidariusig uz mokestinius laikotarpius nuo 2014-01-01 iki 2015-02-28.

Nurodyta, jog nagrin¢jant PareiSkéjos minétg praSyma nustatyta, kad Pareiskéja nepateikusi
visy privalomy pateikti deklaracijy, todél, vadovaujantis Taisykliy 17 p., Pareiskéjai 2015-08-26
buvo iSsiystas rastas ,,Dél papildomy dokumenty / duomeny* pateikimo, kuriame prasyta pateikti
nepateiktas privalomas pateikti deklaracijas ir informuojama, kad nepateikus minéty deklaracijy
mokescio permoka (skirtumas) bus negrazinta (nejskaityta).

Remiantis Pareiskéjos bankroto administratoriaus jgalioto asmens (V. S.) 2015-09-04 rastu
Nr. 20, kuriame mokes¢iy administratorius informuojamas, kad vadovaujantis Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 11 str. 3 d. 16 p. nuostata tais atvejais, kai
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jmon¢ néra pateikusi mokesc¢iy deklaracijy ir kity dokumenty, administratorius privalo suteikti
galimybe atitinkamoms institucijoms atlikti dokumenty patikrinimus ir revizijas duomenims,
teiktiniems nepateiktose mokes¢iy deklaracijose ar kituose dokumentuose, nustatyti ir kad
administratorius gali teikti (tikslinti) tik jmonés bankroto proceso metu pateiktas ataskaitas
(deklaracijas), taip pat apie tai, kad buves vadovas administratoriui neperdavé jmonés dokumenty,
sprendime padaryta iSvada, jog mokesCiy administratorius negali atlikti mokes¢iy apskaiciavimo
patikrinimo.

Pabrézta, jog, vadovaujantis MAJ] 87 str. 6 dalimi, kai nepateikta dalis privalomy pateikti
deklaracijy, negalima teigti, kad Pareiskéjai PVM mokesc¢io permoka (skirtumas) 7165,47 Eur,
susidariusi uz mokestinius laikotarpius nuo 2013-12-01 iki 2015-01-31, pagrjsta, nes pateikus visas
deklaracijas gali atsirasti mokestinés prievolés, kurias jskaicius, permokos gali ir nebiiti.

Akcentuota, jog Pareiskéja iki 2016-01-05 néra pateikusi: 1) 2015-03-01-2015-03-31,
2015-04-01-2015-04-30 mokestiniy laikotarpiy pridétinés vertés mokescio deklaracijy FR0600
formy (teikiama pasibaigus mokestiniam laikotarpiui iki kito mokestinio laikotarpio 25 d.) ir
iSregistruojamo (likviduojamo) asmens paskutinio mokestinio laikotarpio PVM deklaracijos
FRO600 formos (nuo 2015-05-01 iki 2015-05-30, pateikiama per 20 dieny nuo sprendimo
iSregistruoti i§ PVM priémimo); 2) 2014 m. mokestinio laikotarpio metinés pelno mokescio
deklaracijos PLN204 formos (teikiama pasibaigus mokestiniam laikotarpiui iki kito mokestinio
laikotarpio Sesto ménesio 1 d.), 2015 m. metinés pelno mokesc¢io deklaracijos PLN204 formos nuo
mokestinio laikotarpio mety pradzios iki bankroto procedury pradzios (teikiama per 30 dieny nuo
bankroto procediiry pradzios); 3) 2014 m. mokestinio laikotarpio ataskaitos apie
kontroliuojamuosius ir kontroliuojan¢ius vienetus bei asmenis FR0438 formos (teikiama
pasibaigus mokestiniam laikotarpiui iki kito mokestinio laikotarpio Se$to ménesio 1 d.); 4)
ménesinés pajamy mokescio nuo A klasés pajamy deklaracijos FR0572 formos uz 2015 m.
vasario—liepos mén. mokestinius laikotarpius (teikiama pasibaigus mokestiniam laikotarpiui iki
kito mokestinio laikotarpio 15 d.); 5) 2014 m. mokestinio laikotarpio finansinés atskaitomybés
(teikiama juridiniy asmeny registro tvarkytojui per 30 dieny nuo eilinio visuotinio akcininky
susirinkimo).

Nurodyta, jog sprendimas parengtas pagal Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos Mokestiniy prievoliy departamento Rajony mokes¢iy mokétojy skyriaus Traky
poskyrio 2015-01-07 i§vada Nr. 7197603.

Skunde Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos 2016-01-08 sprendimu Nr. 331A-1762, praso ji
panaikinti ir jpareigoti Inspekcijg grazinti jmonei mokescio permoka 7165,47 Eur.

Nurodoma, kad 2015-06-16 Vilniaus apygardos teismas iskélé PareiSkéjai bankroto byla
(civ. byla Nr. eB2-4529-881/2015, Pareiskéjos administratoriumi paskirta UAB ,,N1%, kurios
jgaliotiniu paskirta V. S. ). Buves Pareiskéjos vadovas M. S. buvo jpareigotas administratoriui
perduoti visus PareiSkéjos dokumentus, turta pagal balansg, sudarytg nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteis¢jimo dienos duomenimis, taciau $io teismo nurodymo S§iai dienai néra jvykdes, jam Vilniaus
apygardos teismo 2015-09-03 nutartimi (civ. byla eB2-4529-881/2015) skirta 1448 Eur bauda.

Pasak Pareiské¢jos, IB] 11 str. 3 d. 16 punkto nuostata aiSkiai ir nedviprasmiskai apibrézia
bankroto administratoriaus ir institucijy (taip pat Inspekcijos) pareigas, o MA] 87 str. 6 dalis
nurodo, kad dél mokes¢io permokos grazinimo gali buti atliekamas mokestinis patikrinimas
pasibaigus S§io straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatytiems terminams. Kadangi Inspekcija nesiémé
jokiy priemoniy duomenims nepateiktose deklaracijose nustatyti, tode¢l Pareiskéja daro iSvada, kad
ji gali tuos duomenis nustatyti be Siy nepateikty deklaracijy, nes iki §io momento negavo jokiy
pretenzijy dél mokesciy nesumokeéjimo.

Atsizvelgdama ] IBI 3 str. 1 dalj, PareiSkéja nurodo, kad jos atveju dél mokescCiy
nesumokeéjimo jmonés kreditoriumi galéty buti Inspekcija, jeigu Pareiskéja turéty jsiskolinimy.

Taip pat, atsizvelgdama j IB] 10 str. 7 d. 3 punkta, PareiSkéja nurodo, kad jai
nedraudziamas tik prieSprieSiniy vienarasiy reikalavimy, atsiradusiy iki bankroto bylos iskélimo,
jskaitymas, nes, leidziant jskaitymag bankroto procese, ginamas teisétas kreditoriaus lukestis,
atsirades iki bankroto bylos iSkélimo, kad jskaitymo teise (kaip pirmumg suteikiancia teise) bus
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galima pasinaudoti ir iSkélus bankroto bylg. Skunde cituojama LAT 2015-06-02 nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-354/2015 padaryta iSvada, kad ,leidus jskaityti prieSprieSinius
vienariiSius reikalavimus, atsiradusius po bankroto bylos iskélimo, vienam i§ kreditoriy biity
sukurta pirmumo teis¢, kurios $is iki iSkeliant bankroto byla neturéjo.

Atkreipiamas démesys ] tai, kad bankroto administratorius jau 2015-09-29 skundé
Inspekcijos 2015-09-22 sprendima Nr. (20.16-06)-331-88386 Mokestiniy gin¢y komisijai prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kuri 2015-11-19 sprendime Nr. S-218 (7-235/2015) pasisaké
dél 1999-06-17 Viesojo administravimo jstatymo Nr. VIII-I 23 4 (2014-11-06 jstatymo Nr. XI1-
1301 redakcija, galiojanti nuo 2015-05-01, toliau — VAJ]) 8 straipsnio reikalavimy, keliamy
individualiam administraciniam aktui. Pareiskéja mano, kad Inspekcijos 2016-01-08 sprendime Nr.
331A-1762 yra neisdéstyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta;
nurodoma, kad remiamasi Taisyklémis, ta¢iau nenurodoma, kuriais $iy taisykliy punktais, todél
Pareiskéjai yra nesuprantama, ar i§ viso jomis buvo remiamasi. PareiSkéjos nuomone, esant
konkreciai situacijai, kai bankrutuojancios jmonés dokumentai neiSsaugoti, mokesciy
administratorius, nejrodes, kad turi teis¢ negrazinti esamos permokos, privalo ja grazinti, nes
prieSingu atveju jis tampa neteisétai svetimu turtu disponuojanéiu asmeniu, taip trukdydamas
vykdyti teismo sprendimus dél bankroto procediiros. Pareiskéja mano, kad toks elgesys iSkraipo
bendruosius teisés ir teisingumo principus bei yra piktybiSkai pazeidin¢jami jstatymy reikalavimai.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Pareiskéja praso Inspekcijos 2016-01-08 sprendima Nr.
331A-1762 panaikinti ir jpareigoti grazinti jai 7165,47 Eur mokesc¢io permoka.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
jvertinusi bylos medziagg, konstatuoja, jog Pareiskéjos skundas atmestinas, Inspekcijos 2016-01-
08 sprendimas Nr. 331A-1762 tvirtintinas.

Gincas byloje yra kiles dél Inspekcijos sprendimo negrazinti (nejskaityti) Pareiskéjai
7165,47 Eur mokeséiy permokos (skirtumo) teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad Pareiskéja, kuriai Vilniaus apygardos teismo 2015-06-16 nutartimi
yra iskelta bankroto byla (civiliné byla Nr. eB2-4529-881/2015), 2015-08-24 pateiké mokesciy
administratoriui praSyma grazinti (jskaityti) mokes¢io permoka (skirtumg) — 7165,47 Eur,
susidedancig i§: 1324,14 Eur uz laikotarpi 2014-04-01-2014-04-30, 2675,19 Eur uz laikotarpj
2014-01-01-2014-01-31, 93,84 Eur uz laikotarpi 2014-11-01-2014-11-30, 2630,91 Eur uz
laikotarpj 2014-02-01-2014-02-28, 391,00 Eur uz laikotarpj 2015-02-01-2015-02-28, 50,39 Eur
uz laikotarpj 2014-09-01-2014-09-30. Mokes¢iy administratorius Pareiskéjai 2015-08-26 iSsiunte
raStg ,,D¢l papildomy dokumenty / duomeny“ pateikimo, kuriame pras¢ pateikti nepateiktas
privalomas pateikti deklaracijas ir informavo, kad nepateikus minéty deklaracijy mokescio
permoka (skirtumas) bus negrazinta (nejskaitytas). Taciau PareiSkéjos bankroto administratoriaus
jgaliotas asmuo V. S. 2015-09-04 ratu Nr. 20 informavo mokes¢iy administratoriy, kad buves
Pareiskéjos vadovas M. S. neperdavé jmonés dokumenty ir turto pagal balansa, sudaryta nutarties
iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis, atitinkamai pateikti praSomy dokumenty
Pareiskéjos bankroto administratorius negali. Inspekcija, pakartotinai iSnagrinéjusi 2015-08-24
Pareiskéjos prasyma, priémé gincijamg sprendimg, kuriuo nusprendé PareiSkéjai negrazinti
(nejskaityti) 7165,47 Eur mokes¢io permokos (skirtumo), $j sprendimg grisdama tuo, kad
Pareiskéja nepateike visy 1§ jos pareikalauty pateikti deklaracijy ar mokesciy apyskaity, kurias,
vadovaujantis MA] 87 str. 6 dalimi, ji privaléjo pateikti ir kurios yra susijusios su mokescio
permokos (skirtumo) susidarymu ir grazinimu.

Pareiskéja skunde Komisijai palaiko pozicija, kad mokes¢iy administratoriaus prasomi
dokumentai nebuvo pateikti, nes Pareiskéjos bankroto administratoriaus jgaliotas asmuo V. S. juy
negavo i$ buvusio Pareiskéjos vadovo (prie skundo pridéta Vilniaus apygardos teismo 2015-09-03
nutartis (civiliné byla Nr. eB2-4529-881/2015), kurioje teismas uz pareigos perduoti teismo
paskirtam administratoriui jmonés dokumentus ir turta pagal balansa, sudaryta nutarties iskelti
bankroto byla jsiteiséjimo dienos duomenimis, nevykdyma M. S. (buvusiam Pareiskéjos vadovui)



4

skyré 1448 Eur bauda). Be to, Pareiskéjos bankroto administratoriaus jgaliotas asmuo V. S.
skunde, remdamasi IBI 11 str. 3 dalies 16 punktu (2013-04-18 jstatymo Nr. XII-237 redakcija),
nurodo, kad Inspekcija nesiémé jokiy priemoniy duomenims nepateiktose deklaracijose nustatyti.

Pazymétina, jog mokes¢iy permoky grazinimo klausimus reglamentuoja MAJ bei su jo
jgyvendinimu susije kiti teisés aktai. MAJ 2 str. 11 dalyje mokes¢io permokos sgvoka apibrézta
kaip mokesc¢iy mokétojo sumokéta per didelé mokescio suma. Pagal MA] 87 str. 1 dalj mokescCiy
mokétojo permokétos mokesciy sumos centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka yra
iskaitomos mokes¢iy mokeétojo mokestinei nepriemokai padengti. To paties straipsnio 5 ir 6
dalyse nustatyta, kad ,,mokes¢iy mokétojo permokétos mokes¢iy sumos, kurios liecka permokos
sumas jskai¢ius mokestinei nepriemokai padengti, grgzinamos mokesciy mokeétojo prasSymu. <...>
MokesCiy administratorius turi teise¢ patikrinti mokes¢iy mokeétojo praSymo grazinti mokescio
permoka pagristuma $io jstatymo nustatyta tvarka ir terminais. Jei mokes¢iy administratorius
nustato, kad prasymo grazinti mokes¢io permoka pagristumui patikrinti biitini papildomi
dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po raSytinio praSymo grazinti mokesc¢io permoka
gavimo dienos nurodo mokes¢iy mokétojui pateikti trikstamus dokumentus ir nustato jy
pateikimo terming. Jei dél mokes¢io permokos grazinimo bus atlickamas mokestinis patikrinimas,
Sis patikrinimas turi biiti pradétas per 5 dienas nuo Sio straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatyty
terminy pabaigos dienos®.

Pagal IB] 11 str. 5 dalies 16 punktg (2013-03-28 jstatymo Nr. XII-208 redakcija, galiojanti
nuo 2015-01-01 iki 2016-03-01) jmonés bankroto administratorius organizuoja ir kontroliuoja
pajamy, gauty valdant, naudojant ir disponuojant bankrutuojancios jmongés turtu, ir sgnaudy
apskaitg, taip pat jmonés bankroto proceso metu teisés akty nustatyta tvarka sudaro ir teikia
metiniy ir tarpiniy finansiniy ataskaity rinkinius, likvidavimo pradzios ir likvidavimo pabaigos
finansines ataskaitas. Tais atvejais, kai jmoné néra pateikusi mokesCiy deklaracijy ir Kkity
dokumenty, administratorius privalo suteikti galimybe¢ atitinkamoms institucijoms atlikti
dokumenty patikrinimus ir revizijas duomenims, teiktiniems nepateiktose mokesciy deklaracijose
ar kituose dokumentuose, nustatyti.

IS MAJ 87 straipsnio 5 ir 6 dalyse ir JB] 11 straipsnio 5 dalies 16 punkte nustatyto
reglamentavimo matyti, kad jame yra jtvirtintos atitinkamos mokes¢iy administratoriaus ir
bankrutuojancios jmonés administratoriaus teisés bei pareigos. Mokes¢iy administratoriui suteikta
teis¢ patikrinti mokes¢iy mokétojo praSymo grazinti mokescio permoka pagristuma, taciau tik tais
atvejais, kai praSymo graZinti mokes€io permoka pagrjstumui patikrinti bitini papildomi
dokumentai. Imonés bankroto administratoriui nustatyta pareiga suteikti galimybg¢ mokesciy
administratoriui atlikti dokumenty patikrinimus ir revizijas duomenims, teiktiniems nepateiktose
mokesciy deklaracijose ar kituose dokumentuose, nustatyti. Darytina iSvada, kad pareiga jrodyti
praSymo grazinti mokescio permokg pagristumg tenka bankrutuojanc¢ios jmonés administratoriui,
o0 jam Sios pareigos nejvykdzius, imoné praranda teis¢ ] mokescio permoka.

Nagrinéjamos bylos atveju matyti, jog mokesCiy administratorius yra nustates, kad
Pareiskéja iki 2016-01-05 dar néra pateikusi deklaracijy:

1) 2015-03-01-2015-03-31, 2015-04-01-2015-04-30 mokestiniy laikotarpiy pridétinés
vertés mokesc¢io deklaracijy FR0600 formy ir iSregistruojamo (likviduojamo) asmens paskutinio
mokestinio laikotarpio PVVM deklaracijos FRO600 formos;

2) 2014 m. mokestinio laikotarpio metinés pelno mokescio deklaracijos PLN204 formos,
2015 m. metinés pelno mokesé¢io deklaracijos PLN204 formos nuo mokestinio laikotarpio mety
pradzios iki bankroto procediiry pradzios;

3) 2014 m. mokestinio laikotarpio ataskaitos apie kontroliuojamuosius ir kontroliuojancius
vienetus bei asmenis FR0438 formos;

4) ménesinés pajamy mokescio nuo A klasés pajamy deklaracijos FR0572 formos uz 2015
m. vasario—liepos mén. mokestinius laikotarpius;

5) 2014 m. mokestinio laikotarpio finansinés atskaitomybés.

Taigi Pareiskéja néra pateikusi mokesCiy administratoriui mokesciy deklaracijy bei
ataskaity uz laikotarpj, j kurj patenka ir laikotarpiai, kuriais, PareiSkéjos teigimu, atsirado
mokes¢io permoka, taip pat laikotarpiai po minétos permokos susidarymo. Kaip jau aptarta,
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mokescio permoka mokes¢iy mokéetojui gali biiti grazinama (jskaitoma) tik jskai¢ius mokestines
nepriemokas. Todél, Komisijos vertinimu, mokes¢iy administratoriui atsirado MA] 87 str.
6 dalyje nustatyta sglyga prasyti PareiSkéjos pateikti bei patikrinti papildomus dokumentus,
susijusius su prasymo grazinti mokes¢io permoka pagristumu, nes nepateikus minéty deklaracijy
ir ataskaity, néra galimybés nustatyti, ar per § laikotarpj neatsirado Pareiskéjos mokestiné
nepriemoka, kuriai padengti pagal MA] 87 str. 5 dalj turi buti jskaityta Pareiskéjos turima
mokes¢io permoka. Konstatuotina, kad mokes¢iy administratoriaus reikalavimas Pareiskéjai
pateikti papildomus finansinés atskaitomybés dokumentus bei deklaracijas buvo pagrjstas ir
teisétas. Su tokio reikalavimo pagrjstumu sutinkama ir LVAT praktikoje (2016-02-25 nutartis
adm. byloje Nr. eA-182-438/2016).

Komisija, remdamasi auks¢iau nurodytu teisiniu reglamentavimu ir iSnagrin€jusi byloje
esancig medziaga bei ja jvertinusi, daro iSvada, jog sutikti su iSdéstyta Pareiskéjos pozicija dél
permokos grazinimo néra pagrindo. Teisés aktai aiSkiai nustato mokes¢iy mokétojo pareigas
teisétais ir pagrjstais jrodymais pagristi mokes¢io permokos susidaryma (MA] 40 str., 87 str.
6 dalis), o bankroto administratorius, kuriam yra taikomi grieztesni reikalavimai dél teisiy ir
pareigy zinojimo (IBI 11 straipsnis), atstovaudamas jmonei, atlicka mokes¢iy mokétojo funkcijas.

LVAT praktikoje (2016-02-25 nutartis adm. byloje Nr. eA-182-438/2016) laikomasi
pozicijos, kad tokiu atveju, kai mokesCiy administratoriui néra pateiktos pagal teisés akty
reikalavimus privalomos pateikti deklaracijos, apyskaitos ar pan., turi bati vertinama, ar mokes¢iy
mokétojo atstovas (bankroto administratorius) veiké pagal savo galimybes, o tuo atveju, jeigu jis
negaléjo pateikti deklaracijy dé¢l objektyviy priezasCiy, permokos susidarymo pagristumas turi
buti vertinamas, remiantis visomis leistinomis jrodiné¢jimo priemonémis (apskaitos dokumentais,
faktinémis aplinkybémis, pas kitus tikio subjektus esanciais dokumentais).

Ginco byloje yra pateikta informacija, kad Pareiskéja iki bankroto bylos iskélimo (2015-
06-16) néra pateikusi visy teisés aktuose numatyty pateikti deklaracijy ir apyskaity, po bankroto
bylos iskélimo Pareiskéjos vadovas bankroto administratoriui néra pateikes dokumenty, kuriuos
Jis prival¢jo perduoti pagal IB] reikalavimus ir jam uZ tai taikytos poveikio priemonés. Nors §ios
aplinkybés leidZia teigti, kad mokes¢iy administratoriaus nurodomi dokumentai nebuvo pateikti
del buvusio Pareiskéjo vadovo kaltés, taciau, Komisijos manymu, Siy aplinkybiy buvimas
neleidZia teigti, jog PareiSkéjai turi biiti grgZinta praSoma permoka. Kaip jau aptarta ankscCiau,
pagal MAI 87 str. 6 dalj mokes¢iy administratorius turi jsitikinti, kad dél mokes¢iy mokétojo
atlikty tkiniy operacijy susidaré mokes¢io permoka (jstatymy leid¢jas siekia uztikrinti, kad
mokescio permoka biity reali ir apskaiciuota atitinkamy buhalterinés apskaitos ar kity dokumenty
pagrindu); mokeétojas neturi kity jsiskolinimy, kuriems padengti pagal imperatyvius jstatymo
reikalavimus pirmiausia turi biti panaudota turima mokes¢io permoka, o jgyvendindamas Sias
savo funkcijas, mokes¢iy administratorius gali reikalauti papildomy dokumenty, bitiny aptartoms
aplinkybéms nustatyti. Pareiga jrodyti permokos realumg tenka mokes¢iy mokétojui
(disponuojan¢iam informacija apie vykdytas iikines operacijas, santykius su kitais tkio
subjektais), o ne mokes¢iy administratoriui (nes jis aptarta informacija, iSskyrus deklaracijose ir
apyskaitose deklaruotus suvestinius duomenis, nedisponuoja). Todél mokétojas savo pozicijg dél
permokos realumo (taip pat informacija apie mokestinius laikotarpius, uz kuriuos néra pateiktos
butinos deklaracijos ir apyskaitos) turi teis¢ gristi bet kokia leistina jrodomgja medziaga.
Komisijos vertinimu, PareiSkéjos atstové Sios savo pareigos nejvykde, apsiribodama teigimu, kad
praSomi pateikti dokumentai nepateikti dél Pareiskéjos buvusio vadovo neveikimo, taciau jokiy
kity aktyviy veiksmy, kuriais biity siekiama jrodyti permokos susidarymo realumg ar sudaryta
galimybé mokesCiy administratoriui susipaZinti su duomenimis ir informacija, susijusia su tais
mokestiniais laikotarpiais, uz kuriuos nebuvo pateiktos mokesciy deklaracijos / apyskaitos (IB]
11 str. 5 d. 16 punktas), neatliko. Be to, Komisijos vertinimu, tikio subjekto bankroto procediira
yra specifiné jmonés procediira, taciau ji nesudaro pagrindo, tokj statusg turin¢iam iikio subjektui,
siekianCiam susigrazinti deklaruota mokes¢io permoka (skirtumg), taikyti kitokias permokos
(skirtumo) grazinimo taisykles nei kitiems mokesciy mokétojams, prieSingu atveju, biity pazeistas
mokes¢iy mokétojy lygybés principas (MA] 7 str.). Taigi, kitaip vertinant jmonés bankroto
administratoriaus pareigas susidaryty situacija, kai netinkamai mokestines pareigas vykdziusiy
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mokesCiy mokétojy padétis tapty geresné uz mokes¢iy mokétojy, vykdanciy savo pareigas pagal
teisés aktus ir tinkamai bei laiku teikianciy visus finansinés atskaitomybés dokumentus ir
deklaracijas. Atsizvelgiant j aptartas aplinkybes, konstatuotina, kad Inspekcija pagrjstai atsisaké
grazinti Pareiskéjai jos praSomg mokescio permoka (skirtumg).

LVAT praktikoje yra laikomasi pozicijos, kad VA] 8 straipsnio nuostata reiskia, jog akte
turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas administracin} aktg; motyvy
isdéstymas turi bati adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty
teisés akty, jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus
(LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, ,,Administraciné
jurisprudencija® Nr. 20, 2010; 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010,
,2Administraciné jurisprudencija®“ Nr. 20, 2010). Komisijos vertinimu, Inspekcija sprendime
tinkamai nustaté faktines bylos aplinkybes, tinkamai taiké teisés aktus dél Pareiskéjos praSymo
grazinti 7165,47 Eur permoka. PareiSkéjos skundo argumentai dél skundziamo sprendimo
neatitikties VAJ 8 straipsnio reikalavimams, keliamiems individualiam administraciniam aktui, t.
y., kad jame neiSdéstyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, teisinis pagrindas, Komisijos
nuomone, néra pagrjsti. Pazymétina, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog pareiga
motyvuoti prilmamg sprendima negali biiti suprantama kaip pareiga atsakyti absoliuc¢iai | visus
dalyvaujanciy byloje asmeny iSkeltus argumentus. Pareiga pagristi priimta spendimg neturéty biiti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (2013-09-24 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-1995/2013). Atsizvelgus | tai, kas nurodyta, bei jvertinus Inspekcijos sprendime
iSdéstytus faktinius bei teisinius Pareiskéjos pagrindus, deél kuriy buvo atsisakyta grazinti
Pareiskéjai mokesCio permoka (skirtumg), darytina iSvada, kad mokesciy administratoriaus
sprendimas atitinka VA]J reikalavimus, todél tvirtintinas.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti  Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2016-01-08 sprendima Nr. 331A-1762.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokeséiy
administravimo jstatymo 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat
turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, ta¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Verseliené
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité

Andrius Venius

Lina Vosyliené



