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2016 m. kovo 8 d. posédyje iSnagrinéjusi A. D. (toliau — PareiSkéjas) skundg dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2015-12-30 sprendimo Nr. 68-223,
hustate:

Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija (toliau — Vilniaus AVMI)
patikrinimo metu Pareiskéjui papildomai apskai¢iavo 7101 Lt gyventojy pajamy mokest]
(toliau — GPM), 4060 Lt GPM delspinigius, 10 proc. 710 Lt GPM bauda, 37 Lt privalomojo
sveikatos draudimo jmokas (toliau — PSDI]), 14 Lt PSDI delspinigius, 10 proc. 4 Lt PSDI]
baudg. Pareiskéjas nesutikdamas su Vilniaus AVMI 2014-01-30 sprendimu Nr. (4.65)-
FRO682-19, kuriuo buvo patvirtintas 2013-10-22 patikrinimo aktas Nr. (4.65)-04-77-22,
pateiké skunda Inspekcijai.

Inspekcija 2014-04-04 sprendimu Nr. 68-57 patvirtino Vilniaus AVMI sprendime
nurodytas PareiSkéjui sumokéti sumas. Nesutikdamas su Inspekcijos sprendimu Pareiskéjas
pateike skundg Komisijai.

Komisija, iSnagrin¢jusi Pareiskéjo skunda, 2014-06-30 sprendimu Nr. S-120(7-
83/2014) patvirtino Inspekcijos sprendima. Pareiskéjas nesutikdamas su Komisijos sprendimu
kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg (toliau — VAAT).

VAAT 2015-03-05 sprendimu atmeté Pareiskéjo skundg kaip nepagrjsta. Pareiskéjas
apeliaciniu skundu kreipési j Lietuvos vyriausigji administracinj teismg (toliau — LVAT),
praSydamas panaikinti VAAT 2015-03-05 sprendimg ir tenkinti skunda.

LVAT 2015-12-02 nutartimi administraciné¢je byloje Nr. A-2210-502/2015,
iSnagrinéjusi Pareiskéjo apeliacinj skunda, jj tenkino i§ dalies — pakeité VAAT 2015-03-05



sprendimg ir panaikino Komisijos 2014-06-30 sprendimg Nr. S-120(7-83/2014), Inspekcijos
2014-04-04 sprendimg Nr. 68-57 bei grgzino mokestinj gin¢g centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Inspekcija, vykdydama LVAT 2015-12-02 nutartj administracinéje byloje Nr. A-2210-
502/2015, i8 naujo iSnagringjo Pareiskéjo 2014-02-27 skundg ir 2015-12-30 sprendimu Nr. 68-
223 panaikino Vilniaus AVMI 2014-01-30 sprendimg Nr. (4.65)-FRO682-19 bei pavedé
Vilniaus AVMI atlikti Parei$kéjo pakartotinj patikrinimg ir priimti naujg sprendima.

Inspekcijos sprendime nurodyta, jog LVAT konstatavo, kad administracinis gincas dél
teritorinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriam
pritaré visos mokestinj gin€g nagrinéjusios institucijos ir kuriuo Pareiskéjui papildomai
apskaiciuotos GPM ir PSDI] sumos bei su jomis susij¢ delspinigiai ir baudos.

Pazyméta, jog LVAT nurodé, kad ginc¢ijamu aktu buvo konstatuota, jog PareiSkéjas
2008 m. ir 2009 m. patirdamas iSlaidas naudojo pajamas, kuriy Saltinis mokestinio patikrinimo
metu nebuvo nustatytas, Pareiskéjas ir jo sutuoktiné nepagrindé 2008 m. gauty 58409,77 Lt,
2009 m. — 1220,95 Lt pajamy gavimo Saltiniy, pus¢ Siy sumy priskiriant PareiSkéjui.
Pripazinus, kad Pareiskéjo patirtos iSlaidos tikrinamuoju laikotarpiu vir§ijo gautas pajamas,
kurioms pateisinti Pareiskéjas nepateiké juriding galig turin¢iy dokumenty, taikytos Mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAI) 70 str. 1 d. nuostatos mokescio bazei nustatyti ir GPM
apskaiciuotas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima, taikant islaidy metoda.

Nurodyta, jog LVAT akcentavo, kad PareiSkéjo atveju mokes€iy administratorius
nejvykdé MAI 67 str. 1 dalyje jtvirtintos mokes¢iy administratoriaus pareigos, atitinkancios
bendruosius VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio individuliam administraciniam
sprendimui keliamus teisétumo ir pagristumo reikalavimus, pagristi jo mokes¢iy mokétojui
apskaiciuotas mokes¢io ir su juo susijusias sumas. Grindziant skaifiavimais teiginj, kad
mokesc¢iy mokétojo jsigyto turto verté ir / ar asmeninés iSlaidos per atitinkamg laikotarp] yra
didesnés uz deklaruotas pajamas, be teiséto pagrindo i Pareiskéjo iSlaidas jtraukti vidutiniai
statistiniy vartojimo iSlaidy dydziai, t. y. jrodant pagrindg apskai¢iuoti mokescius pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinimg taikomi ne objektyviis, pagristi duomenys, o
orientaciniai iSlaidy dydziai, kas galéty biiti diskusijos objektu jau konstatavus, kad yra
pagrindas taikyti MA] 70 str. 1 dalj. Byloje nesurinkta duomeny, kad buvo bandoma nustatyti
realias PareiSkéjo iSlaidas. Toks pajamy ir iSlaidy nustatymas ginco laikotarpiu negali buti
pripaZintas pagristu ir teisétu bei atitinkanciu protingumo ir teisingumo Kkriterijus, ypac
atsizvelgiant | mokesCiy administratoriaus nustatytus iSlaidy ir pajamy skirtumy dydzius bei
irodymy dél Pareiskéjo dukters iSlaidy vertinimg. Ivertinus Pareiskéjo, jo sutuoktinés bei jy
dukters paaiSkinimus nepagrjstai ir vienpusiSkai konstatuota, kad ginco laikotarpiu ji buvo
iSlaikoma tik tévy.

Be to, LVAT pazyme¢jo, kad kurio nors MA] 70 str. 1 dalyje nurodyto mokesciy
mokétojo netinkamo elgesio buvimo konstatavimas savaime dar nereiskia, jog kartu yra
konstatuojama, kad yra tokia teisiné situacija, kai mokestinés prievolés dydZio negalima
nustatyti jprastine tvarka. Nuostata, kad mokes¢iy mokeétojui priklausanc¢iag mokéti mokescio
sumg mokes¢iy administratorius apskai¢iuoja pagal jo atlieckamg jvertinimg, kai negali
nustatyti mokestinés prievolés dydzio jprastine tvarka, reiSkia, kad net esant kuriam nors
nurodytam mokes¢iy mokétojo elgesio atvejui, visada butina jvertinti ir spresti, ar dél to
mokestinés prievolés dydZio negalima nustatyti jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme
nustatyta, tvarka (tiesiogiai). Si salyga turi biiti konstatuota atsizvelgiant j faktus, aplinkybes
bei kita turimg informacija, t. y. juy pagrindu, o pareiga pagrjsti biitinybe mokestinés prievolés
dydj apskaiciuoti pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg tenka mokes¢iy administratoriui
(LVAT 2012-11-12 ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012;



2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013), kas PareiSkéjo atveju nebuvo
padaryta.

LVAT taip pat pasisake dél ginco pajamy ir i§ jy kylanciy mokestiniy prievoliy
paskirstymo Pareiskéjui ir jo sutuoktinei, t. y. konstatavo, kad mokes¢io mokétojas yra vienas
i§ esminiy (pagrindiniy) atitinkamo mokes¢io elementy, kuris gali buti nustatomas
(apibréziamas) tik jstatymu (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-03-
15, 2002-06-03, 2003-11-17, 2004-09-02, 2006-01-24, 2006-09-26 nutarimai), todeél
atitinkamame mokescio jstatyme pateikta mokesc¢io mokeétojo sgvoka (jos turinys) negali biiti
aiSkinama ple¢iamai (LVAT 2012-07-05 nutartis adm. byloje Nr. A-602-200/2012; 2013-04-
15 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013). Atitinkamai, vadovaudamasis GPM jstatymo
3 straipsniu (2002 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. IX-1007 redakcija), 8 str. 2 d. 1 punktu (2004 m.
balandzio 8 d. jstatymo Nr. IX-2103 redakcija), Civilinio kodekso (toliau — CK) 3.88 str. 1 d.,
3.117 str. 1 dalimi, LVAT praktika 2013-01-07 priimtoje nutartyje adm. byloje Nr. A-602-
2280/2012, padar¢ iSvada, kad vien ta faktiné aplinkybé, jog ginfo pajamos pagal privatinés
teisés nuostatas yra laikytinos bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, savaime neleidzia
pripazinti PareiS$kéjo ir jo sutuoktinés lygiomis dalimis gavusiais gin€o pajamas
apmokestinimo GPM tikslais. LVAT pabréze, jog PareiSkéjas mokestinio patikrinimo bei
mokestinio gin¢o nagringjimo metu nuosekliai teige¢, kad ginco pajamos (1éSos, kuriomis jis
disponavo gincui aktualiu laikotarpiu) buvo gautos jo asmeniSkai, ir teigdamas, jog negali
atsakyti uz savarankiSkais mokesciy mokétojais esancius pilnamecius Seimos narius, sieké jo,
kaip mokes¢iy mokétojo, mokestinio patikrinimo.

LVAT konstatavo, jog nagrinéjamu atveju néra surinkta pakankamai duomeny
Pareiskéjo ir jo sutuoktinés mokestinés prievolés tinkamam dydziui ginco laikotarpiu nustatyti.
Tam nepakanka nuorody j piniginiy 1éSy judéjimg bei fakto, kad Pareiskéjo sutuokting
pasiraSytinai susipazinusi su PareiSkéjo sudarytomis kredito sutartimis.

LVAT paZzymeéjo, kad byloje néra jokiy objektyviy prielaidy vertinti, kad ginco
pajamos buvo gautos 1§ bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancio turto, kas, skirtingai
nei sprend¢ mokestinj ginca nagrinéjusios institucijos, nesudaro pagrindo remtis LVAT
formuojama praktika dél i§ tokio turto gauty pajamy paskirstymo sutuoktiniams
apmokestinimo GPM tikslais. Nesant jokiy duomeny apie pajamy Saltinius, néra pagrindo
teigti, kad mokestiniuose teisniuose santykiuose, kuriy pagrindu buvo gautos ginco pajamos,
faktiniai dalyviai buvo Pareiskéjas ir jo sutuoktine, kad Sios pajamos buvo jgytos bendra $iy
asmeny (sutuoktiniy) valia.

Apibendrindama auks$ciau i8déstytus argumentus ir atsizvelgdama | LVAT nutartj,
Inspekcija padaré iSvada, kad privalo biti atliktas papildomas PareiSkéjo iSlaidy jvertinimas
iStiriant nenagrinétas aplinkybes, susijusias su realiomis PareiSkéjo iSlaidomis ir iSlaidomis
dukrai islaikyti, taip pat turi buti atsizvelgta j Pareiskéjo pareiskimg dél jo asmeniniy pajamy ir
1 pajamy Saltiniy duomenis.

Atsizvelgdama j LVAT 2015-12-02 nutartj ir padaryta iSvada, Inspekcija konstatavo,
kad yra pagrindas pavesti Vilniaus AVMI atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti nauja
sprendima.

Pareiskéjas, ginCydamas Inspekcijos 2015-12-30 sprendima Nr. 68-223, nurodo, jog
Inspekcija minétg sprendimg priémé dalinai neatsizvelgusi } LVAT 2015-12-02 nutartyje adm.
byloje Nr. A-2210-502/2015 isdéstytas faktines aplinkybes ir MA] reikalavimus.

Pareiskéjas atkreipia démesj j tai, kad LVAT teiséjy kolegija 2015-12-02 nutartyje
administracingje byloje Nr. A-2210-502/2015 konstatavo, kad ,,<...> pagal MAI 67 str. 1 dalj
mokesciy administratorius turi pagristi jo mokes¢iy mokeétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas. Tai atitinka ir bendruosius VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio
individualiam administraciniam sprendimui keliamus teisétumo ir pagristumo reikalavimus,
taciau Sios pareigos mokes¢iy administratorius nejvykde. Grindziant skai¢iavimais teiginj, kad



mano jsigyto turto verté ir / ar asmeninés iSlaidos per atitinkamg laikotarpj yra didesnés uz
deklaruotas pajamas, be teiséto pagrindo j mano iSlaidas jtraukti vidutiniai statistiniy vartojimo
iSlaidy dydziai, t. y. jrodant pagrinda apskaiciuoti mokescius pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg taikomi ne objektyvis, pagristi duomenys, o orientaciniai iSlaidy dydziai, kas galéty
buti diskusijos objektu jau konstatavus, kad yra pagrindas taikyti MAI 70 str. 1 dalj. Byloje
nesurinkta duomeny, kad buvo bandoma nustatyti realias Pareiskéjo iSlaidas. Toks pajamy ir
iSlaidy nustatymas ginco laikotarpiu negali biiti pripazintas pagristu ir teisétu bei atitinkanciu
protingumo ir teisingumo kriterijus, ypac atsizvelgiant | mokes¢iy administratoriaus nustatytus
iSlaidy ir pajamy skirtumy dydzius bei jrodymy dél Pareiskéjo dukters islaidy vertinima,
jvertinus Pareiskéjo, jo sutuoktinés bei jy dukters paaiSkinimus nepagristai ir vienpusiskai
konstatuota, kad ginco laikotarpiu ji buvo iSlaikoma tik tévy <...>“. Taip pat teis¢jy kolegija
nustate ir daugiau MA]J reikalavimy pazeidimy bei neteisingg kity jstatymy pritaikyma.

Pasak Pareiskéjo, dél jam nezinomy priezas€iy, jo mokestinj patikrinima, pazeidziant
MALI 18 straipsnio reikalavimus, buvo pavesta atlikti Vilniaus AVMI, nors jo, kaip mokesciy
mokétojo, vietinis mokes¢iy administratorius yra Klaipédos AVMI, nes jis deklaraves savo
gyvenamaja vieta ir gyvena Palangos mieste, dirba Klaipédos mieste. Pareiskéjas teigia, kad $i
faktiné aplinkybé labai apsunkino jam jgyvendinti MA] 27 ir 40 straipsniuose keliamus
reikalavimus bei pasinaudoti MAJ 36 straipsnyje numatytomis teisémis.

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija sprendimu Nr. 68-223, nenurodydama jokiy motyvy
bei teisinio pagrindo, neatsizvelgdama ] nustatytus jstatymy pazeidimus, paved¢ atlikti
Pareisk¢jo pakartotinj patikrinimg ir priimti naujg sprendimg Vilniaus AVMI, o ne jo
teritoriniam mokes¢iy administratoriui, tod¢l ir toliau vykdo Pareiskéjo, kaip mokesciy
mokétojo, teisiy apribojimg ir apsunkina jam visapusis$kai jvykdyti MAJ ir kity jstatymy
reikalavimus, bei suteikia galimybe Vilniaus AVMI pareigiinams, kurie, nejvertindami
Pareiskéjo nevienkartinio reikalavimo, pazeidingjo jo, kaip mokesc¢iy mokétojo, teises, toliau
pazeidinéti jo teises ir MA] bei kity jstatymy reikalavimus.

Pazymima, kad Inspekcija savo sprendime Nr. 68-223 taip pat nenurodé laikotarpio, uz
kurj turi buti atliktas pakartotinis PareiSkéjo patikrinimas ir patikrinimo riiSies, kas prieStarauja
MA] reikalavimams, t. y. toliau jo atzvilgiu vykdomi neteiséti Inspekcijos veiksmai.

Atsizvelgdamas | auks$éiau iSvardintus argumentus bei nurodytas faktines aplinkybes,
Pareiskéjas praSo panaikinti Inspekcijos 2015-12-30 sprendimg Nr. 68-223 arba jj pakeisti
taip, kad atitikty MA] ir kity jstatymy reikalavimus.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), jvertinusi bylos medziaga, konstatuoja, jog Pareiskéjo skundas atmestinas,
Inspekcijos 2015-12-30 sprendimas Nr. 68-223 tvirtintinas.

Gincas tarp Saliy vyksta dél minéto Inspekcijos 2015-12-30 sprendimo, kuriuo buvo
nuspresta panaikinti Vilniaus AVMI 2014-01-30 sprendima Nr. (4.65)-FRO682-19 ir Vilniaus
AVMI pavesta atlikti Pareiskéjo pakartotinj patikrinimg ir priimti nauja sprendima.

I§ Pareiskéjo skunde ir posédzio Komisijoje metu iSdéstytos pozicijos matyti, jog
PareiSkéjas negincija aplinkybés, kad skundziamu sprendimu pagristai vietos mokesciy
administratoriui grazinta tirti aplinkybes, kurios buvo nurodytos LVAT 2015-12-02 nutartyje
adm. byloje Nr. A-2210-502/2015, t. y. ginCo atveju yra bitina atlikti pakartotinio tikrinimo
veiksmus, taciau nesutinkama su pozicija, kad tikrinimo veiksmus atlikty Vilniaus AVMI.
Pareiskéjas tokj nesutikimg su Inspekcijos sprendimu motyvavo tuo, kad minéta Vilniaus
AVMI netinkamai atliko pirminius patikrinimo veiksmus (Pareiskéjas abejoja Sio vietos
mokesciy administratoriaus objektyvumu). Be to, PareiSkéjas, atsizvelgdamas j tai, kad jis
gyvena ne Vilniuje, o Palangoje, dirba Klaipédoje, teigia, kad jam apsunkinama galimybé
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi ir naudotis kitomis MA] 36 straipsnyje
itvirtintomis jo, kaip mokes¢iy mokétojo, teisémis.



Komisija pazymi, kad centrinis mokes¢iy administratorius (Inspekcija) yra
mokestinius gincus ikiteismine tvarka nagrinéjanti institucija (MA] 147 str.), kuris
nagrinédamas mokestinj gin¢a turi analizuoti gin¢o faktinj ir teisinj aspektus, aiskinti bei
taikyti teisés normas ir priimti vieng i§ MA] 154 str. 4 dalyje nurodyty sprendimy, t. y. be kity
ir 5 punkte nurodyta sprendima — pavesti vietos mokesc¢iy administratoriui atlikti pakartotinj
patikrinimg ir priimti naujg sprendima.

Teismy praktikoje (LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008,
2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2765/2011) nuosekliai yra laikomasi pozicijos, kad pagrindas mokestinj ginca
grazinti mokesciy administratoriui vertinti pakartotinai (pakartotinai nagrinéti skundg ar atlikti
pakartotinj patikrinimg) yra tais atvejais, kai butina naujai atlikti tam tikrus mokesciy
administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su teisiSkai
reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg ir pagrista sprendimg dél kilusio
mokestinio ginCo, paSalinimu (pavyzdziui, i§ naujo pakartoti tam tikras administracines
procediiras, surinkti papildomy jrodymuy, istirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir
pan.). Atitinkamai nagrinéjant gin¢g dél tokio sprendimo pagristumo, esminis bylos dalykas
yra tai, ar nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrindg atlikti pakartotinius tikrinimo
veiksmus.

Nagrinéjamu ginco atveju mokeséiy administratoriaus kompetencijai priskirtus tokius
veiksmus (batinumg atlikti papildomg PareiSkéjo islaidy jvertinimg istiriant nenagrinétas
aplinkybes, susijusias su realiomis Pareiskéjo i§laidomis ir iSlaidomis dukrai iSlaikyti, taip pat
atsizvelgiant | PareiSkéjo pareiskimg dél jo asmeniniy pajamy ir | pajamy Saltiniy duomenis)
nustaté LVAT 2015-12-02 nutartyje adm. byloje Nr. A-2210-502/2015, todél centrinis
mokesCiy administratorius, vadovaudamasis MA] 154 str. 4 dalies 5 punktu, gin¢ijamu
sprendimu panaikino Vilniaus AVMI sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo ir pavedé
atlikti pakartotinj patikrinimg. Taigi ginco atveju tokiy aplinkybiy buvimas yra nustatytas, su
tuo sutinka ir pats Pareiskéjas, taciau jis abejoja Vilniaus AVMI veiksmy objektyvumu ir
SaliSkumu, keldamas prielaidg dél galimo procedirinio pobiidzio pazeidimo bisimo
mokestinio patikrinimo metu. Minéta prielaidg Pareiskéjas argumentuoja tuo, kad ankstesnio
Vilniaus AVMI atlikto patikrinimo metu papildomai apskai¢iuotos sumos buvo panaikintos
LVAT 2015-12-02 nutartimi adm. byloje Nr. A-2210-502/2015.

Kaip matyti i§ Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos virSininko 2004-05-05 jsakymu Nr. VA-87 ,,Dél mokestiniy patikrinimy atlikimo,
ju rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty taisykliy (toliau —
Taisyklés), nustatanciy mokesCiy administratoriaus pareiginy vykdomy mokesciy mokétojy
mokestinio patikrinimo atlikimo, mokestinio patikrinimo metu surinktos informacijos,
nustatyty fakty jforminimo bei patvirtinimo procediras, 29 punkto (2015-12-02 jsakymo Nr.
VA-107 redakcija, galiojanti nuo 2015-12-03), prireikus, t. y. esant tam tikroms aplinkybéms
patikrinimg atliekanc¢io mokes¢iy administratoriaus pareigtinas gali biiti pakeistas kitu, taciau
néra nurodytas pavyzdinis aplinkybiy sarasas, kai mokes¢iy administratorius Sia teise gali
pasinaudoti. Taigi darytina iSvada, kad mokes¢iy administratoriui yra suteikiama diskrecijos
teis¢, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais (MA] 8 str. 3 dalis), paskirti ir
pakeisti konkrety mokes¢iy administratoriy (jo pareigting), kuris atliks ar atlieka mokétojo
patikrinimg. Komisija pastebi, kad veiksmas, kuriuo yra paskiriamas ar pakei¢iamas mokesciy
administratorius (jo pareigiinas) atlikti tam tikro mokes¢iy mokétojo mokestinj patikrinima
negali biiti vertinamas kaip atskiras mokestinio ginco objektas. Mokes¢iy administratoriaus
pakeitimo / nepakeitimo jtaka sprendimo pagristumui gali biti jvertinta tik jvertinant
aplinkybes, ar dél jy galéjo biiti pazeistos procediiros, uztikrinanc¢ios objektyvaus ir pagristo
sprendimo (Siuo atveju) priémimg. Be to, nei remdamasi Taisykliy, nei kity teisés akty
nuostatomis, Komisija néra jgaliota jpareigoti mokes¢iy administratoriy minétus veiksmus
atlikti. Komisija, veikdama kaip ikiteisminé mokestinj gin€g nagrinéjanti institucija, yra
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saistoma mokestinio ginco riby, todél Siame sprendime gali pasisakyti tik dél jau atlikty
mokes¢iy administratoriaus (taip pat ir vietos mokes¢iy administratoriaus) veiksmy, t. y. ar
pazeidimai buvo istirti visapusiSkai, ar faktinés aplinkybés isStirtos teisingai, ar iStirtos visos
aplinkybés, susijusios su nustatytais pazeidimais ir pan., bet ne d¢l Vilniaus AVMI veiksmy,
kurie galimai bus atlikti ateityje, atliekant Pareiskéjo pakartotinj patikrinimg. Atsizvelgiant |
tai, jog PareiSkéjo skunde ir posédzio Komisijoje metu iSdéstyti motyvai, vertintini tik kaip
prielaida, dél kurios galimai nebus objektyviai atliktas Pareiskéjo pakartotinis patikrinimas,
taCiau niekaip nejrodantys fakto apie pazeistas mokesCiy administratoriaus pareigas ir
mokesc¢iy mokétojo teises, todél Si aplinkybé savaime nesudaro atskiro pagrindo mokesciy
administratoriaus sprendimg pripaZinti nepagrjstu.

D¢l Pareiskéjo skundo argumenty, jog Inspekcijos sprendime Nr. 68-223 néra
nurodytas laikotarpis, uz kurj turi bati atliktas pakartotinis PareiSkéjo patikrinimas, ir
patikrinimo rasies, pastebétina, jog MA] 118 straipsnio nuostatose yra jtvirtinti reikalavimai
atlickamam pakartotiniam patikrinimui, todél Inspekcijos sprendime nekonkretizuojant
nurodymo vietos mokes¢iy administratoriui dél pakartotinio patikrinimo riby, kurios yra
apibréztos jstatymu, toks sprendimas nepriestarauja teisés aktams.

Atsizvelgdama | tai, kad Inspekcija jvardijo konkreCias aplinkybes, kurias biitina
nustatyti pakartotinio patikrinimo metu, ir nurodé, kokiy faktiniy duomeny pagrindu jas
galima nustatyti, tuo tarpu Pareiskéjo motyvai dél vietos mokeséiy administratoriaus galimo
neobjektyvumo yra pagrjsti tik prielaidomis, todél Komisija konstatuoja, kad Inspekcija
pagristai pavedé Vilniaus AVMI dél Pareiskéjui papildomai apskai¢iuoty GPM ir PSD] bei su
jais susijusiy sumy pagrjstumo atlikti Parei§kéjo pakartotinj patikrinimag.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2015-12-30 sprendimg Nr. 68-223.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §] sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy giny komisijos
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai
centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj ginca
(arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip
per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos.
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