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2016 m. balandzio 19 d. pabje iSnagrigjusi UAB ,S1“ (toliau — Pareisjas,
Bendrov) 2016-03-01 skunddél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos
(toliau — Inspekcija, centrinis mok#g administratorius) 2016-02-12 sprendimoazynti
(jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administracieiss pazeidim permolg (skirtung) Nr.
331A-11911, nu st &t

Vadovaudamasi 2004-04-13 Mokes administravimojstatymo Nr. 1X-2112 (toliau —
MAJ]) 87 straipsniu, mokeg; jstatymais, Mokeaso ir baudos uz administragiteisss pazeidim
permokos (skirtumo) gzinimo (skaitymo) taisylkdmis, patvirtintomis Valstybiégs mokesiy
inspekcijos prie Finamsministerijos virSininko 2004-12-0jsakymu Nr. VA-186 @l moke<io
ir baudos uz administragirieists pazeidim permokos (skirtumo) gzinimo (skaitymo)®, ir
iSnagrirejusi PareiSkjo 2016-01-20 praSymgrazinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz
administracip teisss pazeidim permola (skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-30021, Inspekcija
skundzZiamu sprendimu nusprénchegpzinti 6441,72 Eur mokeég ir (arba) baudos uz
administracif teists pazeidim permokos (skirtumo), nurodydama, jogjgs MAI 87 straipsnio
13 dalyje nustatytas mokas permokos (skirtumo) gzinimo (jskaitymo) senaties terminas.

PareiSkjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka, praso skang sprending panaikinti
ir PareiSkjo prasym dél 6441,72 Eur moke&s permokos gyzinimo perduoti centriniam
moke<giy administratoriui nagrigti iS naujo.

D¢l faktiniy aplinkybiy. PareiSkjas nurodo, kad 2016-01-20 per sisgeMano VMI
pateile praSyma dél PVM permokos (64441,72 Eur) gfinimo, kuri susidar uz laikotarp nuo
2010-08-01 iki 2010-09-30. 2016-02-05 per sistdiano VMIPareiSkjas pateik paaiskinimus
dél permokos susidarymo. Pareifk nuomone, Inspekcija netinkamai ir neiSsamiaagsimejo
praSymy ir papildomus paaiskinimuséd PVM permokos susidarymo. Taip pat Inspekcija
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netinkamai taik materialirts teigs normas, reglamentuojaas mokesiy permokos gizinimo
senaties terminus, téldpriemé nepagisty sprending.

PareiSkjo argumentai. PVM permoka susidlarz laikotarp nuo 2010-08-01 iki 2010-
09-30 pagal Pareigjo pateiktas patikslintas mity laikotarpyy PVM deklaracijas. Patikslintos
PVM deklaracijos VMI sistemoje priimtos 2015-12-80pati permoka VMI apskaitos sistemoje
susiformavo tik 2016 m. sausiceém Taigi, kaip nurodo Parei§jas, tik 2016 m. sausioén. jam
atsirado galimyb pateikti prasyra dél PVM permokos ggzinimo.

Inspekcija nepagstai nurodo, kad Parei§ls iki praSymo (2016-01-20) pateikimo
nesielk susigazinti PVM permokos. Pareisjas 2015 m. ne tik zinojo apie PVM permokos
egzistavim, bet ir 2015 m. gruodzio én. atliko veiksmus, aiSkiai nukreipty$?VM permokos
grazinima, t. y. 2015-12-30 parefgr pateil¢ patikslintas PVM deklaracijas uz laikotanpuo
2010-08-01 iki 2010-09-30. Pareit nuomone, 2015 m. gruodzioém jis atliko veiksmus,
liudijancius, jog zinojo apie PVM permokos buwinr sieké ja susiggzinti, todtl MA] 87 str. 13
dalyje nustatyto termino skaéavimo pradzia yra 2015 m. Kaip teigia Paréjak, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliauLVAT) iS esnes analogiskoje administracie
byloje iSaiskino, kad jgi mokesiy molktojas moke&io permok nurodo deklaracijoje, yra
pakankamas pagrindas manyti apie makesnoktojo zinojiny dél mokesiy permokos ir sigk
jg susiggzinti© (LVAT 2011-11-14 nutartis Nr. °X-2747/201). PareiSkjas nurodo, jog
akivaizdu, kad deklaracijos 2015-12-30 buvo patsiksiekiant vienintelio tiksle- susigazinti
PVM permok. PareiSkjo teigimu, Inspekcijos sprendimas privalaitib panaikintas, o jo
prasymas & permokos ggzinimo turi kiti perduotas Inspekcijai nagéin is naujo.

Komisija konstatuoja, kad Pareigit skundas tenkintinas, skundziamas Inspekcijos
sprendimas naikintinas. Gias Sioje byloje kilo & to, ar moke&y administratorius paggtai
atsisak grazinti PareiSkjui 64441,72 Eur PVM permak

IS bylos aplinkyhy matyti, jog esminis skundziamo sprendimo motyvels6d441,72
Eur PVM permokos negZinimo yra tas, kad Pareidls 2016-01-20 praSyrgraZinti minéta
PVM permolg mokesiy administratoriui pateik praleiccs MA] 87 str. 13 dalyje nustatyt
mokesgio permokos, susidariusios uz 2010 m. ra@ig-rugsjo mén., guzinimo termiry ir
mokesgiy administratoriui nepatetkirodymy, liudijanciy, jog iki praSymo pateikimo Zinojo apie
ginco PVM permokos buvimir sieké ja susiggzinti.

MAT] 87 str. 13 dalis nustato, kad jei atitinkamame exik jstatyme nenustatyta kitaip,
mokesgio permoka gali Bbti grazinta (skaityta), jeigu ji susidar ne anks&au kaip per
einamuosius ir prieS juos einams penkerius kalendorinius metus, — gkajama atgal nuo
jskaitymo dienos, kajskaitymas atliekamas moke&s administratoriaus iniciatyva be atskiro
mokesgiy moketojo praSymo, o kai yra mokéig moketojo praSymas, — skauojama atgal nuo
Sio praSymo pateikimo dienos. Jei iki praSymo pate mokesiy mokétojas atlieka veiksg)
liudijant tai, kad jis zino apie moké&® permokos buvim ir siekia p susigazinti (jskaityti),
minétas terminas sk&uojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos. Siuo atvepokesiy
mokeétojas prie praSymo gkinti mokesgio permolg privalo pateikti mokeSy administratoriui
minéto veiksmo atlikim pagrindziagius jrodymus. | minéta termimp negskaciuojami
kalendoriniai metai, kuriaisétl graZintiny (jskaityting) sumy vyko mokestiniai arba teisminiai
gincai arba buvo taikoma abipusio susitarimo pracad numatyta Lietuvos Respublikos
sudarytose ir taikomose dvigubo apmokestinimo i§wran sutartyse arba Konvencijoje
90/436/EEB dl dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant gsobj jmoniy pelr.

IS minétos teigs normos matyti, kagstatymy leidéjas apibézé naikinanyjj terming,
kuriam sw@jus mokesio permoka nebegalitih grazinta. Kartu nust&tir momens, nuo kada
pradedamas skauoti Sis terminas. Vienas iS atygejnustatatiy atskaitos tagktermino ribai
nustatyti, yra termino sk&avimo momento susiejimas su mo&gsmoketojo atliktu veiksmu,
liudijanciu tai, kad jis zino apie moké&i® permokos buvim ir siekia p susiggzinti (jskaityti).
Minétas terminas (ne ankau kaip per einamuosius ir prieS juos eifias penkerius
kalendorinius metus) skaiiojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos.
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Ginco atveju Pareiskas tok veiksmy laiko patikslintos deklaracijos pateikan2015-
12-30, o Inspekcijos atstovas pdzio Komisijoje metu nurof kad tokios deklaracijos
pateikimas nelaikytinas veiksmu, liudifan siel§ susigazinti mokesio permok, ir akcentavo
dél butinybés paduoti prasSym grazinti mokesio permok, t. y., Inspekcijos nuomone, tik
praSymo pateikimas laikytinas veiksmu, liudjan siek susigazinti mokesio permok, o
nagrirejamu atveju tok prasSym (2016-01-20) Pareigjas pateik praleiccs aukgiau nurodyd
senaties termin

Su tokia Inspekcijos pozicija nesutiktina. Nojstatymy leidéjas rera pateiks
aiskinimo, koks veiksmas gl bati laikomas veiksmu, nusaké&n, kad moke&y mokétojas
Zino apie mokaso permolg ir siekia p susigazinti, tatiau LVAT 2011-11-14 nutartyje Nr.
A>%0.2747/2011 yra patede MA] 87 str. 13 dalies taikymo iaiSkinimt. y. nurogs, jog
sprendziant klausighdél termino, uz kur gali bati graZinta moke&io permoka, ril, batina
vertinti paios atitinkamos patikslintos mokg&s deklaracijos duomenis ir jei mokes
mokétojas moke&io permoly nurodo deklaracijoje yra pakankamas pagrindas thapjie
mokes€iy mokétojo zinojimg dél mokegio permokos ir siekiogj susigazinti. Ginco atveju
PareiSkjas 2015-12-30 ir patetk patikslintas PVM deklaracijas éd mokesio permokos,
susidariusios uz 2010 m. rugpio@rugsejo meén. Taigi jo veiksmai aiskiai liudijo, kad jis Zirmj
apie moke&io permokos buvirp uz 2010 metus ir si€kja susigazinti (jskaityti). Esant Sioms
aplinkykems, Komisijos nuomone, aptariamo laikotarpio at®lsitaskas ir ity sietinas su
patikslintos deklaracijos pateikimu, t. y. 2015-3@- Kadangi Pareiskas taip pat pateik
praSymy dél mokesio permokos gizinimo (MA] 87 str. 5 d.), Pareigjo teis susiggzinti
mokesgio permoly senaties pagrindu uz 2010 m. négalbiti paneigta. Atsizvelgiani Sias
aplinkybes, skundzZiamas Inspekcijos sprendimasimaiks, o Parei&jo praSomas gginti
64441,72 Eur PVM jam gEintinas.

D¢l Inspekcijos atstovo Komisijos padyje iSsakywi argumeni dél pojstatyminiuose
aktuoseijtvirtinty taisykliy déel GPM ar PSDimoky permok; grazinimo, mokegiy mokeétojui
neteikiant atskiro prasymo, Komisija nepasisakas nagrigjamu atveju gitio dalykas yra
atsisakymo Pareisjui gragzinti PVM permolg pagistumas ir teigumas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nuempd 2z i a:

Panaikinti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos 2016-02-12
sprendim grazinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administraciteiss pazeidim
permolg (skirtumg) Nr. 331A-11911.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes mokétojas,
nesutinkantis su Mokestipgincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskjsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimang. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokés
administravimojstatymo 159 str. 2 dahpskjsti Mokestiniy gincy komisijos sprendimtaip pat
turi teiy centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokag
administratorius ir Mokestigigin¢y komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio giro
metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turith paduodamas netlrau kaip per 20 diempo Mokesting gincy
komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita VerSelién
Komisijos nariai Andrius Venius
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