MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL S. S. 2016-04-04 SKUNDO

2016 m. geguss 23 d. Nr. S-106 (7-66/2016)
Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:

komisijos naés, pavaduojatios komisijos

pirmininke Rasos Stravinskais

komisijos nanj Andriaus Veniaus — prangas
Linos Vosylieres

sekretoriaujant Jaratei Dalmantaitei

dalyvaujant mokesy administratoriaus

aatstoei Miglei Mainionytei

moke<iy mokétojo atstovui advokatui M. D.

2016 m. gegus 3 d. po&dyje iSnagrigjusi S. S. (toliau — Parei§ja) 2016-04-04
skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau — Inspekcija,
centrinis moke&y administratorius) 2016-03-08 sprendimo Nr. 68+68,s t a ¢:

Inspekcija gidijamu sprendimu patvirtino Siauli apskrities valstybigs mokesiy
inspekcijos (toliau — SiaujiAVMI) 2016-01-14 sprendimo Nr. (44.1)-FR0682-14 #015-11-
16 patikrinimo akto Nr. (44.2)-FR0680-792 tvirtimimnurodymus Pareigjai sumokti j
biudzey 1099,69 Eur gyventgjpajamy mokesi (toliau — GPM), 900,78 Eur GPM delspinigius,
109 Eur GPM baugd (10 proc. mokaso dydzio), 605,89 Eur privalomojo sveikatos drandi
imokas (toliau — PShmokos), 376,80 Eur PSPnoky delspinigius, 60 Eur PSBnoky baud
(10 proc.jmoky dydzio),j Sodros surenkaagjy saskaig — 98,18 Eur PSDmokas, 49 Eur PSD
imoky baud (50 proc.jmoky dydzio), 310,79 Eur valstybinio socialinio draudinmokas
(toliau — VSDjmokos), 155 Eur VShmoky baud, (50 procjmoky dydzio).

Siauliy AVMI, atlikusi pakartotin PareiSkjos 2009-01-01-2013-12-31 laikotarpio
GPM, 2009, 2001, 2012 mePSD jmoky ir 2011-01-032012-12-31 laikotarpio VSDmoky
mokestin patikrinimg, nusta¢, kad Pareis§os patirtos iSlaidos virSijo pajamas, konstatugjan
kad Pareisija turjo jstatymo nustatyta tvarka neapmokestintas pajam&83,37 Lt
ngregistruotos individualios veiklos pajamas ir 42420 Lt (84300,86 / 2 Lt) kitas
neapmokestintas pajamas.

Dél MAT 70 straipsnio taikyma Inspekcija sprendime iSsamiai nurodo 2004-04-13
Moke<tiy administravimojstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MB 70 straipsnio 1 dalies taikymo
pagrindus, Sio straipsnio nuosidhspekcijos virSininko 2004-05-2éakymu Nr. VA-103 , [
mokegio apskatiavimo pagal moke&$y administratoriaugvertinimg taisykliy patvirtinimo*
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patvirtintose Moke&io apskatiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykkse
(toliau — Taisykés) nustatyd jgyvendinimo tvarl ir akcentuoja, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) savo prakje ¢l MA] 70 straipsnio nuostataikymo
nuosekliai laikosi pozicijos, kad mokés administratoriuggyja teig apskatiuoti mokesgius
pagal moke&y administratoriaugvertinimg esant dviem itinoms glygoms, kury buvimas
sudaro prielaidas taikyti Sioje téssnormojejtvirtintg elgesio modéi pirma, moktino mokesio
dydzio negalima apskauoti (nustatyti)jprastine atitinkamo mokeéi® jstatyme nustatyta tvarka
ir, antra, to padaryti (apskaioti mokegio) negalima dl to, jog mokes&iy mokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas (1) agskaii mokesius, (2) bendradarbiauti su
mokesgiy administratoriumi, (3) tvarkyti apskajt(4) saugoti apskaitos ar kitus dokumentus
(LVAT 2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1/2420; 2011-01-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-146/2011; 2012-11-12 igptines teigjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-442-
1984/2012, 2013-04-15 sprendimas adm. byloje NB02-27/2013 ir k).

LVAT taip pat yra iSaiSkies, kad nors MA 70 str. 1 dalyjeexpréssis verbisiéra
nustatyta, kad mokemi gali biti apskatiuojami pagal moke&sy administratoriaugvertinima,
kai mokesiy mokétojo jsigyto turto vert ir / ar asmeniés iSlaidos per atitinkagnlaikotarg yra
didesrés uz deklaruotas pajamascital tokie atvejai patenka MAI 70 str. 1 dalies teisinio
reguliavimo srif (LVAT 2013-07-04 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1/2823, 2016-02-10
nutartis adm. byloje Nr. A-300-492/2016

Inspekcija pazymi, kad Taisykli4 punkte yra pateikiamas pavyzdinis, bet ne bagti
mokesiy moketojo elgesio, kuriam esant galitbtaikomas MA 70 straipsnis,ggasas. Toél ir
kitais, Siame teis akte konkr&ai neiSvardintais atvejais, tokgertinimas gali bti atliekamas,
jei tenkinamos auk&u nurodytos MA 70 str. 1 dalies taikymaoglygos. Tokia pozicija éra
atsitiktiné, nes paprastaiéna jmanoma apiléZti visy situaciy, kada kyla btinybé mokesg
apskaéiuoti pagal moke&y administratoriaugvertinimg.

Siauliy AVMI mokétinus mokegius Pareisjai apskatiavo pagal atliki jvertinima,
pritaikiusi iSlaidy metody (Taisykliy 6.3.3 p., VI dalis), pasinaudojusi TaisyklP9 punkte
nustatytais informacijos Saltiniais (bankgskaity iSrasais, asmenpaaiskinimais, ¥ Registy
centro duomenimis, Lietuvos Respublikos kredistaigy bei draudimojmoniy pateikta
informacija, nekilnojamojo turto vertintojo pateskataskaita, sutuoktipipateiktomis metiémis
pajamy deklaracijos ir kt.).

PareiSkjos mokestinis tyrimas praths pagal Muitias kriminalires tarnybos Kauno
skyriaus (toliau— Muitinés kriminalire tarnyba) pateikt informacig dél galimo neteiéto
praturgjimo. Siauly AVMI atliko Pareidkjos sutuoktinio R. S. operatywpatikrinima (2014-04-
08 operatyvaus patikrinimo pavedimas Nr. FR10437300 nusta¢, kad sutuoktinj pajamos
buvo nepakankamos turtigigyti, tockl inicijavo abiejy sutuoktinij mokestinius patikrinimus.
Sutuoktiniy mokestiny patikrinimy metu nustatyta, kad sutuokiinturto veré ir asmenigs
iSlaidos per atitinkamlaikotarg yra didesias uz deklaruotas pajamas.

PareiSkja nuo 1998-05-23 yrgregistravusi santuaksu R. S. (toliau — sutuoktinis),
todkl vadovaudamasi Civilinio kodekso (toliau — CK) mstetomis bei suformuota teigm
praktika (VAT iSpéstines teigjy kolegijos 2013-01-07 nutartis adm. byloje Nr. A260
2280/2012; 2014-04-23 nutartis adm. byloje Nr. /84681/2014) Siauliyy AVMI, analizuodama
PareiSkjos gautas pajamas bei patirtas iSlaidagrtino ir sutuoktinio gautas pajamas bei
patirtas iSlaidas. Sutuoktiniai augina du vaikus(@006-11-10 ir 2011-03-07).

Inspekcija nurodo, kad mok&#g administratorius, taikydamas islgidnetod, taip pat
turi jvertinti ir kitas aplinkybes, kugitiesiogire jtaka gali lti vertinama (Taisykli 17 p.).

Dél piniginiy léSy liku¢io tikrinamojo laikotarpio pradzioje. PareiSkjos gautos
pajamos ir patirtos iSlaidos iki tikrinamojo laileopio (analizuoti 20032008 metai) detaliai
nurodytos 2015-11-16 patikrinimo aktepsl. ir 5 priede.

Dél nepripazin; 70000 Lt santaup 2004 mej pradZioje PareiSkja galimylke
sutaupyti 70000 Lt sugnper laikotarp nuo 1998-05-23 iki 2003-12-31 grindzia vestuvi
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dovanomis, kug bendra suma (daiktais ir pinigais) sud&0000 Lt, likusi sumos dalis
sutaupyta iS darbés veiklos beidvy paramos.

Siauliy AVMI, vadovaudamasi protingumo ir teisingumo pipais (MA] 8 str. 3 d.),
nustaé¢, kad Pareisjos pateiktas ggasSas asmey) suteikusy pinigines vestuyj dovanas, éra
konkretus, t. y. nenurodyti duomenys, pagal kuribots galima identifikuoti asmenis ir juos
apklausti, taip pat nenurodyta, kiek iS viso gapiteigy. PareiSkja jsidarbino tik 1999-10-15,
darbires veiklos pajamos iki 2004 m. buvo pakankamos tdgpvenimo iSlaidoms padengti, t.
y. sutuoktiniai 2002 m. gavo 6528,87 Lt (2486+4@42, 2003 m. — 1742145 Lt
(4665,37+12756,08), iS viso — 23950,32 Lt su dasdatykiais susijusias pajamas. Konstatuota,
kad €vy parama kaime uZaugintais maisto produktais ifedaumazino iSlaidas maistui, bet
nepadeng visy Seimos islaid, nes yra nemazai produktkuriuos tenka pirkti — cukrus, kava ir
kt. Ivertinus per laikotajpnuo santuokos sudarymo sutuokjirgautas pajamas bei patirtas
iSlaidas, padaryta iSvada, kad net tuo atvejuujeigip teigia sutuoktiniai, jietby gaw vestuvi
proga dovang pinigais, tai iki 2004 m. juos iSleido. Tokia poia, visy pirma, grindziama tuo,
jog pagal pateikt sutarf sutuoktiniai 2001-11-06 uz 100000 jsigijo but, esant G g. 64-52,
S.. Antra, pagal Parei§los sutuoktinio bankoaskaitos iSrag nustatyta, kad 2004-07-27 jis
paseme iS banko 5000 Lt vartojasm paskoy, mokejo bankui paskolos administravimo moklest
bei patikanas. Tréia, iS banko gskaiyy iSra§; nustatyta, kad Parei§ks sutuoktinis iS gautos
5000 Lt paskolosgtpaia dierg 4200 Lt pervedj AB SEB banke es&m sgskaity, 0 2004-09-02
] saskaiy grynaisiais pinigaigne& dar 3646 Lt ir iki 2004-09-14 i88né grynaisiais pinigais
7300 Lt. Pareisia 2004-09-15;sigijo uzsienyje eksploatuptl993 m. gamybos automobil
Mazda 626 kurio rinkos ver pagal V$ ,Emprekis* duomenigsigijimo metu buvo 2150 Eur
(7424 Lt), o sutuoktinis 2004-06-38igijo uzsienyje eksploatuptl993 m. gamybos automaopil
Renault Safranekurio rinkos ver pagal V3§ ,Emprekis“ duomenigsigijimo metu buvo 2510
Eur (8866 Lt).

Atsizvelgdamg patikrinimo metu surinktus duomenis bei nusiatyplinkybiy visumg
ir  tai, kad Pareiska nepateik jokiy jrodymy, patvirtinagiy Seimos galimybes per 5 metus
(1999-2003 metais) sutaupyti 70000 Lt sarMA] 67 str. 2 d.), Inspekcija konstatuoja, jog
minétos sumos sutuoktiniai sutaupyti negal

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2003—2008 metuBareiSkja, teigdama, kad per
2003-2008 metus Seimos patirtos vartojimo iSlaidos nagugatikrinimo akte apsk&uotos
116391,60 Lt sumos, nepateijokiy jrodymy dél sutuoktiny turéty kitokio dydzio vartojimo
iSlaidy, o apsiribojo tik abstraktaus patrio paaiskinimais, kad Siuo igkesniais laikotarpiais
Seimy ekologiSka maisto produkcija apino kaime gyvenantys Parei§iis €vai, toctl maistui
reikéjo skirti minimalias ¢3as. Inspekcija nurodo, kad SiaulAVMI teisingai paZyngjo, jog
parama maisto produktais negal bati didele. Be to, yra nemazai produktkuriuos reikia
pirkti, pavyzdziui, cukrus, kava ir kt.

D¢l vartojimo iSlaid; skatiavimo vien tik pagal Statistikos departamento Bkehas
vidutines vartojimo iSlaidas Inspekcija pazymi, ,jo@i vertinamos makojo patirtos islaidos,
moke<iy administratorius gali pasirinkti tpkinformacijos Saltify kuris leist; tiksliausiai ir
objektyviausiai atliktijvertinima. Siauly AVMI pasirinktas i$laid metodas leido tiksliausiai
apskaéiuoti PareiSkjos pajamas ir iSlaidas, remiantis oficialiais irsuotinai prieinamais
duomenimis. Pazyatina, kad su mokeésy; administratoriaus naudojamais duomenimis
(Lietuvos statistikos departamentpjairaus pobdzio bylose savo formuojamoje praktikoje
sutinka ir LVAT (2011-09-05 nutartis adm. byloje Nr. A-575-928/202@14-04-15 nutartis
adm. byloje Nr. A-602-409/201.4

Deél iki tikrinamojo laikotarpio gaug paskol. Inspekcija nurodo, kad LVAT praktikoje
pazyneta, jog iSvados apie mokés moketojo tam tikiy civiliniy sandony pagrindu gaut
pajam; realumy darytinos sistemiSkai bei kompleksiSkaiertinus visus tiesioginius bei
netiesioginiugrodymus, pagrindziatus ar paneigiafius objektyw; pajany gavimo fak. Vien
atskiny formaliy jrodymy (pavyzdziui, paprasta rasytine ar notarine foromasyty sutatiy) apie
pajamas pateikimas, nesant realaus pajgavimo fakto, patvirtinto visapusiska pajag@avimo
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faktiniy aplinkybiy analize, paties pajapgavimo nepagrindzia. LVAT tokiiSvady padaé taip
pat atsizvelgdamasMA] 10 straipsnio nuostatagyirtinancias turinio virSenybs prie$ form
principa. Atsizvelgiantj teismy praktika, vien tik civilinés sutarties, kaip formalaysodymo,
pateikimasper senegali liti pripazstamas tinkamu realaus pajamavimo fakto pagrindimu,
negvertinus vig kity su galimu pajam gavimu susijusj faktiniy aplinkybiy (LVAT 2011-02-04
nutartis adm. byloje Nr. A-438-201/2011

PareiSkja su sutuoktiniu pajagnSaltiniams iki tikrinamojo laikotarpio paigti pateik
paskol; sutartis, pasirasSytas su susijusiais asmeninjs2QD7-06-01 su A. S.étl 45000 Lt
paskolos 8nui (PareiSkjos sutuoktiniui); (2) 2007-06-01 su B. S1d5000 Lt paskolostswui
(PareisSkjos sutuoktiniui); (3) 2007-06-01 su G. Beld45000 Lt paskolos sutuoktiniui (Sios
beprocentias paskolos grinimo terminas 2008-01-01); (4) 2007-07-02 su Dd& 30000 Lt
paskolos sutuoktiniui (gginimo terminas 2015-07-02); (5) 2008-06-10 su S.(RareisSkjos
tévas) @l 46000 Lt paskolos Pareidki (neribotam laikui); (6) 2008-07-01 su S. M. (€idkéjos
brolis) ctl 38000 Lt paskolos sutuoktiniui (paskola beprooentgragZinimo terminas 2008-12-
31); iS viso 249000 Lt sumai.

Siauliy AVMI, atlikusi A. S., G. B., D. A., S. M. (Pa@gjos tvas) ir R. A. M., S. M.
(Pareiskjos brolis) ir A. M. operatyvius patikrinimu$( S. operatyvus patikrinimas neatliktas,
nes jis 2013-04-01 mir duomenys apie pajamas ir iSlaidas pateikti patikno akto 6 ps),
nusta¢, kad tik Stasys ir R. A. M. tgjo galimyly PareiSkjai paskolinti 46000 Lt, vis kity
tikrinty asmen pajamos buvo nepakankamos paskoloms suteikti.

Atsakydama Pareiskjos teigirj, kad pripazinta tik 2008-06-10 Pareifis iS tvo S.
M. gauta 46000 Lt paskola, Inspekcija pazymi, kadsrSiauli AVMI konstatavo, jog tik Si
suma realiai g&jo biati paskolinta, t&iau ctl senaties Z007 m. ir 2008 m. nepatenka
tikrinamgj; laikotarp) pripazino suteiktas paskolas 210000 Lt sumai,bagsnt tokia suma per
minéta laikotarg realiai buvojneSta grynaisiais pinigaisbanko gskaif. Atitinkamai Si suma
buvo neapmokestinta ir sudapagrindy apskatiuojant 164822 Lt grymy pinigy likutj
tikrinamojo laikotarpio pradzioje, t. y. Seimos gimiy ¢Sy likutis ne banke 2008-12-31 buvo
164822 Lt pagal PareiSkjos 2015-12-14 raSytines pastabagertinus dviem vaikams
tenkawias iSlaidas, perskaiuotos vidutigs vartojimo iSlaidos ir atitinkamai gryfy pinigy
likutis 2008-12-31 nuo 155681,69 Lt padidintasli@4822 Lt, Siauli AVMI sprendimo 23 p3l

Dél gauty pajamy ir patirt y iSlaidy tikrinamuoju laikotarpiu. PareiSkjos gautos
pajamos ir patirtos iSlaidos detaliai nurodytosu$ip2015-11-16 patikrinimo akto-21 psl.

Dél gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2009 metusPareisSkja per 2009 metus gavo
47901,75 Lt pajamas, i§:)7200 Lt darbo uzmokestis, 30000 Lt nekilnojaminjdo pardavimo
pajamos, 9600 Lt uz turto nugm1101,75 Lt vaiko iSmokos. Pareifk 2009 metais pat§yr
195436,82 Lt iSlaidas, iSyj 125000 Lt jsigyjant nekilnojamjj turtsy, 643 Lt — sutarties
iforminimo iSlaidos, nuo darbo pajanisskaciuota: 336 Lt GPM, 432 Lt PSimokos, 216 Lt
Sodrosimokos, uz nekilnojamojo turto nugnisskatiuota: 1400 Lt GPM, 576 Lt PSPnokos,
34496,90 Lt nekilnojamajam turtuyrengti, 4479,16 Lt uz automobilio remgntl1870 Lt uz
keliong j Turkijg, 15987,76 Lt vartojimo iSlaidos.

PareiSkjos sutuoktinis per 2009 metus gavo 118077,61 |arpas, iSy: 7945 Lt darbo
uzmokestis, 30000 Lt nekilnojamojo turto pardavipajamos, 1489 Lt pakanos uz indj,
66543 Lt pajamos iS veiklos su verslo liudijimusgskaity zalos atlyginimui iS IF draudimo
pervesta — 4104,16 Lt, iS BTA draudimo — 7700 IAinfai asmenyg saskaiy perved: E. R. —
6240 Lt, A. K. — 2790 Lt, gzinta 295 Lt GPM permoka bei gautos 1,45 Ltagahos.
PareiSkjos sutuoktinis 2009 metais patyl95869 Lt iSlaidas, iSyj 125000 Lt jsigyjant
nekilnojamyjj turta, 643 Lt sutartiesforminimo iSlaidas, 700 Lt suméta uz gyvylés draudim,
nuo darbo pajamisskaéiuota: 271 Lt GPM, 476,70 Lt PSpnokos, 238,35 Lt Sodrgsokos,
116 Lt verslo liudijimojsigijimo islaidos, 504 Lt PSDmokos nuo veiklos su verslo liudijimu,
903,90 Lt paskolai padengti, 826,43 litsko kredito palkanos, 7704,96 Lt uz praki(67 vnt.
ratlankyy) jsigijima, 34496,90 Lt nekilnojamajam turtiiengti, 8000 Lt uz ratlankiugsigytus
2009-06-22 iS5 A. D., 1 987,76 Lt vartojimo iSlagdo
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Ivertinusi sutuoktinj 164822 Lt grynjy pinigy likutj (pagal PareiSkjos 2015-12-14
pastabas jvertinus dviem vaikams tenkaas iSlaidas, perskdiuotos vidutigs vartojimo
iSlaidos ir atitinkamai padidintas grysy pinigy likutis 2008-12-31; Siauli AVMI sprendimo 23
psl), 2815,57 Lt kreditip likutj banke, 165979,67 Lt gautas pajamas ir 391305,8@atittas
iSlaidas, 12052,77 Lt kredititikutj banke met pabaigoje, Siauli AVMI pagristai nustat, kad
2009 metais sutuoktigiiSlaidos 69741,35 Lt (403358,59333617,24) virSijo gautas pajamas.
Darytina iSvada, kad sutuoktiniai 2009 m.éfar69741,35 Lt kitas neapmokestintas pajamas.
Kitos neapmokestintos pajamos padalinamos abiem®ldiniams po 34870,67 Lt (CK 3. 87
str. 1.d.ir 3.88 str. 2 d.).

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2010 metud?areiSkja 2010 m. gavo 67 382,28
Lt pajamas, iSy: 26086 Lt pajamas iS paskirstytojo pelno (dividesid 8719,61 Lt darbo
uzmokest j saskaig Zalai atlyginti iS5 AB ,Lietuvos draudimas” pervegt67,96 Lt,70 Lt,j
saskaig perved Z. T. , 2038,71 Lt gautos iS kito turto nuomosapaps, 30000 Lt iS piggy uz
UAB ,R2" akcijas (nustatyta pagal paaisSkinimus)rétseja 2010 metais patyr56603,44 Lt
iSlaidas, iSy: 5217 Lt GPM iSsk&iuota nuo pajam iS paskirstytojo pelno (dividendai), nuo
darbo pajam iSskatiuota: 840 Lt GPM, 523,18 Lt PS[nokos, 261,57 Lt Sodrgmokos, 306
Lt GPM nuo veiklos pagal verslo liudijun 7700 Lt uz iS UAB ,L2"“jsigyta automobi] Lexus
RX33Q 10348,95 Lt nekilnojamajam turtgiengti, 467,96 Lt uz automobilio remgntL080,00
Lt pervesti motinai, 4083,09 Lt pervegtairiems fiziniams asmenims, 3811 Lt uz ketign
Hurgad, 211 Lt uz kelioss drauding, 21753,69 Lt vartojimo iSlaidos.

PareiSkjos sutuoktinis per 2010 metus gavo 106842,27 farpas, iSy: 10912,08 Lt
darbo uzmokestig,saskaity Zalai atlyginti iSIF draudimo pervesti 410,19 Lt, 94520 Lt pajamuos
IS veiklos pagal verslo liudijigy 1000 Lt uz J. M. parduptautomobil Renault Safrane
PareiSkjos sutuoktinis 2010 metais paty67032,03 Lt iSlaidas, i§j 2310 Lt sumokta uz
gyvybés draudim, nuo darbo pajamiSskatiuota: 754 Lt GPM, 654,72 Lt PSjinokos, 327,36
Lt Sodrosjmokos, 151 Lt verslo liudijimgsigijimo iSlaidos, 864 Lt PSDmokos nuo veiklos
pagal verslo liudijim, 953,74 Lt paskolai padengti, 455,33 kisto kredito palkanos, 14849,05
Lt uz prekiy (106 vnt. ratlankj) jsigijima, 3200 Lt uz 32 vnt. UAB ,L1" papragy vardiniy
akcijy jsigijimg, 10348,95 Lt nekilnojamajam turtgiengti, 410,19 Lt automobilio remontui,
21753,69 Lt vartojimo iSlaidos.

Ivertinusi sutuoktinj 12052,67 Lt kreditiplikut; banke, 174224,55 Lt gautas pajamas
ir 113635,47 Lt patirtas iSlaidas, 8550,42 Lt ktieglilikutj banke maet pabaigoje, Siauki AVMI
pagistai nustat, kad 2010 metais sutuoktinpajamos 64091,33 Lt (186277,22122185,89)
virsijo patirtas iSlaidas.

Dél gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2011 metusPareiSkja per 2011 metus gavo
90007,83 Lt pajamas, i§;:j 24000 Lt ¢vy dovana, 10482,51 Lt ligos, motinystpaSalpas,
1675,32 Lt vaiko iSmokas, 8000 Lt uz S. S. pargwnitomobi] Lexus RX330apskatiuota
gauta 42206,50 Lt (45850 3643,50) pajamp suma,jsigijus verslo liudijimy, ir 3643,50 Lt,
nesigijus verslo liudijimo ir ngegistravus individualios veiklos. Pareifk 2011 metais patyr
35035,64 Lt iSlaidas, i8] 2046,62 Ltjsigyjant ratlankius, 683 Lt GPM, iSskaiotas nuo ligos,
motinyseés paSalp, 81 Lt uz verslo liudijimg, 139 Lt PSDjmokos nuo veiklos pagal verslo
liudijimg, 69 Lt PSDjmokos nuo veiklos pagal verslo liudijan6427,52 Ltjsigyjant 47 vnt.
navigacini sisteny, 650 Lt iSlaidos kurujsigyti, 6674 Lt uz kelioaj Egipta (Sharm el She)k
442,04 Lt sumoéti mokegiai, 1500 Lt perveéd motinai, 3969,75 Lt pervedvairiems fiziniams
asmenims, 12353,71 Lt patirtos vartojimo iSlaidos.

PareiSkjos sutuoktinis per 2011 metus gavo 89912,27 Larmpag, iSy: 11431,45 Lt
darbo uzmokestis, 161 Ltginta GPM permoka, 1019,82 Lt ligosyystés pasSalpos, 77300 Lt
pajamos iS veiklos pagal verslo liudigmPareiSkjos sutuoktinis 2011 metais paty89637,89
Lt iSlaidas, iSy: 1820 Lt sumokti uz gyvyles drauding, 153 Lt GPM, iSska&iuotas nuo ligos,
tevystes pasalpos, 146 Lt PS[nokos nuo veiklos pagal verslo liudigmnuo darbo pajam
iSskatiuota: 766 Lt GPM, 685,89 Lt PSbnokos, 342,94 Lt Sodrognokos, 96 Lt verslo
liudijimo jsigijimo iSlaidos, 146 Lt PSDmokos nuo veiklos pagal verslo liudijgn1006,31 Lt
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paskolai padengti, 516,73 Ltufto kredito palkanos, uz 20197,08 Lisigyti 272 vnt.

navigacini sisteny ir 320 vnt. pakrovikl, 152 Lt grynaisiais pinigais sumghk uz kelto

bilietus Klaipeda—Karlsham, 1097,24 Lt sumidk moke<giai (zemes mokestis, GPM), 159 Lt
pervesti fiziniams asmenims, 12353,70 Lt patirtagajimo iSlaidos.

Ivertinusi sutuoktinj 64091,33 Lt grygjy pinigy likutj, 8550,42 Lt kreditip likutj
banke, 179920,10 Lt gautas pajamas ir 74673,53atiitas iSlaidas, 7868,96 Lt kreditifikutj
banke mef pabaigoje, Siauli AVMI pagristai nustat, kad 2011 metais sutuoktinpajamos
170019,36 Lt (252561,85 82542,49) virsijo iSlaidas. Pare#s, ngsigijus verslo liudijimo ir
nesiregistravus individualios veiklos, gautos 2550,22 (3643,50 — 1093,28) pajamos,
vadovaujantis GPW5 str. 1 dalimi ir 6 str. 3 dalimi, apmokestinantakant 5 procemtpajamy
mokegio tarifa.

Dél gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2012 metusPareiSkja per 2012 metus gavo
30157,29 Lt pajamas, i§:j12746,96 Lt ligos, motiny&$ pasalpas, 141,90 Ltgginta GPM, 160
Lt pervea A. C., 7119,83 Lt pajamas i3 individualios veiklos388,60 Lt kito turto pardavimo
pajamas, 1600 Lt uz parduotas UAB ,L1“ akcijas.df&¢ja 2012 metais patyrld7697,71 Lt
iSlaidas, iISy: 544 Lt uz 2012-05-23 pirkimgardavimo sutartiesug 220000 Lgsigyti poilsio
apartamentai ir garazai, esantys M g. 69,j®rminima, 971 Lt GPM ir 764,82 Lt iSsk&uoti
nuo ligos, motinysis paSalp, 1258 Lt GPM iSsk&iuotas nuo kito turto pardavimo pajam
(8388,60 Lt), 110000 Lt uz nekilnojam turty P, 3786,40 Lt pervestivairiems fiziniams
asmenims, 2135,95 Lt aps&aioti uz ratlankiams iS BUAB ,R1isigyti, 200 Lt uz ¢ktuvo
bilietus j Barseloma, 100 Lt uz stogjimo aikSteés paslaugas, 190 Lt uz draudinl2210 Lt
(1000 Lt buvo sumakas 2011-12-29) uz kelignj Turkija (Antalyg, 15537,54 Lt vartojimo
ISlaidos.

PareiSkjos sutuoktinis per 2012 metus gavo 310099,04 [drpas, iSy: 13949,04 Lt
darbo uzmokestis, 3000 Lt uz Z. J. parduaitomobil VW Passagt91550 Lt pajamos i veiklos
pagal verslo liudijim, 1600 Lt uz parduotas UAB ,L1" akcijas, 200000i&tsesers. Pareigbs
sutuoktinis 2012 metais pa&yB85423,60 Lt iSlaidas, i3y) 544 Lt uz 2012-05-23 pirkimo—
pardavimo sutartiesug 220000 Lgsigyti poilsio apartamentai ir garazai, esantys M&p, P
jforminima, 3640 Lt gyvylkes draudimomokos, nuo darbo pajamsSskatiuota: 1107 Lt GPM,
836,94 Lt PSDmokos, 418,47 Lt Sodrasnokos, 117 Lt sumadi uz verslo liudijimy, 115 Lt
PSDjmokos nuo veiklos pagal verslo liudijgm110000 Lt uz nekilnojaap turta P, 200000 Lt
seseriai, 1061,84 Lt paskolai padengti, 451,62umh@<¢tos histo kredito palkanos, 23444,96
Lt uz vykdant veikd su verslo liudijimuisigytas prekesn@vigaciny sisteny ir kt. automobilini
priedy), 21500 Lt uz iS UAB ,N1‘sigyts automobi]l Toyota Avensis3169 Lt pervestivairiems
fiziniams asmenims, 60 Lt uz stgwno aikSteks paslaugas, 11 Lt uz draudini519,23 Lt uz
kelto bilietus, 15537,54 Lt vartojimo iSlaidos, 189t uZz keliore (iSlaidomis pripazinta
sprendimo 24 psl.

Jvertinusi sutuoktinj 170019,36 Lt grygjy pinigy likutj, 7868,96 Lt kreditin likutj
banke, 340256,33 Lt gautas pajamas ir 533121,3fatittas iSlaidas, (-) 417,15 Lt kreditin
likutji banke met pabaigoje, Siauli AVMI pagristai nustat, kad 2012 metais sutuoktini
iSlaidos 14559,51 Lt (532704,16518144,65) virSijo gautas pajamas. Taigi PadgiskSeima
2012 m. tugjo 14559,51 Lt kitas neapmokestintas pajamas. &titug kitos neapmokestintos
pajamos padalinamos abiems sutuoktiniams po 7219,[GK 3. 87 str. 1 d. ir 3. 88 str. 2 d.).

PareiSkjos gautos individualios veiklos pajamos 4983,65(7119,83- 2135,85),
vadovaujantis GPWI5 str. 1 dalimi ir 6 str. 3 dalimi, apmokestinantagkant 5 procemt pajamy
mokegio tarifg. PareiSkjos sutuoktinio 1883 Lt pajamos ned, vadovaujantis GPMO str. 1
dalimi, 8 str. 1 dalimi, 6 str. 1 dalimi, apmokestmos taikant 15 proc. pajgmmokesio tarifa.

D¢l tikrinamuoju laikotarpiu gaui dovarny. PareiSkja pajany Saltiniams tikrinamuoju
laikotarpiu pagisti pateik su tvais S. M. ir A. M. 2011-09-29 bei 2011-12-13 paSytas
sutartis atitinkamai 40000 Lt ir 30000 Lt sumomard®Skjos sutuoktinis patetksu motina A.
S. 2011-09-21 pasiragytl5000 Lt dovanojimo sutarbei su évu B. S. 2011-09-22 pasiragyt
20000 Lt dovanojimo sutart
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A.S. operatyvaus patikrinimo metu nustatyta, kagkjugjo teisss akty nustatyta tvarka
apmokestini pajamy, iS kury baty gakjusi padovanoti @nui (PareiSkjos sutuoktiniui) 50000
Lt. F. S. operatyvus patikrinimas neatliktas (2@4301 mig). IS duomen baziy nustatyta, kad
F. S. teigs akiyy nustatyta tvarka apmokestintos gautos pajamos memakankamos net
pragyvenimo iSlaidoms padenggkariavus mokesus, jis gavo: 2009 m. — 424 Lt, 2010 m. —
4730 Lt, 2011 m. — 1842,53)Ltockl Siauliy AVMI pagristai padar iSvad, kad 15000 Lt
sumos jis paskolinti neggd.

Atlikus PareiSkjos tvy R. A. ir S. M. operatyvius patikrinimus, nustatytead
PareiSkjai tévai gakjo padovanoti 70000 Lt. Baau atsizvelgiani tai, kad ¢vai pateiktuose
paaiskinimuose nureg jog dukrai pagal 2011 m. dovanojimo sutartimisy(t 2011-09-29 ir
2011-12-13)jformintos 70000 Lt sumos dasudaro 46000 Lt, kuriuos jatvtas paskolino dar
2008 metais, SiauiAVMI sutuokting pajamomis, gautomis 2011 metais, gstgi pripazino tik
24000 Lt sum.

D¢l statybos iSlaig. PareiSkja nesutinka su nustatyta namo, e€sanL g. 12,
Siauliuose, statybos i5lajB9692 Lt suma, teigdama, kad iSleido tik 20000t&tiau nepateik
jokiy objektyviy nekvestionuojamp jrodymy, patvirtinartiy jos teigin, kad mirgto
nekilnojamojo turto objekto statyboms iSleido tikity sumy.

Pirminio patikrinimo metu sutuoktiniai pateik2009-02-05 Vidaus vandentiekio
sistemos sandarumo hidraulinio (arba suspaustu lmangymo akt be numerio bei Vidaus
Sildymo sistemos sandarumo hidraulinio (arba sustpaaru) bandymo akte numerio, o Siuose
aktuose nurodyta UAB ,V1* SiawiAVMI informavo, kad @l nekilnojamojo turto, esaio L g.
12, S., nebuvo sudaryta jakisutatiy, nevykdyta joki darhy ar kitokiy sandoni. Tai lkeme
iISvady, kad Pareis§os argumentai, jog, prigSigyjant nam 2009-02-05, jame jau buvo atlikti
vidaus vandentiekio ir Sildymo sistgrsandarumo bandymai, yra paneigti.

Pakartotinio patikrinimo metu Siayli AVMI, apskatiuodama namo statybos
uzbaigimo iSlaidas, vadovavosi nekilnojamojo tumertintojo UAB ,N2“ pateikta turto
vertinimo ataskaita Nr. NT-15-06-26/1 (toliau —ttuwvertinimo ataskaita). Pare&é nurodo,
jog auk&iau nurodyta Siauli AVMI iSvada prieStarauja turto vertinimo ataskgtaustatytoms
aplinkykéms, kad gyvenamajame name Sildymas ir vandentieli jrengti, o nebuvo tik
grindy ir vidaus apdailos. Inspekcija, sutikdama su &kwondo argumentu ir nekvestionuodama
turto vertinimo ataskaitoje padagyiSvad;, pazymi, kad nepaisantyShustatyy PareiSkjai
palankiy aplinkybiy, konstatuota, jog 2009 m. vasari@nm gyvenamojo namo baigtumas buvo
78 procentai, bei apskaiota, kad likusios 22 procangyvenamojo namo statybos dalies kastai
sudag 89692 Lt. Kadangi jokios informacijos, iSskyrusagkinimg, kad didesnioji iSlaid dalis
tenka 2010 metams, Pareifk nepateik, Siauliy AVMI laikotarpiu nuo 2009-02-25igigytas
gyvenamasis namas) iki 2010-04-Qregistruotas 100 proc. baigtumas) nustatytas 89692
gyvenamojo namo statybos iSlaidas 2009 ir 2010y mabkestiniams laikotarpiams pagpai
priskyré proporcingai minesiy skatiui (gyvenamojo namo statybos iSlaidoms 2009 nskunti
68993,80 Lt, 2010 m- 20 697,90 Lt).

Siauliy AVMI yra surinkusi atitinkamus duomenis ir jaisirgiZia apskaiuota statyly
iISlaidy sumy, todl Inspekcija konstatuoja, kad pakartotinio patikmpn metu namo, eséio
adresu: L g. 12, S., statybos iSlaidos stgr apskaiiuotos 89692 Lt sumai. Formalteiginiu,
atsikirtimy pateikimas (Pareisjos paaiskinimas, kad mito objekto statyboms iSleido tik
20000 Lt), nepagsty negirtytinais jrodymais, negali nulemti statybos iShaidsertinimo
PareiSkjos naudai.

D¢l 200000 Lt paskolodRareiSkja nesutinka su iSvada, kad J. K. per kp2B12-04-27
pervesti 200000 Lt faktiSkai yra Pareifds ir sutuoktinio pinigai, bet ne i$ néito asmens gauta
paskola.

Siauliy AVMI, atlikusi J. K. ir jos sutuoktinio B. K. bejo tevy L. ir T. K. B. K.
operatyvius patikrinimus, vadovaudamasi M#9 str. 1 dalies nuostatomis, nepripazino 200000
Lt J. K. paskolos suteikimo fakto. Nustatyta, kadkJ 2012-04-27 bankogskaitoje tuédama
likutj, kuris buvo pakankamas suteikti broliui (Paréjé& sutuoktiniui) paskal tg paia dierg
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dar jne® grynaisiais pinigais 200000 Lt, pagal jos paaigkingavusi iS vyro B. K. , kuriam
Siuos pinigus kaip paskplsuteilé jo motina L. K. , ir tik tada perveédbroliui (PareiSkjos
sutuoktiniui). T&iau Siauliy AVMI nustag, kad L. K. negafjo sukaupti i3 teiss akt; nustatyta
tvarka apmokestigtléSy minétos sumos.

Nustatyta aplinkyb, jog PareiSga ir jos sutuoktinis pagal 2012-11-22
pirkimo-pardavimo sutajt PareiSkjos sutuoktinio seseriai J. K. uz 200000 Lt patdav
gyvenamjj nam ir Zenes sklym, esasius L g. 12, S.gutuoktiniai pateiktuose paaiskinimuose
nuroce, kad netuéjo iS ko ggzinti paskolos, tad ir pardave § nekilnojangj; turtg), taip pat
nepatvirtina fakto, jog J. K. Parei&s sutuoktiniui iS tieg paskolino 200000 Lt. Toks
vertinimas grindZiamas Siomis nustatytomis faktis aplinkylemis: (1) Pareis§os sutuoktinis
tuo laikotarpiu tukjo 244000 Lt negyzinty paskoty (5000 Lt ggzino S. M. ), téiau vis clto jam
buvo skolinta itin trumpam laikotarpiui {8 mén.) bei nepasiraSant paskolos sutarties; (2)
sutuoktiniai mirkta nekilnojamjj turtg jsigijo uz 250000 Lt ir, dar papildomai investayi
pardaw tik uz 200000 Lt, t. y. uz daug mazessuny; (3) sutuoktiniai net ir pardgwmanmy liko
jame ir toliau gyventi.

Kaip viers i3 galimy versij, i$ kur J. K. B. K. gavo 200000 Lt, SiaulAVMI nurode,
kad 200000 Lt grynaisiais pinigais, kuriuos ji &amai paskolino broliui (Parei§jos
sutuoktiniui), jai perday pats Pareig{os sutuoktinis, bet ne L. K. . Vertindama nekibiojojo
turto, esatio L g. 12, S., pirkimepardavimo sutajt kaip galimy tokios sutarties sudarymo
priezast Siauly AVMI nurode, jog turto pardagjio BUAB ,E1* vadovui buvo iSkelta
baudziamoji byla é turto pardavimo susijusiems asmenims uz daug smzei rinkos kain.
Dél Siy Siauly AVMI nurodyty galimo 200000 Lt pajam Saltinio bei nekilnojamojo turto
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo maiywareiSkja teigia, jog tai rodo mokés;
administratoriaus neapsisprendinkokia realiai buvo situacija ir kaip ji vertinambspekcija
pazymi, kad Siauli AVMI pateikta versija, i$ kur J. K. ggb gauti 200000 Lt sumbeijvardinti
galimi motyvai sudaryti miéta nekilnojamojo turto pirkimepardavimo sutajt nepaneigia
nustatyto teisiskai reikSmingo fakto, kad J. K.lie@anegatjo PareiSkjos sutuoktiniui paskolinti
200000 Lt sumos, nesaSsumy jos vyrui neva paskolinusi jo motina L. K. , kuretugjo
finansiny galimybiy sutaupyti toki sums.

Kita vertus, kadangi J. K. B. K. 200000 Lt Paréjsk sutuoktiniui bankiniu pavedimu
perve¢ 2012-04-27, t. y. iki MA 42-1 straipsniojsigaliojimo 2013-01-01 nfintas MA
papildymas padarytas Lietuvos Respublikos mékesdministravimojstatymo 29, 33, 40, 88,
95, 105 straipsmi pakeitimo ir papildymo igstatymo papildymo 42-1, 104-1, 104-2 straipsniais
jstatymu Nr. X1-2078, priimtu 2012-06)18utiktina su Pareigfjos skunde pateikta pozicija, kad
nei jai, nei jos sutuoktiniui prievélpagal MA 42-1 straipsndeklaruoti migtag sandor nekilo.
Taciau nepaisant Sios aplinkgd Inspekcija nurodo, jog J. K. ne¢jal PareiSkjos sutuoktiniui
suteikti 200000 Lt dydzio paskolos, kuri jos vyrovb neva gauta i$ L. K. . Siuo atveju vien
pinigy pervedimo faktas, nesant realaus pajaaltinio (. K. galimylz sukaupti 200000 Lt
suny paneigta operatyvaus patikrinimo metu surinktaiomenimiy PareiSkjos sutuoktinio
pajamy gavimo nepagrindZia.

Dél pajamy, gaut; negijus verslo liudijimo ar ngeqistravus individualios veiklos.
PareiSkjos teigimu, jai 2011 ir 2012 metais kiasmen j banko gskaiy pervestoséSos rera
jos, o Pareisjos sutuoktinio individualios veiklos pajamos, lee jos sutuoktinio 2011 ir 2012
metais parduoti ratlankiai yrgsigyti dar 2010 metais, tédjy jsigijimo iSlaidos nepagstai
priskirtos prie Pareigjos iSlaidy, patirty 2011 ir 2012 metais.

Nustatyta, kad Parei§la 2010 m. nebuvgsigijusi verslo liudijimo, 2011-05-08sigijo
verslo liudijimg iSneSiojamajai ir iSveziojamajai prekybai. O G. iBlviso 1055,23 Eur (3643,50
Lt) sumg j jos siskaity per kelis kartus pervédoer laikotarp nuo 2011-01-18 iki 2011-05-05, t.
y. laikotarpiu, kuriam Pareigja nebuvajsigijusi verslo liudijimo. Atitinkamai konstatuotaad
gautos 1055,23 Eur (3643,50 Lt) pajamos laikomasiBl&jos individualios veiklos pajamomis,
nesigijus verslo liudijimo ir ngegistravus individualios veiklos. Taip pat nustatykad j
PareiSkjos gskaiy 2012 m. B. S. perved231,70 Eur (800 Lt), makmo paskirtyje
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nurodydamas ,uz Gintar— Audrius®, G. M. 1830,35 Eur (6319,83 Lt), négikno paskirtyje
nurodyta ,za diski“ (uz ratlankius). Kadangi nugtat kad Pareidfa 2012 m. nebuvgsigijusi
verslo liudijimo, padaryta iSvada, kad gautos 28Ewur (800 Lt) ir 1830,35 Eur (6319,83 Lt), IS
viso 2062,05 Eur (7119,83 Lt), pajamos laikomosiviindialios veiklos pajamomis, gautomis
nesigijus verslo liudijimo ir ngegistravus individualios veiklos.

PareiSkja 2014-05-19 rasStu paaiskino, kad G. M. pinigus/@gdavoj jos asmeni@
saskaiy uz parduotas prekes. Kartu su Par@@k sutuoktinio 2015-12-14 raSysmis
pastabomis pateiktame 2015-12-08 G. M. paaiskimm@dyta mazesnsuma (1975,39 Eur)
nei, kaip buvo nustatyta patikrinimo metu, perveBtaeiSkjai (iS viso 2885,58 Eur). Be to,
nenurodyta, kada tokia suma Paréjdkbuvo pervesta. Tai leidZia daryti iSvagbg sutuoktiniai
ngrodé, kad mirgtas pajamas, vykdydamas individgalieikla, gavo Pareisjos sutuoktinis,
todel Siauliy AVMI pagristai konstatavo, jog Parei§& gavo neapmokestint pajamy.
PareiSkjos skunde nurodyta LVAT praktikd2005-06-29 nutartis adm. byloje Nr. A-10-
780/2005)bei joje pateiktas iSaiSkinimas, jog vien infornjes, kadj pareiSkjo saskaig buvo
pervesta atitinkama pinig suma, nepakanka padaryti iSvadai, kad patgiSk gavo
apmokestinamjy pajamy, $iuo nagrigjamu atveju nepaneigia SiawliAVMI iSvados, nes
minétoje byloje laikytina, kad asmuo pimgpskritai negavobuvo pervesti per klaidir jmore,
pervedusi Siuos pinigus, juos SUSEPNO).

Sutuoktiniams nepateikus dokumgntpatvirtinagiy 20112012 metais pardugt
ratlankiy jsigijimo iSlaidy, o tik nurodant, kad buvo parduoti 262910 metaigsigyti ratlankiai,
taip pat nepateiktugodymy apie tuéta neparduag ratlanky likutj 2010-12-31, é&a pagrindo
daryti prieSingos iSvados, t. y. kad ratlapksigijimo iSlaidos priskirtinos neyj pardavimo
laikotarpiui.

Dél pajamy, gaui; natira. Pareidkjos teigimu, Siauli AVMI nepagistai pripaZzino,
kad uz dvi jos sutuoktinio keliones 2010 metaisHurgady bei 2012 metai§ Barselon
atitinkamai sumoétos 3319 Lt ir 1883 Lt sumos yra Parej§ls sutuoktinio pajamos, gautos
nafira. PareiS§a nurodo, kad tuo metu sutuoktinis dirbo BUAB ,R{tbliau — bendro#)
direktoriumi ir vyko j tarnybire komandiruog, kuri buvo tinkamai jforminta. Ta&iau
sutuoktiniai, be savo tvirtini) nepateik jokiy objektyviy jrodymy, patvirtinargiy Sia pozicija.

Visy pirma, Siauli AVMI PareiSkéjos sutuoktinio pajamomis, gautomis ivat,
pripazino uz Pareigjos sutuoktinio d¢ktuvo bilietus j Barselog 2012-02-21 bendras
grynaisiais pinigais sumetus 1883 Lt bei uz sutuoktinio kelior2012-07-12 M. S. grynaisiais
pinigais sumoktus 1890 Lt. Pagal SiauyliAVMI kartu su Pareidos sutuoktinio 2015-12-14
pastabomis pateiktM. S. 2015-12-08 paaiskinin kad uz 2012 m. sutuoktinio kelierjis
sumokjo asmeniniais Parei§jos sutuoktinio pinigais, kuriuos jam perdapats sutuoktinis,
sprendime 1890 Lt nepriskirti Paredfbs sutuoktinio kitoms apmokestinamoms pajamomsg, t.
GPM objektui, téiau Sia suma Siawli AVMI pagristai padidino 2012 m. Seimos patirtas
iSlaidas.

Vadovaujantis GPM 2 str. 15 dalimi, pajamos nma& — neatlygintinai, mainais arba
lengvatine kaina (konktgam gyventojui dl tam tikry interes ar sandoij jtakos nustatyta
mazesne negu tikroji rinkos kaina) gautas nuosavyoba naudoti (ngyjant nuosavyks teigs)
turtas arba gautos paslaugos, taip pat kita gaataan (jei naudos dé&jas tugjo tikslag naud
duoti konkré&iam asmeniui), kai gauto turto, paslgugr kitos naudos ekvivalentas pinigine
iSraiSka pagal Sigstatymo nuostatasity priskiriamas pajamoms. Pagal GPM str. 1 dal
pajamomis, gautomis raf, nepripaistama gyventojo gautos iS asmens, nesusijusio su
gyventoju darbo santykiais arba jesne atitinkartiais santykiais, nepinigés dovanos ir
laiméjimai (prizai), jeigu j verg nevirsija 100 euy.

Inspekcija konstatuoja, kad atsizvelgiamtustatyd aplinkyke, jog keliore | Barselo
buvo poilsire, Siauliy AVMI pagristai konstatavo, kad bendksv2012-02-21 uz poilsirkelione
sumokti 1883 Lt nelaikytini darbuotojo su darbo santykiausijusy iSlaidy kompensacija, nes
patirtos Pareisjos sutuoktinio asmeniniams poreikiams tenkinti,détp vadovaujantis
nurodytomis GPNI nuostatomis, laikomos jo pajamomis, gautomisireatKadangi Pareigjos
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sutuoktinis nepateik jokiy objektyviy jrodymy, patvirtinaiy, kad jis vyko j tarnybirg
komandiruog, daryti prieSingos iSvados, nei konstatavo SiglWMl, néra pagrindo.

Dél _asmenids atsakomy#s principo pazeidimo.PareiSkjos nuomone gozicig
grindzia LVAT iSaiSkinimais, pateiktais 2013-01+atartyje adm. byloje Nr. A-602-2280/2012
(toliau — nutartis) bei 2013-04-15 sprendime adiyloje Nr. A-602-27/201)3 net ir pripazinus
2009 ir 2012 metais gautas kitas neapmokestinamjasnps faktiSkai gautomis, vien Sis faktas
savaime nesuponuoja, kad tai yra sutuokt8eimos bendros pajamos, o0 net ir tuo atveju, jeigu
buty preziumuojama, kad tai bendros Seimos pajamésa pagrindo konstatuoti, kad jas
faktiSkai gavo abu sutuoktiniai GHMprasme. LVAT nutartyje, kuria remiasi Parejsk
iSaiSkinta, jog tai, kad:Atitinkamos pajamos laikytinos berg jungtine sutuoktini nuosavybe
pagal Civilinio kodekso nuostatas¢ra pakankama pripazinti, kad Sias pajamas faktiSkai
gaw kiekvienas i$ sutuoktmiGPM/ nuostai, prasme. Toks pigamasis GPM 3 straipsnio,
skaitomo kartu su to patigstatymo 8 str. 2 d. 1 punktu, aiSkinimas akivamdzeatitikt; Siy
nuostal; vertinimo ki GPM/ nuostaf kontekste. Tadl vien ta faktie aplinkyke, jog girco
pajamos pagal privatés teigs nuostatas yra laikytinos bengl jungtine sutuoktini
nuosavybe, savaime neleidzia pripazinti par@shkr jo sutuoktires lygiomis dalimis gavusiais
ginco pajamas apmokestinimo GPM tikslais

Inspekcija pazymi, kad patikrinimmetu réra surinkta joki objektyviyp duomem,
paremt; juriding galig turinciais dokumentais (pavyzdziui, vedybsutartis ir pan.), apie
PareiSkjos ir jos sutuoktinio nevedagrbendy tkj, kas leisy daryti iSvad, kad pajamos gautos
ne iS bendfa jungtine sutuoktinij nuosavybe esdém turto. PrieSingai, nustatyta, jog
sutuoktiniai gyvena kartudéklaruota gyv. vieta: A g. 2-7,)Skartu val@ ir disponavo
bendrosios jungtiiss nuosavybs teise priklausatu turtu (pavyzdziui, Pareigka 2014-04-24
paaiskinimuose nured kad: ,Visi nekilnojamojo turto sandoriai sudarygsant santuokoje,
jsigyjant ir perleidziant tug, kuris yra bendroji jungtia sutuoktini nuosavyb” bei iSvardinti
nekilnojamojo turto sandorigi sutuoktiniai taip pat kartu sudar 2012-12-10 akacif
pirkimo—pardavimo sutayt(pardaw 32 vnt. UAB ,L1“ paprasgjy vardiniy akcijy), 2012-11-22
pirkimo-pardavimo sutajt (pardaw zZenes skly@ ir gyvenamgj; nany, esadius L g. 12,
Siauliuosg, 2009-03-09 nekilnojamojo daikto pirkimpardavimo sutajt(pardaw ¥ daj Zenes
sklypo ir ¥ dal gyvenamosios paskirties pastato, eda® X g. 61, §. Taigi, kaip teigia
Inspekcija, ®&ra pagrindo netaikyti CK 3.117 str. 1 dalyjévirtintos prezumpcijos, jog
sutuoktiniy bendro turto dalys yra lygios. Sios prezumpcijesms negitija ir Pareiskja,
nurodydama, kad: ,Sutuoktipiturtas yra bendroji jungténnuosavyb, lygiai kaip ir skoliniai
jsipareigojimai taip pat yra bendri“ (skundo 9 ps}jeimoje disponuojant atitinkama pigig
suma <...>" (skundo 6 psl.).

PareiSkja nei 2014-06-18 sutuoktupikartu teiktuose paaisSkinimuosel dperatyvaus
patikrinimo ir mokestinio tyrimo metu konstatyotaplinkyby, nei 2014-11-27 teiktose
rasytirese pastabosecdpirminio 2014-10-30 patikrinimo akto Nr. FR0O680Q4 nekvestionavo
Sios prezumpcijos ir meodinéjo, kad pajamos buvo gautos vieno IS sutuoktiasmeniskai.
PareiSkjos pozicija @ra nuosekli, o skunde nurodytas asmeésiratsakomyds principo
pazeidimas vertintinas kaip nuosekliais teiginiaes jrodymais nepagsta Pareisjos ir jos
sutuoktinio gynybii pozicija siekiant iSvengti moké&ig mokgjimo.

Dél pareigos pateiktijirodymus ir bendradarbiavimo pareigos pazeiginPareiSkja
nurodo, kad patikrinimo aktas bei sprendimas néidisnepagjsti, nes Siaulji AVMI nepridéjo
savo iSvadas pagrindzidn jrodymy, t. y. duomen apie kit asmen pajamas ir iSlaidas,
surinkiy atlikus Si asmen operatyvius patikrinimus.

Pagal ir paios PareiSigos skunde nurodyt Mokestiny patikrinimy atlikimo, jy
rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykl, patvirtinyy Inspekcijos virSininko 2004-05-05
jsakymu Nr. VA-87 @l Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir
patvirtinimo taisykly patvirtinimo* (toliau — Mokestinyy patikrinimy taisykks), 81 punk,
vadovaujantis MA nuostatomis, prie mekojui jteikiamo patikrinimo akto turi idi pridedami
pazeidimo nustatymo faktpagrindziantygrodymai, t. y. visi priedai, jei juoseéra valstyls
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paslapt sudaratios informacijos, taip pat paslaptimi pagal Mldikomos informacijos apie kit
mokeétojg. Taigi, mokes&iy mokétojo tei gauti patikrinimo metu surinktugrodymus ®ra
absoliuti, t. y. ji gali lati ribojama tais atvejais, kai patikrinimo metuiglti duomenys apie kit
moke<iy mokétoja yra laikomi paslaptimi pagal MPnuostatas.

MAI 38 str. 1 dalyjejtvirtinta, jog informacija apie mokes; mokétoja, pateikta
mokesgiy administratoriui, turi bti laikoma paslaptyje ir naudojama tik tegiems tikslams.
MA] 38 str. 2 dalyje nurodomas baigtinis informacijésyi nelaikoma paslaptyje,aiasas.
Surinkta informacija apie kit asmen pajamas ir iSlaidas nepatenka& sgras, todl tokia
informacija priskirtina paslaptyje laikomai inforgigi. Atsizvelgiantj tai, PareiSgos nurodyta
informacija jai su patikrinimo aktu ir sprendimutgikta nebuvo.

Atsakantj PareiSkjos teigini, jog mokesiy administratorius netikrino ir motyvuotai
nepasisak dél daugelio aiSkiai nurodytir objektyviai galiny patikrinti dalyky (pavyzdziui, dvy
paramos maisto produktais, vestuyindovany gavimo, kelionj (komandiru@iy) iSlaidy
apmokjimo ir kt.), pazynttina, kad pagal galioj@ny teisss akiy nuostatas mokes;
administratorius neturi pareigos patikslinti makgsmokétojo pateikt; ar rinkti nauy jrodymy,
kuriais PareiS§ja pagrindzia patikrinimo metu i8stytg pozicijg. Kai mokesiy administratorius
yra surinks atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzpskatiuotus papildomus moke&sis
bei su jais susijusias sumas, makesnoketojui apsiginti galimyk atsiranda, kai jis savo ruoztu
pats teikia kitokius faktinius duomenis, suponudjas prieSing, nei mokesiy
administratoriaus padagytiSvad.

PareiSkja su Inspekcijos sprendimu nesutinka ir Mokestiginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb (toliau— Komisija) praso skundziagrsprendim panaikinti.

Dél MAT 70 straipsnio taikyma Nepagjstai taikytas MA 70 straipsnis, nes normos
dél iSimtinio mokesiy apskatiavimo hido taikymo faktinis pagrindas atrandamas jau piiai
Sig normyg. Mokesgiy administratorius cituoja MA70 straipsnio ir p@tatyming teiss aki
nuostatas ir patvirtina aplinkgb kad PareiS§a su sutuoktiniu 2009 ir 2012 m. gavo yit
neapmokestint pajamy (toliau — menamos pajamos), ignoruojant Pargdk nurodyd pinigy
likutj 2004 m. pradzioje ir pajamas / iSlaidas &kejant pagalivertinimg nuo dar ankstesnio
mokestinio laikotarpio, nors jo (MA70 str.) konkr&iai ir ngvardijant.

MATI 70 straipsnyjétvirtintas mokesio bazs apskaiiavimo bidas negali tti taikomas
taip, kad pagrindas tokiaperskatiavimui bity nustatomas atlikus paterskagiavimg.

PareiSkjos teigimu, iSvada, kad ji 2009 ir 2012 metais gydity neapmokestint
pajamy, grindziama neteésu MA] 70 str. 1 dalies taikymu uz tikrinamojo laikotarpiiby
(ankstesniu laikotarpiu nei 2004.)ynsavavalisku Pareigjos nurodyto grynjy pinigy likucio ir
gauty pajamy (IS jy — gautos dovanos ir paskoloperskatiavimo laikotarpio pasirinkimu ir
savavalisku Pareigjos nurodyy grynyjy pinigy likuciy ignoravimu. Taikant MA 70 straipsi
uz tikrinamojo laikotarpio rily, iSeinama uz pavedimu tikrinti nustatyigaliojimo riby. Be to,
PareiSkja verkiama jrodinéti aplinkybes, iSeinahas uz 5 ir net iSimtinio 10 metmokesiy
perskatiavimo senaties termino (MA68 str.).

Dél nepripazinty 70000 Lt santaum 2004 met pradzioje. PareiSkja su sutuoktiniu
2004 m. ved bendy tkj ir buvo sukaup ne maziau kaip 70000 Lt santaykurias laik ne
banke ir buvo sukagpiS vestuwy dovan, darbires veiklos ir &¢vy, kurie augino gyvulius ir
Zenestkio produkcip, skirtg parduoti, paramos.

Inspekcija vestuw dovamny nevertino, nors Parei§la buvo nurodziusi, iS kogiasmen
jos buvo gautos (detalidél jy gyvenamosios vietos ar ikontakty mokesgiy administratorius
niekada nepr&$. Pagal lietuviSkas tradicijagvai, gimirés, draugai dovanojo vestuvdovanas
pinigais ir daiktais, kug bendra suma ggb biti apie 20000 Lt. Moke&$y administratorius net
neapklausé nurodyty asmen, taip pat nepagstai nurod, kad, jei 20000 Lt ir buvo gauti, tai
iSleisti. Tuo laikotarpiu Seigirémé tévai, toctl butui (10000 Lt) ir automobiliui (7424 Lt) buvo
panaudotos kitos santaupos. Be to, bisigytas tik vienas automobilis, n&enault Safrane
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nors ir registruotas Parei§ls sutuoktinio vardu, realigsigytas kito asmensl. V. , kuris juo ir
naudojosi vig laika.

Pasak moke&sy administratoriaus, d to, kad Seima élesnyy mey iSlaidas grindzia IS
banko ir fizinip asmen pasiskolintomis dSomis, tai Seima neggb turéti nedeklaruotin iki
50000 Lt piniging [éSy. Tatiau nedeklaravimo faktas nepaneigia faddinpinigy turéjimo
aplinkykés, o pasiskolintoséfos nerodo, kad Seima nejor santaup. Santaup turéjimas
neuzkerta kelio ir neeliminuoja galimgdskolintis konkré&am turtuijsigyti ar vartojimui. Be to,
PareiSkja turi teigtg lukesi, kad jai nereiks iS naujarodinéti, kad ji tuos pinigus t#jo, nes Sis
reikalavimas nepatenka tikrintino laikotarpio ribas. Sioje situacijoje afent mokesiy
administratorius tuty jrodinéti, kad ji (PareiSkja) netugjo santaup. Neteisinga prezumpcija
del 2004 m. tuéty piniginiy 1éSy Iémé klaidas vertinant Parei§jos Seimos galimypvélesniais
laikotarpiais patirtoms iSlaidoms panaudotidtas ir apmokestintas pajamas.

Deél gauty pajamu ir patirt y iSlaidg uz 20032008 metus PareiSkjos Seimos
116391,60 Lt dydzio iSlaidos per 20@®08 metus nebuvo patirtos, SeginekologisSkais
produktais apipino kaime gyvenantysévai (mésa, pienu, vaisiais, darzamis). ISlaid)
skatiavimas vien tik pagal Statistikos departamento ndewis yra neteisingas, nes toks
skatiavimo kidas rra grindziamas faktiniais duomenimis. Visi asmerz803-2008 metais
gaudag¢ minimalig algg, automatiSkai tapo asmenimis, kuislaidos virSijo gautas pajamas
(2005 m. minimali alga uz Statistikos departamek@lsamas vidutines vartojimo iSlaidas buvo
mazesa 123,5 Lt, 2006 m- 143 Lt, 2007 m=-163 Lt, 2008 m-- 93,3 L). Pirminio patikrinimo
metu pati Inspekcija buvo nurodziusi, kad pakamiotipatikrinimo metu turi #ti analizuojama
tévy parama. Taigi pati Inspekcija skundZziamame spreadpanei§ savo p&ios pirmirg
pozicijg. Nors ir buvo koreguotos iSlaidos¢iau neatsizvelgtaturétas 70000 Lt santaupas, prie
turéty pajamy nepricttos gautos dovanos ir paskolos.

Del iki tikrinamojo laikotarpio gaut uy paskoly. PareiSkja nurodo, kad su sutuoktiniu
IS viso gavo 249000 Lt paskolgsateike pasiraSytas sutartis: (1) 2007-06-01 su A. 8.45000
Lt paskolos @nui (Pareiskjos sutuoktiniui); (2) 2007-06-01 su B. 3l 45000 Lt paskolosiui
(PareisSkjos sutuoktiniui); (3) 2007-06-01 su G. Bél di5000 Lt paskolos sutuoktiniui (Sios
beprocentids paskolos gszinimo terminas 2008-01-01); (4) 2007-07-02 su Ddé 30000 Lt
paskolos sutuoktiniui (gZinimo terminas 2015-07-02); (5) 2008-06-10 su S.(Rareiskjos
tevas) @&l 46000 Lt paskolos Pareigli (neribotam laikui); (6) 2008-07-01 su S. M.
(PareiSkjos brolis) &l 38000 Lt paskolos sutuoktiniui (paskola beprooent grgzinimo
terminas 2008-12-31 Mokes<iiy administratorius pripazino tik 2008-06-10 iS Pskgos #vo S.
M. gaug 46000 Lt paskal PareiSkjos teigimu, visos gautos paskolos yra fisaandoriai iry
nevertinti, skaliuojant Seimos pajamaséna jokio pagrindo.

Kaip teigia moke&iy administratorius, atlikt operatyvy patikrinimy metu nustatyta, kad
kiti asmenys netéjo galimybiy suteikti paska], tatiau prie patikrinimo akto neprégb jokiy
dokument savo iSvadoms pagti. PareiSkjos teigimu, visi migti asmenys tujo galimybes
suteikti paskolas.

2009-02-25 uisigyjant nekilnojamjj turta sumoketa suma tik iS dalies atitinka begdr
iki to laiko gauty paskol; sumy. 2009-02-25sigytas nekilnojamasis turtas uz tplium, kuria
gakjo disponuoti, 0 sumpanasSumasia neturi jokios reikSiEs.

Jokios reikSnas neturi ir aplinkyb, kad 2005 m. perkant kjtbuvo paimta paskola is
banko, o ne pasiskolinta i$ artinimoni. 20072008 m. buvo rasta galimypipasiskolinti
nesinaudojant banko paslaugomis ir tuo étais pasinaudota. Mokeés; administratorius
pajamomis pripazino v4s210000 Lt sury, jnesy | banko gskai, kuriy Saltinis nenustatytas.
Taciau iki paskutiniojo terminuotojo iridio (2008-09-27) buvo gauta iS viso 249000 Lt. Be t
pajamomis pripazintos ne tikslipiardinty asmen dokumentais pagstos paskolos, bet pajamos,
kuriy Saltinis nenustatytas.

Del tikrinamuoju laikotarpiu gaut y dovany. PareiSkjai neaiSku, kod pripazinta,
jog 2011 m. dovanojimo sutartimis Pareigls tvai realiai prie paskolimt pinigy dovanojo tik
24000 Lt. Juk pateikti dokumentai apie dvi dovaf2311-09-29- 40000 Lt ir 2011-12-13
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20000 Lt) ir tik pirmoji dovana (40000 Lt) buviskaityta kaip dalies 2008-06-10 suteiktos
paskolos ggZzinimas (tai akivaizdu iS R. M. ir S. M. 2014-11-p@aiskinimo). Tujo bati
pripazinta, kad 2011 m. Paretfibs €vai papildomai padovanojo ne 24000 Lt, bet 300Q0 Lt

Dél statybos iSlaidy. Isigyjant nam (L g. 12, S.), 2008-01-18 kadastriniuose
matavimuose nurodytas 57 proagertaigtumas neatitiko faktés koklés. Jau buvo prata
vidaus apdaila ir, kaip teigia Pareifk Seima 2002010 m. investavo apie 20000 Lt. 2009-02-
25 buvo visiSkai sumontuotos kanalizacijos, vané&rd ir Sildymo sistemos. UAB ,N2* 2015-
06-26 ataskaitoje namo baigtumasrtintas ne pagal tai, kaip buvojgigijimo metu, bet pagal
2008-12-11 fotofiksacyj UAB ,Korporacija matininkai“ turto vertinimo pazyope. PareiS§a
pazymi, kad UAB ,E1“ nuolat atlikigjo vidaus apdadl, todl pirkimo metu 2009 m. vasario
meén. iS dalies jau buvo atlikta ir vidaus apdaila.

UAB ,N2“ 2015-06-26 ataskaitoje nustatyta, kad nabaggtumagsigyjant buvo jau ne
57 proc., o 78 proc., atkuriamoji vert 444288 Lt, o registruojant 100 proc. baigtug910 m.
balandzio mn. — 533980 Lt, todl namui pabaigti sutuoktiniai iSleido 89692 Lt. Maskiy
administratorius visiSkai nepagtai S sumy iSdéste laikotarpiui nuo turtasigijimo iki 2010-04-
07, kada realiai buvo atlikti naujos statybos k#miisiai matavimai. Sioje situacijoje vienintelis
duomuo, kada realiai buvo investuotéSds; namo uzbaigirp yra PareiS§os ir sutuoktinio
paaiskinimai, kad didegndalis investuota 2010 m. Inspekcija ne tik netgjai iSlaidomis
pripazino 89692 Lt sum bet p dar ir neteisingai ISt pagal laikotarpius. Kaip nurodo
PareiSkja, 2009 metams téiy tekti mazesnioji, o ne didesnioji, kaip padarysikrinimo akte,
iSlaidy dalis. 2010 m. Seimos pajamos virSijo iSlaidad¢licaptariamas iSlaidas priskyrus 2010
metams, GPM prievélnekilty.

Dél 200000 Lt paskolos Savo iSvados, kad J. K. (Parejgls sutuoktinio sesuo) per
banlky pervesti 200000 Lt buvo Pareiflis Seimos pinigai, 0 ne gauta paskola, mdkes
administratorius nepagriadokiais faktiniais duomenimis, Byloje¢éra duomen, kad nurody
suny PareiSkja ar jos sutuoktinis iy perdae J. K. . Atvirkiai, pinigy kilme aiskiai ir
logiskai paaisSkino Parei8ja su sutuoktiniu ir J. K. . ISvada, kad L. K. méja galimybes tueti
teisss akty nustatyta tvarka apmokestintos sumos, grindZiamdimant tik 20092012 m.
pajamas, 0 ne atsizvelgiantturétg (turimg) turty uz vig laikotarg, per kuf buvo gautos
pajamos. Kita vertus, paskdPareiSkjai suteile ne L. K. , 0 J. K. , kuri toki galimyke turéjo ir
be L. K. B. K. paskolint pinigy (tai pripaista ir moke&y administratorius). Parei§jos
teigimu, visiSkai logiSka, kad J. K. po kelménesiy pareikalavo parduoti nekilnojagi turta,
nes pinigai buvo skolinami trimketuriems nmnesiams, o, nesugghs paskolos gzinti, buvo
sprendziamas jos gginimo klausimas kitu turtu. & trumpo paskolos termino ir sutarties
nepasiraSymo, Parei§i nurodo, kad paskola buvo pervesta bankiniu pawediskiai nurodant
paskiri ir tai yra pakankama garantija, esantgirtarp Sahj, nustatyti paskolos suteikimo fakt
Tokios faktires paskolos suteikimo aplinkgb reiSkia paskolos netermingqtohid;j ir pareig
grazinti pagal pareikalavim

Taigi namo Siauliuose perleidimo sandoriu buiformintas paskolos gEinimas,
paskolos teikjui minimizuojant rizikg dél jos neggzinimo. PareiS§a nurodo, kad nieko nezino
apie moke&y administratoriaus nurodytas aplinkybes, kad Sikilmgamojo turto sandoris
jformintas @l to, kad turto pardayjyo UAB ,E1" vadovui buvo iSkelta baudziamoji byl&ldurto
pardavimo susijusiems asmenims uz daug mazesnrinkos kaig. Tai tik parodo moke&sy
administratoriaus neapsisprendino juk jis privalo remtis objektyvia informacijaustatoma
renkant ir neSaliSkai vertinant visiredymus (MA 67 str. 1 d.).

Dél pajamy, gauty nejgijus verslo liudijimo ar nejregistravus individualios veiklos
Fiziniy asmen G. M. ir B. S. 2011 m. ir 2012 mPareiSkjos sjskaif pervestosésos yra uz jos
sutuoktinio parduotas prekes, jam vykdant individuseikla. Sias aplinkybes gali patvirtinti ir
pinigus perved asmenys. Mokesy administratorius ne tik nemotyvuotai atégm pateiki G.
M. paaiskinimg, tatiau ir pats neapklagssio asmens. Informacijos apie B. S. pervestugpsi
taip pat jokiais bdais netikrino. Pareigjos sutuoktinis vykd individualia veikla ir vien
formalus pinig uz prekes pervedimgsPareiSkjos gskaity nereiSkia, kad Parei§ja vykd:
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individualig veikla Sioje dalyje ir gavo apmokestingm pajanmy (nagrinéjant panasy situaciy
tokios pozicijos laiksi ir LVAT adm. byloje Nr. A10-780/200%azynétina, kad latent tokiose
situacijose turi bti taikomas turinio virSenyds prieS form principas (MA 10 str.). Inspekcija
kaip argumentus nesiremti nurodyta byla nurodo, &age byloje laikytina, jog asmuo pinjg
apskritai negavo, tgau bitent g ir nurodo Pareisia — ji individualios veiklos pajamp negavo.

Mokestiy administratorius nepagtai nurodo, kad Parei§ks sutuoktinis visus 2009 ir
2010 metaigsigytus ratlankius pardavatitinkamai 2009 ir 2010 metais ir li&o atitinkamy
mety pabaigoje nelikotodel neva ir 2010 bei 2011 metgifareiskjos syskaiyy pervesti pinigai
néra gauti uz sutuoktinio dar 2009 ir 2010 metggyytus ratlankius PareiSkja pazymi, kad
2011 ir 2012 metais ir buvo parduotas 2009 ir 2006y ratlanky likutis. Moke<giy
administratoriaus iSvadogldikuciy nebuvimo, atsizvelgianttai, kad @l ymonés bankroto éra
galimybeés patikrintijsigijimo dokumeni, yra aiSkiai nepaggtos.

Dél pajamu, gauty natara. PareiSkjos sutuoktinis dirbo UAB ,R1“ direktoriaus
pavaduotoju ir vykg tarnybines komandiruotes, kurios buvo tinkanf@imintos. Todl UAB
-R1* sumoketa 3319 Lt suma uz kelign Hurgady (2010 m. birzelio rén.) ir 1883 Lt suma z
keliong | Barselog (2012 m. vasario #&m.) negali lti laikoma Pareis§os sutuoktinio
pajamomis, gautomis riat. Mokesiy administratorius privéjo iS UAB ,R1“ iSreikalauti
atitinkamus dokumentus ir sprendimriimti atsizvelgdamag nustatytas, o ne preziumuojamas
aplinkybes.

Dél asmeninées atsakomylés principo pazeidima PareiSkja nurodo, kad net ir
pripazinus 2009 ir 2012 metais gautas kitas neapstolamas pajamas faktiSkai gautomis, vien
Sis faktas savaime nesuponuoja, kad tai yra sutugk¥eimos bendros pajamos, 0 net ir tuo
atveju, jeigu hty preziumuojama, kad tai bendros Seimos pajam@s, pagrindo konstatuoti,
kad jas faktiSkai gavo abu sutuoktiniai GPptasme. Pareigfa savo pozicy grindzia LVAT
praktika CVAT 2013-01-07 nutartis adm. byloje Nr. A-602-22802, 2013-04-15 sprendimas
adm. byloje Nr. A-602-27/20L3PareisSkjos teigimu, mokestines prievolesl anenanmy pajamy
nusta&ius abiem sutuoktiniams (nepaisant to, kad apibuvimg zinojo ir jomis disponavo tik
vienas IS sutuoktin) pazeidZziamas asmeis atsakomyds principas ir ignoruojama LVAT
jurisprudencija dl MA] 70 str. 1 dalies ir GPM8 str. 2 dalies 1 punkto taikymo ir aiSkinimo.
Tai, kad sutuoktiniai vedbendgs tkj ir kartu premé sprendimus @& bendro turto, nelemia
iSvados, jog ir visos sutuoktinpajamos buvo bendros.

D¢l pareigos pateiktijrodymus ir bendradarbiavimo pareigos pazeidimy. Moke<iy
administratorius neprigo savo iSvadas pagrindziag jrodymy ir tuo pazeid VieSojo
administravimastatymo 8 str. 1 dalies ir Mokestinpatikrinimy taisykliy 81 punkto nuostatas.

D¢l Inspekcijos cituojamp MA] 38 straipsnio, reglamentuojao pareig laikyti
paslaptyje informaci apie moke&iy mokétoja, nuostaj PareiSkja nurodo, kad paslaptyje
laikoma informacija gali @iti naudojama teitiems tikslams. Be to, esant Pargjsk prasymui,
moke<iy administratorius privéjo kreiptis j tuos asmenis &l informacijos apie juos
paskleidimo Pareigkai, nors esamoje situacijoje (kai operatyypatikrinimy rezultatai turi
jtakos Pareis}jos apmokestinimui), net igjnesutikimas, nelemtgalimybes riboti PareiS§os
teiss susipazinti su Siais dokumentais. Parg@knesusipazinus su jos apmokestigikkmusiais
visais dokumentais, buvo nepgjai suvarzytos jos teis teikti paaiSkinimus ir pastabas.
Moke<tiy administratoriaus iSkeltos prielaidogl kity asmen netugjimo galimyhkes suteikti
paskolas ar dovanas akivaizdziai reikalauja atiimkasmen ar PareiS§os paaiskininy. Be to,
moke<iy administratorius nepasisakiel PareiSkjos pateiky rasytiny paaiskininy (A. M. , S.
M.,A.S.,G.B.).

Dél skundo iSsamumo Dél mokegiy administratoriaus pareigos pateikti visus
jrodymus pazeidimo, kaip nurodo Pare¢jak skundas Komisijaidra iSsamus. Pareidla praso
Komisijos leisti susipazinti su visa mokessrbylos medziaga (MAL155 str. 2 d.).

PareiSkja nurodo, kad visos mitos faktires aplinkykes ir teisiniai argumentai étl
papildomai apskdiuoto GPMinter alia taikytini ir sprendziant @ VSD jmoky ir PSD jmoky
bei delspinigy ir baud; apskatiavimo nepagstumo.
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Komisija konstatuoja, kad Parei§tis skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos

sprendimas tvirtintinas.

Gincas Sioje byloje kilo & nurodymy PareiSkjai sumokti 1099,69 Eur GPM, 605,89
Eur PSDjmokas ir 98,18 Eur PSPnokas { Sodros surenkaapy saskaiy), 310,79 Eur VSD
jmokas bei su Siais mokgais susijusias sumas, mokes administratoriui konstatavus, jog
PareiSkjos iSlaidos tikrintuoju laikotarpiu (20862012 m.) virSijo gautas pajamas 42150,42 Lt
(84300,86 / 2suma 2009 m— 34870,67 Lt (69741,31/ 2), 2012-w7279,75 Lt (14559,51 )2
t. y. jog PareiSi§a gavo kit jstatymo nustatyta tvarka neapmokestiqajamy, taip pat
konstatavus, kad Pare& gavo 7533,87 Lt neegistruotos individualios veiklos pajamas.
Moke<tiy administratorius, konstates, jog Pareis§os iSlaidos tikrintuoju laikotarpiu virSijo
jos pajamas, tatkk MA] 70 str. 1 dalies nuostatas ir mokias PareiSkjai apskatiavo pagal
moke<iy administratoriaugvertinimg, taikydamas islaig metod.

Jvertinus skundziamsprendina bei Siaulij AVMI patikrinimo akt ir sprendina dél
patikrinimo akto tvirtinimo, matyti, kad Siuose dokentuose iSsamiai aptartos makes
administratoriaus nustatytos falkdmaplinkyles, susijusios su Pare&&s gautomis pajamomis
bei patirtomis iSlaidomis, taip pat MA’O straipsnio ir Taisykli nuostatos, reglamentuofaos
moke<giy apskatiavimo pagal mokeasy administratoriaugvertinimg taikymg. Todél Komisija,
vengdama pasikartojigir sutikdama su mokes; administratoriaus pateiktu MA70 straipsnio
bei Taisykly nuostai vertinimu, pl&iau Sy nuostad ir faktiniy gin¢o bylos aplinkyhi, kurios
yra iSsamiai iSestytos ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyfenaujo neaptaréja, o,
kadangi bylos nagriéfimo apimtis apsprendziama pagal pareikStus ir iasSkeikalavimus,
sprendime pasisakoéld PareiSkjos skunde Komisijai ir jos atstovo skundo nagimo
Komisijos pogdyje metu nurodyt esminij nesutikimo su skundziamu sprendimu matyv

Dél MAT 70 straipsnio taikymo, gauty pajamu bei patirty iSlaidg uz 2003-2008
metus bei iki tikrinamojo laikotarpio gauty paskol. PareiSkja nepagjstai nurodo, kad MA
70 straipsnio nuostatas mokes administratorius taik nustatydamas Pareiés ir jos
sutuoktinio tuéta piniginiy 1éSy likutj tikrinamojo laikotarpio pradzioje, t. y. 2009-01-0MA]
70 straipsnyjeitvirtinta mokesio bazs apskaiiavimo bida mokesiy administratorius taik
nusta¢s, jog tikrinamuoju laikotarpiu sutuoktiniams gaupajamy neuzteko Sio laikotarpio
patirtoms iSlaidoms padengti. Aplink§bjog mokesiy administratoriugvertino ir tikrinamojo
laikotarpio pradzioje nustatytsutuokting turéta piniginiy 1éSy likutj, nereiSkia, kad Sis likutis
apskaéiuotas pagal mokény administratoriaugvertinimg.

Atkreiptinas @mesysj tai, jog MAJ 68 str. 1 dalis numato, kad, jeigu kitaip nenysat
atitinkamo mokes&o jstatyme, moke&sy mokétojas ar moke$y administratorius mokest
apskaéiuoti arba perskdiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir penleprajusius
kalendorinius metus, ska@iojamus atgal nuoytmet;, kada pradedama mokgstpskatiuoti
arba persk&iuoti, sausio 1 dienos. Teu Sie apribojimai nereiSkia, jog mokas
administratorius, atlikdamas mokags moketojo kontroks veiksmus, negalijvertinti iki
tikrinamojo laikotarpio nustatytfaktiniy aplinkybiy visumos. LVAT 2011-02-04 nutartyje adm.
byloje Nr. A®8&201/2011 yra nurags, kad ,,nei MA nei kiti jstatymai nenumato joiki
apribojimy tiek mokesiy moketojui, tiek mokesiy administratoriui apskaiuojant bei
perskatiuojant mokeg&ius uz tam tikg mokestin laikotarg remtis (vadovautis) papildoma
jrodomgja medziaga, kurioje fiksuotos ankstesniais laikmtas atsiradusios faktés aplinkyles,
svarbios teisingam mok#&g apskatiavimui (perskatiavimui). Tokiais atvejais, vertinantaSi
jrodomgja medziag bei nustatant jos reik&m vadovaujamasi ne MA68 str. 1 dalies
nuostatomis, bet atsizvelgiama bendgsias jstatymuoseijtvirtintas jrodinéjimo taisykles®.
Komisija pazymi, kad teésnaudotis atitinkamarodongja medziaga, susijusia su ankstesniais
mokestiniais laikotarpiais, pripgtama ne tik mokeés; administratoriui, bet ir mokés;
moketojui.

Ginco atveju, pavyzdziui, nors mok&g administratorius nustgtkad susijusi asmen
(iSskyrus tik S. ir R. A. §).su kuriais 20072008 metais pasiraSytas paskeltartis sutuoktiniai
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pateile pajamy Saltiniams iki tikrinamojo laikotarpio pagti, pajamos buvo nepakankamos
paskoloms i§ viso 249000 Lt sumiaisuteikti, t&iau vien &l senaties 2007 m. ir 2008 m.
nepatenka; tikrinamgj; laikotarg) mokesiy administratorius pripazino Pareégk ir jo
sutuoktiniui suteiktas paskolas 210000 Lt sumag bgent tokia suma per mity laikotarg
realiai buvojnesSta grynaisiais pinigais banko gskaity. Tokiy mokesiy administratoriaus
veiksmy atlikimo metu buvo nustatytos sutuoktiniams paéamks aplinkyles, nes Sios pinigis
léSos (210000 Lt), kuyi kilmé nenustatyta, buvo neapmokestintos ir séidpagrind
apskaéiuojant grymjy pinigy likutj tikrinamojo laikotarpio pradzioje. Taigi Pareéfk
nepagjstai nurodo, kad prie tétio pinigy likucio tikrinto laikotarpio pradzioje nebuvo peibs
jos pagal paskolos sutartis grindziamos sumos.

Taip pat Parei8fa neteisingai nurodo, kad, apskabdamas 116391,60 Lt dydzio
Seimos 20032008 me iSlaidas yidutiniSkai apie 19400 Lt per metus arba apie 1&i6er
meéneg), mokesiy administratoriusémesi tik Statistikos departamento duomenimis. Makes
administratorius atsizvelg; PareiSkjos pastabasjvertino vaikui tenka&ias iSlaidas ir tokiu
budu perskaiiavo vidutines vartojimo iSlaidas. Atitinkamai gryiy pinigy likutis 2008-12-31
nuo 155681,69 Lt buvo padidintas iki 164822 Lt. Ksijps nuomone, mokeér;
administratoriaus iki tikrinamojo laikotarpio nustips PareiS§os Seimos iSlaidoséma per
dideks, o Pareisjos akcentuojama kaime gyveran jos €vy parama tik tam tikrais maisto
produktais fnésa, pienas, darze@g, vaisia) negali labai sumazinti Seimos iSlajches iSlaidos
minétiems produktams sudaro tik nedigedalj Seimos iSlaig. Pavyzdziui, kaip matyti iS
Statistikos departamento skelbignaidutiniy vartojimo iSlaidy, tenkagiy vienam nam wkio
nariui per nén., islaidos msai (kiaulienai) sudér2,52 Eur, arba 8,70 Lt, 2005 m. ir 3,07 Eur,
arba 10,60 Lt, 2007 m., iSlaidos pienui skdh10 Eur, arba 3,80 Lt, 2005 m. ir 1,27 Eur, arba
4,39 Lt, 2007 m., iSlaidos darzaws sudat 3,07 Eur, arba 10,60 Lt, 2005 m. ir 4,41 Eur, arba
15,23 Lt, 2007 m. Http://ops.stat.gov.lt/analysis-portlet/print-seey)l. Juolab, jvertinus
aplinkybes, kad miktu laikotarpiu abu sutuoktiniai téjp jsigije automobilius, kuriems
eksploatuoti ir degalamssigyti reikalingos nemazos pinigis léSos, be to, Seima vykp
poilsines kelioneg Turkija ir Egiptg. Pazyndtina, kad nemayg Seimos biudzeto diakudaro
iISlaidos uz rysio ir komunalines paslaugassthi iSlaikyti, taip pat iSlaidos aprangai, avalyne
sveikatai, kultirai, kitoms prekms bei kitiems maisto produktams ir pan.

Dél 70000 Lt santaum 2004 m. pradzioje PareiSkja nesutinka su moké&s
administratoriaus iSvada, kad Paréjaksu sutuoktiniu per 5 metus (192903 m.) netutjo
galimykes sutaupyti 70000 Lt sumos. dau teiginiams, jog Seima iS vestyvdovan (pinigais—
20000 Lt), darbias veiklos ir vy paramos sutagpminétg sumy, pagisti jokiy objektyviy
jrodymy, kuriuos jvertinus ity galima suabejoti mokeés; administratoriaus iSvadomis,
PareiSkja nepateik. Moke<iy administratorius nustgt kad sutuoktinj iS darbirks veiklos
gautos pajamos iki 2004 m. buvo pakankamos tikymagmo iSlaidoms padengisiftuoktiniai
2002 m. gavo 6528,87 Lt, 2003 m. — 17421,45 Lvj98 — 23950,32 Lt su darbo santykiais
susijusias pajamas cél aplinkybiy, jog #vy parama maisto produktamegatjo bati didelé ar
eliminuoti vigy iSlaidy maistui, pasisakyta aukdu. Pagal sutuoktipipateikt sgrag mokesiy
administratorius neggb identifikuoti asmen, pasak Pareisfos, suteikusj vestuviy dovanas
(pinigais— 20000 Lt), ir juos apklausti. Be to, kaip nustatokesiy administratorius, net tuo
atveju, jeigu sutuoktiniaiidy gaw vestuvi; proga 20000 Lt pinigais, tai iki 2004 m. juostd
iSleide (sutuoktiniai 2001-11-06 uz 10000 [digijo buy Siauliuose; Pareig§os sutuoktinis
2004-06-23;sigijo automobil ,Renault Safrane”, kurio rinkos ved#tpagal V3 ,Emprekis”
duomenigsigijimo metu buvo 8866 Lt; Pareigl 2004-09-15sigijo automobil ,Mazda 626",
kurio rinkos ver¢ pagal Vg ,Emprekis” jsigijimo metu buvo 7424 ). tTaip pat gido atveju yra
sunkiai ekonomiskai paaiSkinama aplinkykai sutuoktiniai Kuriuos, pasak Pareigjos, remia
teval) namuose laiko sutaupytus net 70000 Lt ir tucip& banko 2004-07-27 pasiima 5000 Lt
vartojamyjg paskod, moka bankui paskolos administravimo mokdsti patikanas.]vertinus
auk&iau nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad dlajgje moke&iy administratorius patetk
optimaly kiekj informacijos, paremtos objektyviais duomenimigy pareisSkja su sutuoktiniu




17

negatjo turéti 70000 Lt santaup2004 m. pradZioje. Parei&ks nurodoma aplinkybdel 70000
Lt santaug nagrirejamos bylos kontekste laikytina Pareifls gynybine pozicija, siekiant
ISvengti mokestiés prievoés. Kaip savo praktikoje yra nuresl LVAT (2013-04-15 sprendime
adm. byloje Nr. 8227/2013, ,pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pirsig@aél ko 3iy
pajamy gavimo faktas éra fiksuojamas kreditgstaigose es&ny saskaity jrasuose) ir §i pajamy
nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo mokestinkotarpio pajam deklaracijas (pavyzdziui,
kai tokios deklaracijos teikimasia privalomas), mokeégs; mokétojas prisiima ir vig rizikg dél
jam tenkauios jrodinéjimo nastos.” Pareigka nepateik jokiy objektyviy duomenm, kurie gaéty
patvirtinti, kad Pareigja su sutuoktiniu iS tiesSia sumy (70000 Lt) ity gaw ir ja disponay.

Del tikrinamuoju laikotarpiu gaut y dovany. PareiSkjai neaiSku, kod pripazinta,
kad 2011 m. dovanojimo sutartimis jaai realiai prie paskolimt pinigy dovanojo tik 24000
Lt.

PareiSkja pagal suédvais S. M. ir A. M. 2011-09-29 bei 2011-12-13 pasytas
dovanojimo sutartis atitinkamai gavo dovya#0000 Lt ir 30000 Lt. Mokesy administratorius
pripazino, kad Pareigjos tvai turgjo galimyle padovanoti dukrai 70000 Lt. Tiau
atsizvelgiant j tai, kad Pareigjos tvai jy operatyvy patikrinimy metu pateiktuose
paaiskinimuose (2014-11-19, 2015-05-29, 2015-06-08)ock, jog dukrai pagal 2011 m.
dovanojimo sutartimis (2011-09-29 ir 2011-12-38ymintos 70000 Lt sumos daudaro 46000
Lt, kuriuos jai tvas paskolino dar 2008 metais, makes administratorius sutuoktin
pajamomis, gautomis 2011 metais, gsigi pripazino tik 24000 Lt suar(70000 Lt — 46000 Lt).

Dél statybos iSlaidy. PareiSkja su sutuoktiniu pagal 2009-02-25 nekilnojamojiktia
pirkimo—pardavimo sutartjsigijo nebaigi statyti nam su Zzems sklypu, esanus L g. 12,
Siauliuose. Pareigja nesutinka su moké&s;, administratoriaus nustatyta mito namo statybos
iSlaidy 89692 Lt suma, kuwgimokesiy administratorius proporcingai prisky2009 ir 2010 met
PareiSkjos Seimos iSlaidoms. Paretfls teigimu, namo statybai uzbaigti iSleido tik 20Q_t.

Kadangi Parei8}{a su sutuoktiniu nepateilokiy namo statybos iSlaidas pateisitian
dokument, siekdamas nustatyti gio gyvenamojo namo statybos (atkurigum verte statybos
pabaigos dien (2010 m. balandzio ém.), mokes&iy administratorius kreigsi j nekilnojamojo
turto vertintop UAB ,N2“ ir Sio vertintojo pateikta 2015-06-26 tor vertinimo ataskaita
vadovavosi apsk&iuodamas namo statybos uzbaigimo iSlaidas. Turtdinwmo ataskaitoje
nustatyta, kad gyvenamojo namo atkuriamoji (stagyvert jsigyjant buvo 444288 Lt (2009 m.
vasario), gjregistruojant 100 proc. baigtun2010 m. balandZio ém.) — 533980 Lt, t. y. namo
statybos dalies uzbaigimo kasStai swd&9692 Lt. Kadangi jokios informacijos, iSskyrus
paaiskinimy, kad didesnioji iSlaig dalis tenka 2010 metams, Paréjaknepateik nei mokesiy
administratoriui, nei Komisijai, konstatuotina, katbkesiy administratorius nustatytas 89692
Lt gyvenamojo namo statybos iSlaidas 2009 ir 20E3yimokestiniams laikotarpiams pasgjai
priskyré proporcingai mnesiy skatiui (gyvenamojo namo statybos iSlaidoms PawgisEeimai
2009 m. priskirti 68993,80 Lt, 2010 m20697,90 Lt

Komisija pazymi, kadiek mokesiy administratorius, tiek moke&s, mokétojas, savo
teiginius grindziantis tam tikrais motyvais, tunios pagjsti. Tai reiSkia, kad mokesy
mokétojas, nesutinkantis su mok&s administratoriaus apskaiiota moke&io suma, mokestinio
gin¢o nagrirgjimo metu turi paneigti mokeés; administratoriaus apsk#avimg, pateikdamas
savo apskaiavimo teigtumg patvirtinar€ius jrodymus —rodyti, jog jis neturi mokti moke<io
(mokesiy), kuris jam buvo apsk&uotas neteisingai (MA67 str.).Jrodingjimo dalyks sudaro
tam tikri elementai, t. y. faktiniai duomenys, lkaig remiantis yra nustatomos aplinkybes,
turincios reikSnés bylai teisingai iSsgsti. Taigi jrodinéjimo procese titina pateikti optimaj
kiekj informacijos, tiksliai iSdstyti argumentus ir pareiksti reikalavimus, pategigskatiavimus
ir pan. Siuo konkr&u atveju Pareid¥a, nors ir iSdstt argumentus @ 20000 Lt sumos namo
statybai uzbaigti, taau nepateik jokiy objektyviy jrodymy savo teiginiams pagpti. Moke<iy
administratoriaus pateikta turto vertinimo ataskajirto atveju yra pakankamgsodymas,
pagrindZiantis namo, eséia L g. 12, Siauliuose, statybos uZbaigimo kastus.
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Deél 200000 Lt paskolos Moke<iy administratorius nepripazino 200000 Lt J. K. B. K.
paskolos suteikimo fakto Pared§is sutuoktiniui, vadovaudamasis MAG9 str. 1 dalies
nuostatomis.

J. K. 2012-04-27 savo bankogskaity jne& grynaisiais pinigais 200000 Lt ig p&ia
diem perved broliui. Byloje nagrigjamu atvejuirodinéjimo dalyku yra nustatymas aplinksd
ar PareiSijos sutuoktinio sesuo faktiSkai jam sute00000 Lt paskal

Siauliy AVMI, atlikusi J. K. ir jos sutuoktinio B. K. bejo tévy Leokadijos ir T. K.
operatyvius patikrinimus, surinko pakankamai faktiduomen, kurie paneig§ J. K. nurodyj
gauty 200000 Lt Saltip t. y. paneig aplinkyke, kad J. K. 2012-04-27 t¢jp grynaisiais pinigais
savo ar IS jos nurodyto Saltini® (Ssutuoktinio motinos L. K.skolintas gido léSas, kuriagnes j
banko gskait.. Siuo aspektu sutiktina su Inspekcijos pozicijad laplinkyle, jog Pareidja ir
jos sutuoktinis,y teigimu, negaidami atiduoti paskolos, pagal 2012-11-22 pirkipardavimo
sutarf J. K. uZ 200000 Lt pardawgyvenamji nam ir Zemes sklyp, esasius L g. 12, S., taip
pat nepatvirtina fakto, jog J. K. Pareigks sutuoktiniui i$ tieg paskolino 200000 Lt. Parei§ks
sutuoktinis 2012 m. téjo 244000 Lt negizinty paskol (5000 Lt ggzino S. M. ) net nuo 2007
m., t&iau J. K. , neiSsiaiSkinusi brolio galimybgraZinti paskod ir nenustaiusi atlygio bei
nepasirasiusi sutarties, vigla PareiSkjos sutuoktiniui skolino itin trumpam laikotarpi(8-4
mén.). Parei$ja kartu su sutuoktiniu nekilnojagi turta (L g. 12, Siauliai)sigijo uz 250000 Lt
ir, dar papildomai investgy ji parda¢ seseriai tik uz 200000 Lt, t. y. uz daug mazesunny
(nors Siam nekilnojamajam turtysigyti pajamas sutuoktiniai taip pat griad20072008 m.
skolintomis éSomis, kuri, jy teigimu, dar @ra grgzine). Sios aplinkybs, Komisijos nuomone,
rodo, jog sandoris sudarytas formaliai ir nepaaidkias nei ekonomiSkumo, nei protingumo
poziiriu. Be to, nors gyvenamasis namas perleistas J.jdne ir toliau gyvena Parei§k su
Seima.

Atsizvelgdama nurodytas aplinkybes, Komisija sutinka su m@kesdministratoriaus
iSvada, kad J. K. B. K. (Pare§s sutuoktinio sesers) per banR012-04-27 Pareigjos
sutuoktiniui pervesti 200000 Ltéra sutuoktinio iS J. K. gauta paskola. Nagamoje byloje
analizuojamos sumos pervedimas Paggisk sutuoktiniui, nesant realaus pajamsaltinio,
mokestine teisine prasme Par¢jsk pajany gavimo nepagrindzia.

Dél pajamy, gauty nejgijus verslo liudijimo ar nejregistravus individualios veiklos
PareiSkja nurodo, kad jai 2011 ir 2012 metaisykdsmen (G. M. , B. S) | banko gskait
pervestosdSos rra jos, 0 jos sutuoktinio gautos pajamos uz pastuptekes (ratlankius), jam
vykdant individuala veikla. Taip pat Pareigka pazymi, kad jo 2011 ir 2012 metais parduoti
ratlankiai yrajsigyti dar 2010 metais, tédjy jsigijimo iSlaidos nepagstai priskirtos prie jos
ISlaidy, patirty 2011 ir 2012 metais.

IS bylos medziagos matyti, kad nurodytus PakgiSk teiginius paneigia moké&s
administratoriaus surinktijrodymai ir nustatytos aplinkgls. PareiSia verslo liudijimg
iSneSiojamajai ir iSveziojamajai prekybgigijo 2011-05-09, o G. M. i§ viso 1055,23 Eur
(3643,50 Lt) sumj jos giskait per kelis kartus pervédger laikotarpnuo 2011-01-18 iki 2011-
05-05. Pareisia 2012 m. nebuvgsigijusi verslo liudijimo, téiau j jos gskaiy 2012 m. B. S.
pervea 231,70 Eur (800 Lt), ma@mo paskirtyje nurodydamas ,uz Gingar Audrius®, G. M.
1830,35 Eur (6319,83 Lt), méjkmo paskirtyje nurodyta ,za diski“ (uz ratlankiudyareiskja
2014-05-19 raStu (patikrinimo akto 43 priedas) $ldap, kad G. M. pinigus pervesdaygos
asmenig saskaig uz parduotas prekes. Nors Pargék mokesiy administratoriui pateiktame
2015-12-08 G. M. paaiskinime pastarasis asmuo guypsedved@s pinigusj PareiSkjos siskaity
uz iS Pareisijos sutuoktiniojsigytus naudotus ratlankiusgiau paaisSkinime nurodyta mazeésn
suma (1975,39 Eur), nei buvo pervesta Paégskis viso 2885,58 Eur). Be to, nenurodyta, kada
tokia suma Pareigfai buvo pervesta. Atsizvelgiangias aplinkybes, sutiktina su skundziamame
sprendime padaryta iSvada, jog sutuoktiniajrow, kad mirttas pajamas, vykdydamas
individualig veikla, gavo Pareigjos sutuoktinis.

PareiSkjos sutuoktinis Komisijos pédzio metu paaiskino, kadsutuoktires siskait
minéty asmen pervestoséSos yra jo individualios veiklos pajamos, kuriosdwapskaitytos ir



19

nurodytos pajamp ir iSlaidy Zurnaluose. Po Komisijos pmizio PareiS&os sutuoktinis patetk
Gyventojo,jsigijusio verslo liudijing, pajany ir iSlaidy apskaitos Zurnalus uz 2011 ir 2012 metus
(toliau — zurnalai), kuriuosgrasytos atskirais amesiais Pareigkos sutuoktinio gautos pajamos
ir patirtos ilaidos. T&au Sie pateikti Zurnalaiéna pazyngti patikrinima atlikusios Siauli
AVMI specialists spaudu, t. y. gizurnal; duomenys nebuvo vertinami patikrinimo metu.
Komisija, remdamasi MA153 str. 3 dalimi ir 155 str. 6 dalimiySilokumeni nevertina it juos
neatsizvelgia. Be to, Siuose zurnaluose pateikdintknys @ara iSsamas ir tikslis, kury pagrindu
Komisija gaéty bent suabejoti mokes; administratoriaus iSvadomigldi PareiSkjos siskait
minéty asmen pervesty [¢Sy pobadZio (r spresti, ar yra pagrindas perduoti Pareigks skung
Inspekcijai nagri@ti iS5 naujo, nes vienas IS pagripdokiam veiksmui gali dii batinumas
jvertinti naujus jrodymus, pateiktus Komisijai, ir sgmti del Siy jrodymy jtakos moke$y
molkétojo nustatyy mokesting prievoliy dydziu). Kaip kartu su Zurnalais Komisijai pateiktame
2016-05-04 raSte nurédPareiSkjos atstovas, pateiktuose zurnaluose PaggisSksutuoktinio
pajamos apskaitytos ne padieniui ir ne pagal atsksandorius, bet sumine iSraiSka (sumuojant
keliy dieny pajamas) kelgtkarty per néneg. Vadinasi, net ir neatsizvelgiaptminétas MAI
nuostatas @ Komisijos teigs nevertinti naujai pateiktjrodymy, Komisija negalijvertinti, ar
PareiSkjos sutuoktinis apskatt jos gskaits mincty asmen pervestaséBas atskiromis datomis.
Be to, kaip matyti iS Zurnalo uz 2011 metus, P&&S sutuoktinis jame iki sausioémesio 24
d. jra® 1220 Lt gautas pajamas, o G. MPareiSkjos giskaity IS viso iki sausio 24 d. perved
493 Eur arba 1702,23 L2Q11-01-18 pervad200 Eur; 2011-01-19-293 Eu), t. y. kitokio
dydzio pajamas. Taigiertinus auk8au nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad raoie
administratorius paggtai konstatavo, jog Pareia gavo neapmokestiptpajamy. Inspekcija
taip pat pagstai neatsizvelgj PareiSkjos nurodyd LVAT 2005-06-29 nutaitadm. byloje Nr.
A-10-780/2005. Kaip nurodyta aukdu, miretoje byloje laikytina, kad asmuo pinjgapskritai
negavo, pinigai buvo pervesti per Klaid jmore, pervedusi Siuos pinigus, juos SusHino.
Ginco atveju Pareidka iS tr&iyjy asmen j savo gskaiy gavo pinigines sumas uz prekes ir Sias
aplinkybes pati patvirtino 2014-05-19 paaiskinirkariame ji nenuroé kad gautos pinigiis
léSos yra jos sutuoktinio pajamos uz parduotas prékakankius), jam vykdant individuali
veiklg. PareiSkjos sutuoktinio Komisijai papildomai pateiktirodymy (zurnaly)) dél jau
nurodyty aplinkybiy apskritai gra pagrindo vertinti kaigrodymy sprendziant & j PareiSkjos
saskaity pervesi piniginiy sumy pokidzio. 2015-12-08 G. M. paaiSkinimaél sheiSsamumo taip
pat nepatvirtina, kad PareiSkjos sskaity pervestos é5os yra Pareigfos sutuoktinio iS
individualios veiklos gautos pajamos.

Sutuoktiniams nepateikus dokumentpatvirtinagiy 20112012 metais pardugt
ratlankiy jsigijimo islaidy, o tik nurodant, kad buvo parduoti 262910 metaigsigyti ratlankiai,
taip pat nepateikugrodymy apie tuéta neparduaj ratlanki likutj 2010-12-31, mokesy
administratorius visiSkai pagtai ratlanky jsigijimo iSlaidas prisky jy pardavimo laikotarpiui.

Dél pajamy, gauty natira. PareiSkjos teigimu, jos sutuoktinis dirbo UAB ,R1"
direktoriaus pavaduotoju ir vykaarnybines komandiruotes, tddJAB ,R1“ sumokéta 3319 Lt
suma uz keliogj Hurgad, (2010 m. birZelio ren.) ir 1883 Lt suma uz keli@n Barselon (2012
m. vasario man.) negali lati laikoma Pareis§os sutuoktinio pajamomis, gautomis iirat

Moke<iiy administratorius pagal UAB ,W1" ir AB ,N2“ pateikt informacig
(atitinkamai 2015-07-10 raStas Nr. WE/15/040 ir 2@b-25 rasStas Nr. 2015-5-73) nustdtad
uz poilsire kelione j Antalija (Turkijg) 2010-06-1322010-06-20 laikotarpiu nfokesiy
administratorius ir pati Pareisha per klaidy nurocé Hurgady (Egiptag ir uz kktuvo biliet j
Barselon 2012-02-242012-02-27 laikotarpiu uz Pareifis sutuoktin minétas sumas (3319 Lt
ir 1883 Lt) sumokjo UAB ,R1, kurioje, PareiSkjos teigimu, jos sutuoktinis dirbo direktoriaus
pavaduotoju. Komisijos pédzio metu Inspekcijos atstéwuroct, kad keliort j Barselon taip
pat buvo poilsia. Nustatyta, kadl abi keliones Pareigjos sutuoktinis vyko kartu su Paredfk

Kadangi Pareis}a jokiy objektyviy jrodymy, kad mirgtais laikotarpiais jos sutuoktinis
vyko j tarnybines komandiruotesuytuoktinio susiraSijimas el. pastu su esamais ar / ir
potencialiais verslo partneriais; UAB ,R1" esaji potenciali verslo partnery Barselonoje ir
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Antalijoje, taip pat renginj ir / ar parody minétuose miestuose pavadinimai; ir ppmepateik,
posdzio Komisijoje metu paprasSytas paaiskindi kelionés | Barselon, PareiSkjos sutuoktinis
negatjo paaiskinti, nei koks buvo komandirésttikslas, nei kiek laiko truko komandirgpnei
su kuo buvo susitgs komandiruats metu, o mokeésy administratorius suringt duomenmn
pagrindu nuroé, kad abi kelioas buvo poilsigs, Komisija konstatuoja, kad 3319 Lt ir 1883 Lt
sumy mokesiy administratorius paggtai nelaik darbuotojo (Pareigfos sutuoktinio) su darbo
santykiais susijusiiSlaidy kompensacija ir paggtai padar iSvady, kad jos patirtos Parei§bs
sutuoktinio asmeniniams poreikiams tenkinti. Atgfgyant; tai, darytina iSvada, kad mokes
administratorius paggtai, remdamasis GP\2 str. 15 dalimi, 9 str. 1 dalimi, 3319 Lt ir 1888
sumas pripazino Pareifks sutuoktinio pajamomis, gautomis ivat, ir atitinkami apmokestino.

Deél asmeninés atsakomyleés principo pazeidima PareiSkjos teigimu, mokestines
prievoles @l menany pajamy nust&ius abiems sutuoktiniams (nepaisant to, kad apkiyimg
Zinojo ir jomis disponavo tik vienas iS sutuoktinipazeidziamas asmegs atsakomyés
principas.

Komisija nesutinka su aukiu iScstyta PareiS§os pozicija ir pritaria Inspekcijos
pateiktai iSsamiai argumentacijai, paremtai sudiktjrodymais @l abiejy sutuokting
bendrosios jungtikgs nuosavybs teise priklausato turto valdymo ir disponavimo, kartu ahjej
sutuoktiny tiek vertybinyy popiery, tiek nekilnojamojo turto pirkimegoardavimo sutaiy
sudarymo, t. y. & PareiSkjos ir jos sutuoktinio kartu vedamo bendikio (placiau Komisijos
sprendimo 1011 psl). Juolab, kaip teisingai pazyo Inspekcija, Pareigfos pozicija @l neva
pazeisto asmenés atsakomyés principo yra nenuosekli, nes Paréjakiki skundo pateikimo
Inspekcijai pirminio patikrinimo metu ne tik nek¥emavo Sios prezumpcijossiftuoktini
bendro turto dalys yra lygios (CK 3.117 str. }, deciau ir ngrodinéjo, kad pajamos buvo gautos
vieno i$ sutuoktinj asmeniskai. Parei§ja ir skunde Komisijai be teiginj kad apie, Pareigjos
teigimu, menamas pajamas zinojo ir jomis dispon@ikovienas iS sutuoktini, jokiy Siuos
teiginius pagrindziatiy objektyviy jrodymy nepateik. Komisijos nuomone, pasikeitusi
PareiSkjos pozicija @l jos ir sutuoktinio neva nevedamo bendkio uzkerta galimyb tikéti jos
sgZziningumu ir laikytina Pareigkos ir jos sutuoktinio gynybine pozicija siekiargvengti
mokesiy mokéjimo.

Dél pareigos pateikti jrodymus ir bendradarbiavimo pareigos pazeidimy.
PareiSkjos teigimu, mokeS8y administratoriaus sprendimai yra net@isr nepagjsti, nes
moke<iy administratorius neprigo visy savo iSvadas pagrindzigng jrodymy, t. y. duomen
apie kiy asmen pajamas ir iSlaidas, surinktatlikus Sy asmen operatyvius patikrinimus
(operatyviy patikrinimo pazym, surasyy G. B., D. A. , A. S., S. M. (sutuoktrivas), A. M. ,
S. M. (sutuoktiés brolis), A. M., B. K., L. K. ir T. K. atzvilgiu

D¢l Siy PareiSkjos argument, visy pirma, Komisija pazymi, kad MRL55 str. 2 dalyje
jtvirtinta mokesiy moketojo teig Komisijoje susipazinti su mokeséje byloje esadia visa
medziaga. Nors skunde Komisijai Parejalkouvo iSreiSkusi savo valsusipazinti su mokestinio
ginto medziaga, tdau iki Komisijos posdZio Sia teise nepasinaudojo. Sia teise Pafeisk
atstovas pasinaudojo 2016-05-03 (pasibaigusding) ir Komisijos patalpose susipazino su
visa bylos medziaga. Antra, néig treCiyjy asmen atzvilgiu surasytose ataskaitose yra
informacija apie § treCiyjy asmen, nesatiy nagrirtjamos mokestigs bylos Salimi, taip paty]
Seimos narj gautas pajamas, turgmturts, t. y. informacija, kuri, kaip teisingai nuréd
Inspekcija, remiantis MA38-39 straipsnj nuostatomis, laikoma paslaptimi ir pateiltikjtiems
asmenims galima tik tuo atveju, kai Sie asmenysirastinka, kad informacijatly paskleista
(MA] 39 str. 1 d. 9 p). Ir ttéa, mintty asmen operatyviy patikrinimy metu surinkta
informacija, kiek ji susijusi su giasmen galimykemis suteikti Parei3kai paskolas / dovanas,
perkelta tiekj vietos, tiekj centrinio moke&y administratony sprendimus ir visapusisSkai
apraSyta. Taigi Parei§jos teiginiai @&l mokesiy administratoriaus sprendipmepagystumo ir
neteigtumo Siuo aspektu yra atmestini.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nuempd Z i a:

Patvirtinti Valstybirts mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos 2016-03-08
sprendim Nr. 68-62.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes mokétojas,
nesutinkantis su Mokestipgincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskjsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimang. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokés
administravimojstatymo 159 str. 2 dahpskisti Mokestiniy gincy komisijos sprendimtaip pat
turi teis centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokag
administratorius ir Mokestigigin¢y komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio giro
metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turith paduodamas netlau kaip per 20 diempo Mokesting gincy
komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos naé, pavaduojanti komisijos pirminigk Rasa Stravinskait
Komisijos nariai Andrius Venius

Lina Vosyliei



