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2016 m. balandzio 26 d. posédyje iSnagrinéjusi UAB ,,M1 (toliau — PareiSkejas) 2016-
03-23 skunda dél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2016-02-26 sprendimo
Nr.69-17, nustaté:

Inspekcija 2016-02-26 sprendimu Nr. 69-17 patvirtino Kauno apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2015-12-03 sprendimo Nr. (04.7.2)-FR0682-753
dalj, kuria PareiSkéjui buvo nurodyta sumokéti j biudZzeta 164590,20 Eur pelno mokest],
72917,85 Eur pelno mokescio delspinigius ir 16750 Eur pelno mokescio bauda.

Sprendime nurodyta, kad Kauno AVMI atliko PareiSkéjo pridétinés vertés mokesc€io
(toliau — PVM), imoky j Garantinj fonda, gyventojy pajamy mokescio, valstybinio socialinio
draudimo jmoky ir privalomojo sveikatos draudimo jmoky, mokes¢io uz aplinkos terSima,
nekilnojamojo turto mokesc¢io ir pelno mokescio apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
teisingumo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2009-06-01 iki 2013-12-31 bei suras¢ 2015-10-05
patikrinimo aktg Nr. FR0680-679.

Pastarajame akte konstatuota, jog PareiSkéjas netinkamai deklaravo pardavimo PVM —
nepakoregavo 2010 m. kovo mén. PVM deklaracijoje | PVM atskaitg jtraukto pirkimo PVM uz
ilgalaikj turta, nenaudojamg PVM apmokestinamai veiklai vykdyti, i sagnaudas, maZinancias
apmokestinamgj] pelng jtrauké nusidévéjima ilgalaikiam turtui, nenaudojamam veikloje
(nesusijusiam su pajamy uzdirbimu), taip mokéting i biudzeta PVM uz 2010-2012 m.
sumazindamas 6782 Lt (1964,20 Eur), o mokéting pelno mokestj uz 2010-2013 m. — 9988 Lt
(2892,72 Eur). Kauno AVMI, apskaic¢iuodama mokescius dél Pareiskéjo sandoriy su Latvijos
vienetu ,,C1%, pagal kuriuos PareiSkéjas ir jo direktorius N. M. iSra§¢ saskaitas Lietuvos
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mokesc¢iy mokétojams uz ,,C1“ priklausanciy patalpy, esanc¢iy (duomenys neskelbtini), nuoma ir
komunalinius patarnavimus, vadovavosi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo (Zin. 2004, Nr. 63-2243, toliau — MAJ) 69 str. 1 dalies nuostatomis ir Lietuvos
Respublikos pelno mokeséio jstatymo (Zin., 2001, Nr. 110-3992, toliau — PM]) 4 str. 4 dalies 4
punkto bei 37 straipsnio nuostatomis, konstatavusi, kad Pareiskéjui tenka pareiga sumokéti |
biudzetg 568297 Lt (164590,18 Eur) pelno mokest] prie pajamy Saltinio. Taip pat Kauno AVMI
nustate, kad Pareiskejas tikrinamuoju laikotarpiu apskaiciavo 858,60 Lt jmoky j Garantinj fonda
ir jas patikrinimo akto suraSymo dieng buvo sumokéjes, ta¢iau mokéjimus atliko véliau, nei
nustatyta Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymo 4 str. 4 dalies 2 punkte.

Kauno AVMI 2015-12-03 sprendimu Nr. (04.7.2)-FR0682-753 nusprendé pakeisti 2015-
10-05 patikrinimo akta Nr. FR0680-679 ir nurodé¢ sumokeéti j biudzeta 1964,20 Eur PVM,
167502,33 Eur pelno mokestj (pagal MA] 69 straipsnio nuostatas — 164590,20 Eur ir tiesiogiai
apskaiciuotus 2892,72 Eur dél aritmetinés klaidos keic¢iant j 2912,13 Eur), 647,97 Eur PVM
delspinigius, 72917,85 Eur pelno mokescio delspinigius, ir 11,65 Eur jmoky | Garantinj fonda
delspinigius, 196 Eur PVM bauda ir 16750 Eur pelno mokesc¢io bauda.

Pazyméta, jog patikrinimo metu nustatyta, kad UAB ,,M1“, atstovaujama direktoriaus N.
M. , 2009-06-17 sudaré sutartj dél prekybos patalpy nuomos ir prekyvietés ,,D1* valdymo ir
naudojimo su ,,C1“ IPAS (toliau — Valdymo bendrov¢), valdancia uzdarajj investicinj fonda
,»C2 (toliau — Fondas). V] Registry centro duomenimis, Latvijoje registruotam juridiniam
asmeniui — Valdymo bendrovei — 5664,45 m? bendro ploto prekybos paskirties pastatas —
parduotuvé, adresu: (duomenys neskelbtini), nuosavybés teise priklauso nuo 2007-09-12.
Minétose patalpose esanti prekyviete ,,D1° pradéjo veikla nuo 2009-10-30, kur PareiSkéjas,
2009-06-17 sutartyje vadinamas Operatoriumi, tikrinamuoju laikotarpiu vykdé tikine veiklg —
prekyvietés ,,D1“ veiklos organizavimg ir valdyma bei uZtikrino pelningg minétos prekyvietés
veikla. Pagal 2009-06-17 sutarties 3.1.1. punkto salygas, Operatorius iS§sinuomotose patalpose
organizuoja prekyvietes ,,D1% veikla, valdo ir prizitiri i§sinuomotas patalpas, kurias subnuomoja
tretiesiems asmenims. Be to, 2009-06-17 sutarties 1 priede numatyta, kad prekyvietés ,,D1°
veiklos pelnas tarp Operatoriaus ir patalpy savininko paskirstomas taip: Operatoriui tenka 15
proc. ménesinio pelno, o patalpy savininkui — 85 proc.

Taip pat nustatyta, kad Valdymo bendrové 2009-08-13, 2010-02-01 ir 2010-03-01
jgaliojimais, jgaliojo N. M. (kaip fizinj asmenj, o ne PareiSkéjo atstovg) atstovauti Valdymo
bendrovés interesams dél nekilnojamojo turto, esancio (duomenys neskelbtini), ir jgaliotojo
vardu sudaryti bei pasirasyti prekybos paslaugy centro ,,D1% patalpy nuomos sutartis (nuo 2009-
08-13 — sutarties sumai nevirsijant 1000 Eur, nuo 2010-02-01 — sutarties sumai nevirsijant 5000
Eur). Taip pat N. M. buvo jgaliotas jgaliotojo vardu priimti nuomos sutartj, pasirasyti
perdavimo—priémimo aktus, sutarties papildymus / pakeitimus, kitus reikiamus dokumentus,
kiekvieng ménes;j teikti PVM deklaracijas, o taip pat iSraSyti patalpy nuomininkams saskaitas uz
nuomojamas patalpas ir komunalines paslaugas, esant biitinybei, nutraukti nuomos sutartis.

Kauno AVMI nustaté, kad tarp Pareiskéjo ir Valdymo bendrovés 2009-09-30 buvo
pasiraSytas papildomas priedas prie sutarties ,,Dé¢l prekybos patalpy nuomos ir prekyvietés ,,D1%
valdymo ir naudojimo®, kur nurodyta, jog Operatorius veikia kaip patalpy savininko atstovas,
kai yra sudaromos subnuomos sutartys su nuomininkais, subnuomos sutartys pasiraSomos
tiesiogiai tarp patalpy savininko ir nuomininky. Taip pat Siame priede numatyta, kad
Operatorius privalo uztikrinti sgskaity faktiry nuomininkams iSdavimg ir tinkama jy gavima, o
priedo 7 punkte nurodyta, jog patalpy savininkas jgalioja ir leidZia Operatoriui surinkti
nuomininky nuomos ir komunaliniy mokesciy imokas grynaisiais pinigais. Be to, pagal Siame
priede nurodytas salygas, nuomininkui atliekant tokius mokéjimus, Operatorius privalo iSduoti
dviejy daliy kvitus, kurio viena dalis atitenka nuomininkui, o kita dalj pasiliecka Operatorius.
Taip pat nurodyta, kad Operatorius privalo kiekvieng grynyjy pinigy gavimo operacijg jrasyti j
kasos knyga ir i§ nuomininky gautus grynuosius pinigus privalo jnesti j specialig patalpy
savininko banko sgskaitg Parex banke (Lietuva).
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Mokesciy administratorius i§ Valdymo bendrovés ir Pareiskéjo 2009-09-30 pasirasyto
papildomo priedo salygy padaré iSvada, kad subnuomos sutar¢iy pasiraSymo su nuomininkais
procese PareiSkéjas veike kaip patalpy savininko atstovas, kuris ,,palengvino nuomininkams
tokiy sutarCiy pasiraSymg“, o aplinkybé, kad nuomos sutartys buvo sudaromos tiesiogiai su
Valdymo bendrove, nekei¢ia Pareiskéjo vykdytos veiklos esmés. Pagal 2009-06-17 sutarties 7 ir
8 punkty sglygas Valdymo bendrové pavedé PareiSkéjui surinkti nuomos mokest] grynaisiais
pinigais, nustatydama pareigg kickvieng grynyjy pinigy gavimo operacijg jrasyti kasos knygoje,
taciau patikrinimo metu nustatyta, jog Pareiskéja grynyjy pinigy savo apskaitoje neapskaite.

Nurodyta, jog tarp Pareiskéjo ir Valdymo bendrovés 2010-02-22 buvo pasirasytas
papildomas priedas prie 2009-06-17 sutartics, kuriuo patalpy savininkas ir Operatorius
isipareigojo iki 2010 m. kovo mén. atnaujinti komunaliniy paslaugy teikimo sutartis, sudarytas
tarp komunaliniy paslaugy tiekéjy ir patalpy savininko, nustatant, kad visos patalpy savininko
teis€s ir pareigos, numatytos minétose sutartyse, pereina Operatoriui ir Operatorius visiSkai
pakeicia patalpy savininkg atitinkamose komunaliniy paslaugy tiekimo sutartyse, prisiimant
visas teises ir pareigas, t. y. atnaujintos sutartys su UAB ,,Kauno vandenys“, AB ,Lietuvos
dujos“, AB ,Lesto”. Patalpy nuomininkams PVM saskaitos faktiiros buvo iSraSomos uz
negyvenamyjy patalpy nuoma — tik Valdymo bendrovés vardu, uz komunalines paslaugas
Valdymo bendrovés vardu nuo 2009-09-01 iki 2010-03-01 ir nuo 2012-11-01 iki tikrinamojo
laikotarpio pabaigos, o nuo 2010-03-01 iki 2012-11-01 uz komunalines paslaugas ir reklamg bei
uz turgaus valdymo iSlaidas — PareiSk¢jo vardu. Patalpomis naudojesi fiziniai ir juridiniai
asmenys uz jiems suteiktas komunalines ir reklamos paslaugas atsiskaité grynaisiais pinigais
arba pavedimais per banka. Atsiskaitymas grynaisiais pinigais jformintas Pareiskéjo kasos
pajamy orderiais. Nuo 2009-09-01 iki 2010-02-28 ir nuo 2012-11-01 iki tikrinto laikotarpio
pabaigos PareiSké¢jas iSraSydavo saskaitas Valdymo bendrovei uZz patirty su turgaus
eksploatavimu susijusiy i$laidy kompensavima bei uz turgavietés valdyma (po 21900 Lt per
meénesj).

Dél informacijos surinkimo apie vykdytus sandorius su PareiSkéju ir Valdymo bendrove
buvo atlikti operatyviis patikrinimai UAB ,,L1* ir UAB ,,D2“ kuriy metu nustatyta, kad
iformintose negyvenamyjy patalpy nuomos sutartyse tarp Valdymo bendrovés ir patalpy
nuomininky (turgaus prekiautojy) numatyta, jog nuomotojas (Valdymo bendrové) perduoda
nuomininkui laikinai naudotis negyvenamgsias patalpas, esanCias pastate (duomenys
neskelbtini), sutartj nuomotojo vardu pasiraso N. M. (kaip fizinis asmuo, Valdymo bendrovés
atstovas), o uz iSnuomotas patalpas nuomininkas moka nuomotojui per ménesj nuomos mokestj
ir PVM; komunalinius mokesc¢ius, mokestj uz reklamos ir marketingo paslaugas nuomininkas
moka Pareiskéjui, o mokest] uZ patalpy nuoma nuomininkai moka pavedimais j Valdymo
bendroves vardu N. M. pagal jgaliojimg iSraSytose PVM saskaitose fakttirose nurodyta banko
saskaita AB ,,Citadele* banke arba grynaisiais pinigais per jgaliota asmenj N. M. .

Akcentuota, jog 2013-10-14 atlikto Valdymo bendrovés operatyvaus patikrinimo metu
mokesciy administratoriui pateiktame 2013-09-27 paaiskinime nurodyta, jog Valdymo bendrové
suktré uzdarg indéliy Fonda, kuris registruotas Finansy ir kapitalo rinkos komisijoje 2006-04-
07; sio fondo 1éSomis yra jsigytas nekilnojamasis turtas (duomenys neskelbtini); Fondas néra
juridinis asmuo, bet vykdo sandorius, kurie Europos Tarybos direktyvos 2006/112/EK pozitiriu
yra apmokestinami PVM, todél Valdymo bendrové Fondo vardu registravosi kaip Lietuvos
Respublikos PVM mokétojas ir moka §j mokestj 1 Lietuvos biudzeta; Valdymo bendrové
Lietuvos Respublikoje neturi pagrindiniy 1éSy, nevykdo grynyjy pinigy operacijy, negauna
pajamy arba nepatiria nuostoliy ir nesudaro balanso; patikrinimui reikalingi dokumenty
originalai uz laikotarpj nuo 2011-01-01 iki 2013-08-31 yra (duomenys neskelbtini), ir juos
pateiks N. M. . Be to, Valdymo bendrovés pateiktame 2013-11-14 paaiSkinime ,,Dél
operatyvaus patikrinimo pazymoje Nr. AU30-78 pateiktos informacijos nurodyta, kad
Valdymo bendrovés teisiné forma — investicijy valdymo akciné bendroveé, kurios veikla
reglamentuoja Latvijos Investicijy valdymo jmoniy jstatymas; Valdymo bendrovés pagrindinés
veiklos — investiciniy fondy vienety platinimas, klienty investiciniy portfeliy valdymas,
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investiciniy fondy valdymas; galutinis naudos, gaunamos nuomojant prekyvieciy kompleksa
,D1%, gavéjas yra ne PareiSkéjas, ne Valdymo bendrové ir ne Fondas, o Fondo isleisty
investiciniy vienety savininkai — Latvijos ir kity ES ir ne ES Saliy fiziniai bei juridiniai asmenys.

Kauno AVMI duomenimis, Valdymo bendrové mokesciy Lietuvos mokesciy mokétojy
registre jregistruota 2007-11-26, Lietuvos PVM mokétojy registre jregistruota 2009-11-23,
Valdymo bendrové teikia PVM deklaracijas ir | biudzeta moka PVM, o taip pat deklaruoja ir
moka nekilnojamojo turto mokestj. Valdymo bendrovés jregistruota ir faktiskai vykdoma veikla
Lietuvoje — nuosavo arba nuomojamo nekilnojamojo turto nuoma ir eksploatavimas.

Vadovaujantis PM] 4 str. 4 dalies 4 punkto nuostatomis, pastebéta, kad pajamos i$
nekilnojamojo turto nuomos yra apmokestinamos Lietuvoje, o pagal Dvigubo apmokestinimo
sutarties 6 straipsnj teis¢ apmokestinti i§ nekilnojamojo turto veiklos gautas pajamas tenka
Saltinio, t. y. nekilnojamojo turto buvimo vietos, valstybei (Siuo atveju Lietuvai).

Nurodyta, jog Valdymo bendrovés kontrolés procediiry metu ir Pareiskéjo patikrinimo
metu iSanalizavus 2009-06-17 sutartj dél prekybos patalpy (nuosavybés teise priklausanciy
Latvijoje registruotai Valdymo bendrovei, taciau esanciy Lietuvoje) nuomos, dél prekyvietés
»D1“ valdymo ir naudojimo bei jvertinus minéty tkiniy vienety jformintus apskaitos
dokumentus, jy apskaityma buhalterinéje apskaitoje, nustatyta, kad pelno mokestis prie pajamy
Saltinio nuo gauty nuomos pajamy uz nekilnojamojo turto, esancio Lietuvoje, nuomg yra
neisskaiCiuotas ir j biudzetg nesumokeétas.

Nors, Pareiskéjo teigimu, Fondo investuotojai yra pajamy i$ nekilnojamojo turto veiklos
Lietuvoje galutiniai gavejai ir teisiniai bei ekonominiai savininkai, todél laikytina, kad
investuotojai, o ne Latvijos investicijy valdymo jmoné yra pelno mokes¢io prie pajamy Saltinio
mokétojai, taciau, pasak Inspekcijos, jvertinus tai, kad néra atskleisti investuotojai, kurie yra
faktiniai pajamy gavéjai, ir atsizvelgiant j tai, kad turtas registruotas Valdymo jmonés vardu ir
1éSos pervedamos j Valdymo bendrovés vardu atidaryta banko saskaita, remiantis PM] 37
straipsnio nuostatomis, pelno mokestj prie pajamy Saltinio j Lietuvos biudzetg turi iSskaiéiuoti ir
sumokeéti iSmokas 1Smokéjes asmuo.

Pabrézta, jog Valdymo bendrové jgaliojo N. M. (kaip fizinj asmenj) atstovauti Valdymo
bendrovés interesams dél nekilnojamojo turto, esancio (duomenys neskelbtini). Pagal Valdymo
bendroveés jgaliojimus N. M. pasira§ydavo nuomos sutartis, patalpy perdavimo—priémimo aktus,
kiekvieng ménesj teikdavo PVM deklaracijas, iSrasydavo patalpy nuomininkams PVM saskaitas
faktiiras uZ nuomojamas patalpas ir komunalines paslaugas, surinkdavo nuomininky nuomos ir
komunaliniy mokes¢iy imokas grynaisiais pinigais ir jneSdavo j Valdymo bendrovés banko
saskaitg, taciau nenustatyta, kad N. M. , veikdamas kaip Valdymo bendrovés atstovas, tiesiogiai
biity gaves atlygj 1§ Valdymo bendrovés uz atstovavimo paslaugas pagal jgaliojima. Pagal 2009-
06-17 sutartj tarp Valdymo bendrovés ir PareiSkéjo, atstovaujamo direktoriaus N. M. |
nustatytomis salygomis, terminais ir tvarka PareiSkéjas prekybos paskirties patalpose vykdo
tkine veikla, susijusig su prekybos paskirties patalpose jkurtos prekyvietés ,,D1“ veiklos
organizavimu ir valdymu ir i§ Sios veiklos gauna pajamy. Be to, PareiSke¢jo direktorius,
veikdamas Valdymo bendrovés vardu, yra neatsiejamas nuo PareiSkéjo veiklos ir vykdo visas
tiesiogines funkcijas PareiSkéjo jmongje, taip pat visas esmines ir butinas Valdymo bendrovés
deleguotas funkcijas, kurios uztikrina verslo vykdyma Lietuvoje. Ivertinusi minéty funkcijy
reikSmingumg ir masta, Kauno AVMI konstatavo, kad PareiSkéjo ir Pareiskéjo direktoriaus N.
M. atliekamy funkcijy visuma yra esmin¢ aptariamai nuomos verslo schemai vykdyti.

Pazyméta, kad Valdymo bendrovés kontrolés procediry metu atsakingo asmens
paaiskinime d¢l PareiSkéjo veiklos nurodyta, jog Siame verslo modelyje Pareiskéjas atlieka tik
tarpininko vaidmen;j tarp Fondo, Valdymo jmonés ir prekybos komplekso ,,D1* nuomininky,
t.y. Pareisk¢jo veikla apsiriboja nuomininky paieska ir sutarCiy su jais sudarymu, nuomos
mokesciy surinkimu ir pervedimu j Valdymo jmonés banko sagskaitg.

Nurodyta, kad mokes¢iy administratorius vadovavosi ne tik PM], bet ir MA] bei
susijusiais teisé€s aktais, o0 mokescio baze¢ nustaté ne tiesiogiai jg apskai¢iuojant pagal tinkamai
iformintus ir fakting situacijg atitinkancius buhalterinés apskaitos dokumentus, o vadovaujantis
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netiesioginiais mokes¢iy bazés nustatymo metodais ir atkuriant iSkreiptas aplinkybes, kuriomis
sudarytos prielaidos mokestinei naudai gauti (MA] 10 straipsnis, 69 str. 1 dalis). Mokesciy
administratorius, vadovaudamasis MA] 69 str. 1 dalimi, iSskyré tokius mokes¢iy vengimo
pozymius: mokeséiy vengimo tikslas yra gauti mokestinés naudos; mokesCiy vengiama
iSkreipiant ar slepiant aplinkybes (neatskleidziant tikry sandorio tiksly ir Saliy ketinimy);
vengimo atveju sudaromi ir realiai vykdomi sandoriai bei Gkinés operacijos; vertinant atlikty
veiksmy visuma, jie neatitinka mokesc¢iy jstatymo tikslo ir prasmés, taciau vertinant atskirus
veiksmus atskirai vienas nuo kito, jie formaliai neprieStarauja jstatymy reikalavimams.

Inspekcija, jvertinusi 2009-06-17 pasirasyta sutartj tarp Pareiskéjo ir Valdymo
bendrovés (sutarties 1.1, 9.1, 3 punktus), 2009-06-17 sutarties 1 priedg (data nenurodyta), 2009-
06-17 sutarties papildomg prieda, pasiraSyta 2009-09-30, 2009-08-13 Valdymo bendrovés
jgaliojimg N. M. kaip fiziniam asmeniui, 2010-02-01 ir 2010-03-01 N. M. isduotus jgaliojimus,
padaré iSvada, kad i$ Pareiskéjo pateikty dokumenty matyti, jog , N. M. kaip fizinis asmuo buvo
igaliotas pasirasyti sutartis Valdymo jmonés vardu, taciau rinkti jvairias jmokas teis¢ turéjo tik
Pareiskéjas. Atliekant mokestinés kontrolés veiksmus, nustatyta, kad N. M. kaip fizinis asmuo i$
nuomininko rinko jmokas grynaisiais pinigais ir pervesdavo j Valdymo bendrovés saskaitas.
Tokiu biidu buvo sumodeliuota schema, kada pazeidziant 2009-06-17 sutarties ir jos priedy bei
jgaliojimy N. M. reikalavimus, 1éSos pasieké Valdymo jmon¢ nepatekdamos j Pareiskéjo
buhaltering apskaita. Si schema nepakeité valdymo bendrovés gaunamy 1é8y dydzio, tadiau
pakeité asmenis, kurie pagal PMI nuostatas yra jpareigoti mokéti j biudzeta pelno mokestj prie
Saltinio uz léSas, kurias gavo Latvijoje registruota Valdymo bendrovée. T.y. sukiirus situacija,
kai tarpininkas (N. M. ) atlicka techning funkcija — surenka 1é$as grynaisiais pinigais ir jy niekur
nefiksuodamas perveda Valdymo jmonei, pagal PVMI] 4 str. 4 dalies 4 punktg IéSas
iSmokanciais asmenimis yra laikomi nuomininkai, vykde¢ prekybos veikla. Tuo tarpu, jei
laikantis sutartyje jraSyty nuostaty 1éSas grynaisiais pinigais biity surinkes Pareiskéjas, jtraukes
juos | kasa, ir pripazings prekyvietés pelnu pagal 1 priedo salygas, Pareiskéjas tapty Valdymo
bendrovei léSas uZ subnuomos paslaugg mokanciu asmeniu ir jgyty pareiga mokéti pelno
mokestj.

Inspekcija, atsizvelgusi ] tai, kad N. M. yra Pareiskéjo direktorius ir vienintelis
akcininkas, konstatavo, kad S§is asmuo buvo suinteresuotas Pareiskéjo mokestinés prievolés
sumazinimu, todél laiké, kad Kauno AVMI MAJ 10 ir 69 str. 1 dalies nuostatas taike pagrjstai ir
teisétai bei suformuodama PareiSkéjui mokesting prievolg atkiiré aplinkybes, su kuriomis
mokesc¢iy jstatymai sieja apmokestinimg. Kadangi pagal PM] 37 straipsnio nuostatas pelno
mokest] prie pajamy Saltinio nuo 4 straipsnio 4 dalyje nurodyty pajamy (sumy) iSskai¢iuoja ir
sumoka ] biudzeta iSmokas iSmokejes asmuo — Lietuvos vienetas, nuolatiné buvein¢ arba
nuolatinis Lietuvos gyventojas, todél padaryta iSvada, kad pelno mokestj prie pajamy Saltinio
turéjo iSskaiCiuoti ir sumokéti patalpy nuomininkai (fiziniai ir juridiniai asmenys), taciau
atsizvelgiant | tai, kad Siuo atveju PareiSkéjo veikla ir jo direktoriaus, kaip fizinio asmens,
veiksmai buvo tikslingai organizuojami taip, jog nuomininkams, o ne PareiSkéjui tekty pareiga
moketi | biudzeta pelno mokestj, dél ko mokestis ] biudzeta nebuvo sumokeétas, vadovaujantis
MALT 69 str. 1 dalimi atkiirus tikrgsias sandorio vykimo aplinkybes, mokestiné prievolé perkelta
Pareiskejui, kuriam §i prievolé ir biity tekusi. PareiSkéjas ir jo vienintelis akcininkas N. M.
zinojo ar tur¢jo zinoti, kad mokestis prie pajamy Saltinio nesumokétas ir pagal PMI 37 str. 4
punkto 4 dalies bei PareiSk¢jo su Valdymo jmone sudaryto sandorio, jo priedy ir papildymo
nuostatas PareiSkéjui bty tekusi prievolé pelno mokestj iSskaiciuoti ir sumokeéti.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos 2016-02-26 sprendimo Nr. 69-17 dalimi, kuria
patvirtintas Kauno AVMI 2015-12-03 sprendimo nurodymas sumokéti Pareiskéjui 164590,20
Eur pelno mokestj (pagal MAJ] 69 str. nuostatas), 72917,85 Eur pelno mokescio delspinigius,
16750 Eur pelno mokeséio bauda, nes mano, kad sprendimo priémimas pagristas netinkamu
teisés nuostaty taikymu ir aiskinimu bei klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu.
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1. Mokesciy administratorius privalo aiskiai ir nedviprasmiskai pagristi priimtq
individualy teisés aktq. Pareiskéjo vertinimu, Inspekcija 2016-02-26 sprendime nepagrijstai
nurodé, kad PareiSkéjo veikla ir jo direktoriaus kaip fizinio asmens veiksmai buvo tikslingai
organizuojami taip, jog nuomininkams, o ne Pareiskéjui tekty pareiga mokéti j biudzeta pelno
mokestj, dél ko mokestis j biudZetg nebuvo sumokétas, bei, vadovaujantis MA] 69 str. 1 dalimi,
perkélé mokesting prievole Pareiskéjui. Pareiskéjas, remdamasis Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsniu, 2 str. 9 dalimi, 8 str. 1 dalimi, MA] 67 str.
1 dalimi ir administraciniy teismy praktika dél jrodymy vertinimo bei individualiy akty
pagrindimo, teigia, kad rengiant patikrinimo aktg ir priimant 2015-12-03 sprendima bei 2016-
02-26 sprendimg nebuvo tinkamai jvertintos visos reikSmingos aplinkybés ir jy jrodomoji
reikSmé mokestinio patikrinimo galutiniams rezultatams, padaryta esminiy teisés normy
taikymo ir aiSkinimo klaidy, o Sios klaidos turéjo esminés jtakos priskiriant Pareiskéjui
sumokéti didele pelno mokescio prie pajamy Saltinio suma, baudg ir delspinigius. Pareiskéjui
néra aisSku, kodél Inspekcija neatsizvelgé i jo pateiktus jrodymus, kurie pagrindzia, jog pareiga
mokéti pelno mokest] prie pajamy Saltinio tenka patalpy nuomininkams. Tvirtinama, kad
mokes¢iy administratorius atsiribojo nuo nuoseklaus ir i§samaus tiek jrodymy, tiek aplinkybiy
vertinimo, o sprendimus grind¢ subjektyviomis ir tinkamais jrodymais nepagristomis
prielaidomis, t. y. nesilaiké mokes¢iy administratoriui, kaip specialiajam subjektui, taikomy
veiklos standarty ir reikalavimy. Tokiu budu, Pareiskéjo nuomone, buvo pazeistos jo teisés ir
teiséti interesai.

2. Prekyvieciy kompleksas ,,D1“ yra vienas iS 8 nekilnojamojo turto objekty,
sudaranciy Fondo investicinj portfelj. PareiSkéjas nesutinka su Kauno AVMI iSvada, kad jis,
vykdydamas sutarties salygas, susijusias su prekyvietés ,,D1 veiklos organizavimu ir valdymu,
nuo surinkty nuomos pajamy i§ patalpy nuomininky, prie§ pervesdamas Sias iSmokas Valdymo
bendrovei, tur¢jo iSskaiciuoti pelno mokestj prie pajamy $altinio, o to neatlikes, padaré PMI 37
straipsnio nuostaty pazeidimg. Nurodo, jog minétai iSvadai tur¢jo jtakos klaidingas esamy
faktiniy aplinkybiy vertinimas, esamos situacijos ignoravimas ir neatsizvelgimas j PareiSkéjo
raSytines pastabas bei paaiSkinimus, kuriuos Kauno AVMI pateik¢ Valdymo bendrove,
atstovaujama UAB ,,P1“, kartu su pagrindZianciais dokumentais (Fondo taisyklémis, Fondo
prospektu, Latvijos finansy ir kapitalo rinkos komisijos nutarimu registruoti Valdymo
bendroves jsteigta fonda Latvijoje ir iSleisti jo investicinius vienetus, Latvijos finansy ir
kapitalo rinkos komisijos pazyma apie Fondo jregistravimg).

Pareiskéjas akcentuoja, jog, pirma, jis yra sudargs 2009-06-17 sutart] dél prekybos
patalpy nuomos ir prekyvietés ,,D1“ valdymo ir naudojimo (toliau — Sutartis) su Valdymo
bendrove. Antra, Valdymo bendrové yra Latvijoje registruota investiciniy fondy valdymo
bendrove. Valdymo bendroves veikla reglamentuoja Latvijos Respublikos investiciniy subjekty
valdymo jmoniy jstatymas. Valdymo bendrovés komercine¢ veikla yra investiciniy fondy
steigimas ir valdymas, jy investiciniy vienety platinimas bei klienty investiciniy portfeliy
valdymas. Siai veiklai Valdymo bendrové turi Latvijos finansy ir kapitalo rinkos komisijos
18duotg licencijg. Trecia, Valdymo bendrové savo ekonoming veikla vykdo Latvijoje, Lietuvoje
nevykdo nei investiciniy fondy steigimo, nei investiciniy fondy valdymo, nei investiciniy
vienety platinimo, nei klienty investiciniy portfeliy valdymo veiklos, Lietuvoje neturi savo
turto. Atitinkamai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos Sutartimi dél
pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy paZeidimy iSvengimo 5 str.
nuostatomis, Lietuvoje Valdymo bendrové neturi nuolatinés buveinés savo komercinei veiklai
vykdyti. Ketvirta, Valdymo bendrové valdo Fonda, kuris veikia pagal Latvijos investiciniy
subjekty valdymo jmoniy jstatymg. Fondas atitinka reikalavimus, tapacius Lietuvos
Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatyme numatytiems reikalavimams. Fondas
néra juridinis asmuo, néra apmokestinamas asmuo, jo investavimo tikslas yra pasiekti ilgalaikj
investuotojy kapitalo augima, investuojant daugiausiai  nekilnojamajj turta Baltijos Salyse
(http://west.citadele.lv/common/img/uploaded/doc/cam/cbref2_rules_en.pdf). Penkta, 2013 m.
Fondo portfelj sudaré astuoni nekilnojamo turto objektai (trys komerciniai objektai ir penki
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zemés sklypai), i§ kuriy tik vienas yra Lietuvoje — prekyvieCiy kompleksas ,,D1“, esantis
(duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) su priklausanciu turtu, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — Patalpos). Lietuvoje Patalpos yra uzregistruotos Valdymo
bendrovés vardu, nes nebuvo ir néra teisinés galimybés nekilnojamajj turta uZzregistruoti
investicinio fondo, kuris néra juridinis asmuo, vardu. Kadangi Patalpos yra Fondo turtas,
atitinkamai viskas, kas bendrgja prasme yra susij¢ su Siomis Patalpomis (pavyzdziui:
komunalinés paslaugos, apsaugos paslaugos, turto operatoriaus paslaugos, reikalingos Siam
turtui) yra laikoma Fondo kasStais, kurie apmokami i§ Fondo léSy. Teisiné registracija,
Pareiskéjo nuomone, nepadaro Patalpy Valdymo bendrovés turtu, jos nepatenka j Valdymo
bendrovés turto sarasa, Valdymo bendrové, biidama atsakinga uz Fondo apskaitos tvarkyma,
Patalpas apskaito uzbalansiniuose straipsniuose, kaip biitent Fondo turta, tai yra atskirai nuo
savo nuosavo, tiek ir nuo kity jos valdomy fondy turto objekty, nes biitent taip nurodyta vieSai
skelbiamose Fondo Taisyklése (4 p.), kuriose jtvirtinta, kad Valdymo bendrové yra atsakinga uz
Fondo buhaltering apskaita ir metinés finansinés atskaitomybés paruosimg, taip pat kad
Valdymo bendrové jsipareigoja islaikyti Fondo turto apskaitg atskirg nuo Valdymo bendrovés
turto apskaitos bei kity fondy, valdomy Valdymo bendrovés, apskaitos, bei Lietuvos
Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo nuostatose. Tai, kad Patalpos yra
butent Fondo, o ne Valdymo bendrovés turtas, jrodo ir vieSai skelbiama informacija
investuotojams prezentacijoje (30 spl.) apie Fondo veiklg tinklalapyje (http://west.citadele.lv).

Pareiskéjui nesuprantama, kodél mokesCiy administratorius perkéle visg atsakomybe
jam dél Fondo investuotojy atskleidimo. Pazymima, jog Pareiskéjas, veikdamas pagal 2009-06-
17 sutartj, atlieka tik operatoriaus vaidmenj, o visi klausimai, susij¢ su Valdymo bendrovés ir
Fondo santykiais, jy teisémis ir pareigomis, privalo biiti mokes¢iy administratoriaus i$siaiskinti
tiesiogiai su Fondu ir / ar Valdymo bendrove. Pareiskéjas jokiu teisés aktu néra jpareigotas
teikti informacijos apie Fondo investuotojus, be to, objektyvu, kad tokios informacijos jis ir
neturi, todél nepateisinama, kad dél to, jog mokesCiy administratorius, negaves reikiamos
informacijos 1§ kity uz jy valdoma informacija atsakingy Saltiniy, visg atsakomybe perkelé tik
PareiSkéjai.

3. Uzdarasis investicinis fondas néra apmokestinamasis vienetas PM] prasme.
Pareiskéjas, remdamasis PM] 1 str. 3 dalimi, Inspekcijos virSininko 2002-02-08 jsakymu Nr. 40
patvirtintos uzsienio apmokestinamiesiems vienetams iSmokéty pajamy (sumy) ir nuo jy
apskaiciuoto pelno mokesc¢io deklaravimo tvarkos 3 punktu, PMI 32 str. 1 dalies komentaru,
tvirtina, jog Fondas néra apmokestinamasis vienetas. Atitinkamai Pareiskéjas tvirtina, kad jeigu
pajamos uz nuomg yra iSmokamos Valdymo bendrovei, su kuria sudaryta sutartis dél Fondo
Patalpy nuomos, kuri patikéjimo teise valdo Fondo turta, realiai pajamos iSmokamos Fondui.
Todel Valdymo bendroveé negali biiti laikoma faktine pajamy gavéja, o PareiSkéjas — iSmokas
iSmokantis asmuo. Nes Fondo investuotojo pajamy apmokestinimo momentas yra tada, kai
Fondo vertés dalj investuotojas gauna pinigais ir konkretus apmokestinimo dydis priklauso nuo
jo rezidavimo valstybés mokesciy jstatymo nuostaty. Siekiant i§vengti investuotojo gaunamy
pajamy dvigubo apmokestinimo, apmokestinimo momentas susiklosto ne investiciniam fondui
gaunant pelng, o paskirstant jj investicinio fondo investuotojams. Todé¢l nuo nuomos mokéjimy
uz Fondo turtg néra ir neturi biti i§skai¢iuojamas, mokamas pelno mokestis prie pajamy Saltinio
Lietuvoje.

4. Pareiga isskaiciuoti ir sumokéti pelno mokestj prie pajamy Saltinio tenka patalpy
nuomininkams. Taip pat Pareiskéjas, remdamasi PM] 37 straipsniu, tvirtina, jog Kauno AVMI
2015-12-03 sprendimo teiginys, jog ,,iSmokas uz patalpy nuoma iSmokéjes asmuo yra UAB
»M1%, kuri <...> turéjo iSskaiCiuoti pelno mokestj prie pajamy Saltinio®, prieStarauja teisés akty
nuostatoms. PareiSkéjas negali buti identifikuojamas, kaip ,,mokes¢iy mokétojas pagal MA] 2
str. 17 dalj, nes néra visy esminiy saglygy, pagal kurias jam kilty pareiga pelno mokestj prie
pajamy Saltinio i$skaiciuoti ir sumokéti. Tokig iSvada Pareiskéjas daro dél to, kad, pirma,
Pareiskéjas néra iSmokas iSmokéejes asmuo visy nuomininky vardu, nes nuomos mokescius
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mokeédavo atskiri nuomininkai pagal su jais sudarytas tam tikry patalpy nuomos sutartis, kurias,
kaip nuomotojas, su jais sudar¢ Valdymo bendrové, valdanti Fonda. Antra, iSmokas uz Patalpy
nuomg i§ esmés yra gaves Fondas, ne Valdymo bendrové, kuri tik jo vardu patikéjimo teise
valdo turtg. Trecia, i§ auks¢iau Fondas yra neapmokestinamasis pelno mokesciu prie pajamy
Saltinio asmuo. Ketvirta, Pareiskéjas pagal 2009-06-17 sutarties salygas buvo jgaliotas atlikti tik
techninj grynyjy jmoky uz nuomg surinkimg ir pervesdavo (ne iSmokédavo, o pervesdavo, nes
(is)mokétojai yra visi kiti nuomininkai) Valdymo bendrovei. Penkta, PareiSkéjui nekilty jokios
Jstatyminés pareigos prisiimti visy kity nuomininky, veikianc¢iy prekyvietéje ,,D1“, mokestines
pareigas dél galimy pelno mokescio prie pajamy Saltinio iSskaiiavimy ar sumokéjimy, net jei
pajamy uz nekilnojamojo turto nuomg Lietuvoje gavéjas buty ne Fondas, o kitas uZsienio
apmokestinamasis vienetas.

Pabréziama, jog tai, kad pelno mokesti prie pajamy Saltinio turéjo iSskaiCiuoti ir
sumokéti nuomininkai, pripazino ir Kauno AVMI 2015-12-03 sprendime (11 psl.) bei
Inspekcija 2016-02-26 sprendime (7 psl.).

5. Taikant MA] 69 str. 1 dalj, mokesciy administratorius turi pareigq jrodyti ir pagristi
aplinkybes, lemiancias mokesciy apskaiciavimg. Pareiskéjas kategoriSkai nesutinka su
mokes¢iy administratoriaus vertinimu, jog atkiirus tikrgsias aplinkybes mokestiné prievolé
perkeliama Pareiskéjui, mano, jog Kauno AVMI nepagrijstai ir neteisétai rémési MAJ] 69 str. 1
dalies nuostatomis, o Inspekcija nepagristai ir neteisétai 2016-02-26 sprendimu jj patvirtino.

Pastebima, jog Kauno AVMI, priimdama 2015-12-03 sprendima, remdamasi 2009-06-
17 sutarties bei jos priedy analize, padaré vienintelg iSvada, jog Pareiskéjos direktorius N. M.
veikia Latvijos imonés (Valdymo bendroves) vardu, atlieka visas esmines ir biitinas Latvijos
jmonés deleguotas funkcijas, kurios uZztikrina verslo vykdyma Lietuvoje, tadiau pajamy
mokestis prie pajamy Saltinio liko nesumokétas uz gautas pajamas i§ Saltinio Lietuvoje.
Pareiskéjas daro iSvada, jog yra kaltinamas sudares sutartj, kad mokestinés naudos gauty
Valdymo bendrove. PareiSkéjas tvirtina, jog Kauno AVMI priestaringai pateiké faktiniy
aplinkybiy traktavimg ir teiké prieSingas iSvadas skirtinguose 2015-12-03 sprendimo
puslapiuose. PaZzymima, jog Kauno AVMI labai bendrai atmeta PareiSkéjo paaiSkinimus,
teiktus rasSytinése pastabose, tiesiog jvardindama, jog néra pagrindo atsizvelgti 1 Bendrovés
pastabose pateiktus teiginius, nes jy jrodomoji verté néra pakankama ir niekaip $io savo teiginio
nemotyvuodama. PareiSkéjui néra suprantama, kodel dokumentai, patvirtinantys, jog nors 2009-
06-17 sutartyje Valdymo bendrové yra jvardinta Patalpy savininke, taciau i§ Fondo prospekto,
Fondo taisykliy, jstatyminio reglamentavimo yra akivaizdu, jog Patalpos yra Fondo investicinj
portfelj sudarantis turtas, todél nuomos pajamos 1S §io turto negali ir néra priskiriamos Valdymo
bendrovés pajamoms, néra pakankami ir turintys maksimalig jrodomajg verte. Pareiskéjui taip
pat néra aiSku, kokiy sutartyje numatyty jsipareigojimy, atlikdamas nuomos operatoriaus
paslaugas, Pareiskéjas nevykdé ir tai saglygojo piktnaudziavima mokestinémis prievolémis, nes
tokie néra nurodyti 2015-12-03 sprendime.

Atkreipiamas démesys | tai, jog 2009-09-30 papildomu priedu 2009-06-17 sutarties
Salys susitar¢ biitent dél techninio operatoriaus veiksmy atlikimo — grynyjy pinigy uz patalpy
nuomg ir komunalines paslaugas surinkimo i§ nuomininky ir jneSimo ] specialia Valdymo
bendrovés banko saskaita, taciau Siame aptariamame priede néra sutarta, kad PareiSkéjas turi
apskaityti tokias surinktas 1éSas savo kasos knygoje, kaip ir néra numatyta, kad surinkes Sias
lesas, Pareiskéjas privalo jas kazkaip paskirstyti ar iSmokeéti kitiems asmenims. Saliy
susitarimas, pasak Pareiskejo, yra labai aiSkus: ,,D1* nuomininky iSmokas uZ nuoma grynaisiais
pinigais jnesti | Valdymo bendrovés specialig banko saskaitg. Tvirtinama, kad Inspekcija 2016-
02-26 sprendime klaidingai teigia, jog ,tarpininkas (N. M. ) atlieka techning funkcijg — surenka
1éSas grynaisiais pinigais ir jy niekur nefiksuodamas perveda Valdymo imonei®, nes mokesciy
administratoriui buvo pateikti visi Valdymo bendrovés kasos pajamy, iSlaidy orderiai, grynyjy
pinigy jneSimo ] Valdymo bendrovés banko saskaita kvitai, kuriuose aiSkiai matyti, kad i§
nuomininky techniSkai surinktos léSos uz nuoma buvo pajamuojamos j Valdymo bendrovés
kasg, jforminant kasos pajamy orderius, kuriuose matyti, koks konkretus nuomininko
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atsakingas asmuo, kurig dieng ir kokia sumg mokéejo grynaisiais pinigais uz nuomg biitent
Valdymo bendrovei, kasos pajamy orderius taip pat pasiraS8ydavo buhalteris J. V. bei kasininko
skiltyje pagal jgaliojimus — N. M. . Surinktos 1éSos pagal 2009-09-30 priedo prie sutarties 7, 8,
9 punkty nuostatas buvo surenkamos i§ nuomininky j Valdymo bendrovés kasg bei jnesamos |
Valdymo bendroveés banko sgskaita, niekaip neiSkreipiant nei realiy aplinkybiy, nei 2009-06-17
sutarties su tolesniais pakeitimais ir priedais nuostaty.

Akcentuojama, jog | priede ,,Tarpusavio mokéjimy skaic¢iuoté™ prie 2009-06-17 sutarties
Valdymo bendrové ir Parei$kéjas susitaré dél formulés, pagal kurig skai¢iuojamas Prekyvietés
veiklos ménesio pelnas. Formulés apibrézime iSaiSkinta, kad i§ ménesiniy nuomos pajamy is§
prekyvietés valdymo, kurios pervedamos j specialia Valdymo bendrovés banko sagskaita su
PVM, turi buti atimami: i) prekybos centro valdymo, rinkodaros ir reklamos islaidos, ii)
mokétinas PVM nuo patalpy nuomos mokescio ir iii) nekilnojamojo turto mokestis bei kitos
ménesinés islaidos, kurios néra i§skai¢iuojamos i§ nuomininky. Salims, o ir nuomotojui su
nuomininkais susitarus, jog visos nuomininky nuomos pajamos turi buti mokamos tiesiogiai
Valdymo bendrovei, valdané¢iai Fonda (arba atliekant pavedima j banko saskaita, arba surenkant
grynuosius pinigus ] Valdymo bendrovés, valdancios Fonda, kasg), PareiSkéjas nemato reikalo
pradéti veikti individualiai — ne pagal susitarimus — ir savo buhalteringje apskaitoje pripazinti
kito asmens gaunamas pajamas pagal nuomos sutartis su kitais nuomininkais, jas apskaitinéti
savo kasos knygoje, o atskaiCius savagsias sgnaudas — pripazZinti savuoju pelnu. Pareiskéjo
nuomone, nei faktinés aplinkybés, nei teisés aktai nepagrindzia mokesc¢iy administratoriaus
modeliuojamy situacijy.

Be to, Pareiskejas tvirtina, kad jis neturéjo ir neturi pareigos patikrinti, ar nuomos
iSmokas darantys asmenys iSskai¢iavo ir / ar sumokéjo savo veikloje taikytinus mokescius
valstybeli, ar tokie mokesciai nuomininkams priklauso mokéti ir pan.

Pareiskéjas pastebi, jog néra galimybés siekti iSvengti mokes¢iy, kuriy néra privalu
mokeéti pagal galiojancius teisés aktus, o mokes¢iy administratoriaus pozicijos dviprasmiskumas
ir aiSkiy, objektyviy, suprantamy argumenty nepateikimas negali biiti toleruojamas, kaip
pagristas ir atitinkantis teisés aktus individualaus akto jforminimas.

6. Pareiskéjo vykdoma veikla néra tapati Valdymo bendrovés vykdomai veiklai

Pareiskéjas daro iSvada, jog tiek Kauno AVMI, tiek Inspekcija identifikavo jj, kaip
nepriklausomg atstovg (agenta), taCiau nepateiké PareiSkéjo nepriklausomo agento kriterijy,
nustatyty 2002-02-27 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakyme Nr. 54, atitikties
pagrindimo. PareiSkéjas tvirtina, jog jis netenkina treCiojo kriterijaus reikalavimy (uZsienio
vieneto atstovo (agento) jprastiné veikla atitinka uZsienio vieneto per tg atstovg (agentg)
vykdomg veikla), nes jo atliekama jprastiné turgavietés ,,D1* organizavimo ir valdymo veikla
visiSkai neatitinka jprastinés Valdymo bendrovés vykdomos veiklos, kurig pastaroji vykdo
Latvijoje.

Akcentuojama, jog 2009-08-13 ir 2010-03-01 jgaliojimais Pareiskéjos direktorius N. M.
yra jgaliotas ne veikti kaip Valdymo bendroveés jgaliotas atstovas nuomos verslo vykdymo
Lietuvoje klausimais, o tik atlikti labai konkre¢ias minimalias technines funkcijas: sudaryti ir
pasirasyti sutartis, perdavimo aktus, sutarties papildymus / pakeitimus ir nutraukimus ar kitus
susijusius dokumentus (2009-08-13 jgaliojimas) bei teikti PVM deklaracijas, iSraSyti saskaitas
(2010-03-01 jgaliojimas). Taciau tokio veiksmo atlikimas, kaip sutar¢iy pasiraSymas ar grynyjy
pinigy surinkimas, savaime nereiskia, jog visos nuomos sutartimis, kaip nuomotojo, prisiimtos
teisé€s ir pareigos yra perleidziamos PareiSkéjui ar jo vadovui — fiziniam asmeniui. PrieSingai,
nei teigia Kauno AVMI, fizinis paraso padéjimas pagal delegavimg ant nuomos sutar¢iy niekaip
negali biiti jvardintas esmine verslo vykdymo Lietuvoje funkcija, nes Pareiskéjas Fondui
priklausant] turtg (Patalpas), kaip prekyviete, valdo ir administruoja savo nuozitira, atsakomybe
ir rizika, t. y. PareiSkéjas savo tkine-komercing veiklg vykdo kaip visiSkai nepriklausomas
teisiniy santykiy subjektas.
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7. Nesant mokestiniy pazeidimy, néra pagrindo apskaiciuoti ir tvirtinti pelno mokescio
baudg bei delspinigius. PareiSkéjas mano, kad pelno mokescio delspinigiai ir bauda jo atveju i$
viso negali biiti skaiiuojami ir tvirtinami, nes aukSc¢iau iSdéstyti argumentai patvirtina, jog
Pareiskéjas neatliko mokestiniy pazeidimy, susijusiy su pelno mokesCio prie pajamy Saltinio
priskai¢iavimu ir mokéjimu, suteikianciy pagrindg skai¢iuoti delspinigius ir baudas remiantis
MAL

Pareiskéjas, atsizvelgdamas j visus auksciau iSdéstytus teisinius ir faktinius argumentus
ir remdamasis MA] 155 str. 4 d. 2 punktu, praSo panaikinti Inspekcijos sprendimag dél
164590,20 Eur pelno mokesc¢io (pagal MAI 69 str. nuostatas) apskaic¢iavimo, 72917,85 Eur
pelno mokescio delspinigiy patvirtinimo ir 16750 Eur pelno mokescio baudos.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
jvertinusi ginCo bylos medZiaga, konstatuoja, jog Pareiskéjo skundas tenkintinas, Inspekcijos
sprendimas naikintinas.

Gincas tarp Saliy vyksta del Pareiskéjui papildomai apskaiciuoto pelno mokescio ir su
juo susijusiy sumy, apskaiciuoty taikant MAJ] 69 straipsnio nuostatas, konstatavus aplinkybes,
kad Pareiskejui atsirado pareiga nuo uzsienio apmokestinamojo asmens Lietuvos Respublikoje
gauty nuomos pajamy, apskaiciuoti ir sumokéti pelno mokest;.

Nors patikrinimo akte PareiSkéjui yra apskaiciuotos papildomos mokesciy bei su jais
susijusios sumos ir dél kity pazeidimy, taCiau, kadangi Pareiskéjas jy neginCija, dél jy
sprendime Komisija pla¢iau nepasisako.

IS bylos medziagos matyti, kad 2009-06-17 Pareiskéjas sudare sutartj su Latvijos jmone
,,C1“ (,,C1“ IPAS, toliau — Valdymo bendrové), veikiancia uzdaro tipo investicinio fondo ,,C2*
(toliau — Investicinis fondas, Fondas) vardu, susijusia su prekybvie¢iy komplekso D1 valdymu
ir naudojimu (kelis kartus sutartis buvo keista / papildyta). Valdymo bendrové yra jregistruota
mokesciy mokétojy registre (119, 118 tipas, tai yra uzsienio juridiniai asmenys ir organizacijos
(nekilnojamo turo mokesCio mokétoja), mokétoja yra ribotos civilinés atsakomybés uzsienio
apmokestinamasis asmuo, taip pat registruota PVM mokétojy registre. V] Registry centro
nekilnojamojo turto registro duomenimis, Valdymo bendrové, veikianti Investicinio fondo
vardu, 2007-09-12 Lietuvoje yra jsigijusi 5664,45 kv. m. bendro ploto pastatg-prekybviete,
esancig (duomenys neskelbtini). Paminétoje sutartyje buvo numatyta, kad operatorius
(PareiSkéjas) sutartyje nustatytomis sglygomis ir terminais vykdo sutarties 2.1 punkte nurodyta
veikla, ,susijusia su Prekybos paskirties patalpose jkurtos Prekybvietés D1 veiklos
organizavimu ir valdymu, kurios tikslas uztikrinti pelningg Prekybvietés turgaus veikla. 2009
m. rugséjo 30 d. buvo pasiraSytas sutarties priedas, numatantis, jog operatorius veikia kaip
patalpy savininko atstovas (2 p.) ir kai sudaromos subnuomos sutartys, jos pasiraSomos
tiesiogiai tarp patalpy savininko ir nuomininky, operatorius tik palengvina sutar¢iy pasira§yma,
taip pat nepazeidziant 2 punkte nustatyto papildomo susitarimo, operatorius yra jgaliotas
pasirasyti subnuomos sutartis patalpy savininko vardu, atstovaudamas pastarajam, kai nuomos
mokestis per ménesj nevirSija 1000 Eur. Operatoriui suteikta teisé surinkti nuomos ir
komunaliniy mokesc¢iy jmokas grynaisiais pinigais (iSduodant dviejy daliy kvitus, i§ kuriy viena
dalis atitenka nuomininkui, o kita kvito dalis pasilieka operatoriui), operatorius turi grynyjy
pinigy gavimo operacija jrasyti i kasos knyga. Saliy 2010-02-22 pasirasytame priede numatyta,
kad Salys jsipareigoja iki 2010 m. kovo ménesio atnaujinti komunaliniy paslaugy tiekimo
sutartis, sudarytas tarp komunaliniy paslaugy tiekéjy ir patalpy savininko, nustatant, kad visos
patalpy savininko teis€s ir pareigos pereina operatoriui ir jis visiSkai pakeicia patalpy savininka
atitinkamose komunaliniy paslaugy sutartyse (Priedo 2.1-2.3 punktuose nurodytos atnaujintinos
sutartys). Taip pat numatyta, jog po sutarCiy atnaujinimo visi mokéjimai uz komunalinius
patarnavimus bus atliekami operatoriui.

2009-2010 metais N. M. (Pareiskéjo vieninteliam akcininkui, taip pat direktoriui
(laikotarpiu nuo 2009-05-20 iki 2012-06-04, nuo 2013-03-23) buvo suteikti 3 jgaliojimai veikti
Valdymo bendrovés vardu: 2009 m. rugpjii¢io ménesj suteiktas jgaliojimas atstovauti Valdymo
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bendrovés interesams dél nekilnojamojo turto, esancio (duomenys neskelbtini), jgaliotojo vardu
sudaryti ir pasirasyti patalpy nuomos sutartis, kur sutarties suma nevirSija 1000 Eur, pasirasyti
priémimo—perdavimo aktus, sutarties papildymus (pakeitimus), kitus reikiamus dokumentus,
taip pat esant biitinybei nutraukti nuomos sutartis. Nurodyta, kad kity sutarciy pasiraSyti jis néra
igaliojamas; 2010-02-01 suteikti tokie pat jgaliojimai dél sutar¢iy, kuriy suma nevirsija 5000
Eur, taip pat suteikti jgaliojimai kiekvieng ménesj teikti PVM deklaracijas, iSrasyti patalpy
nuomininkams sgskaitas uz nuomojamas patalpas ir komunalines paslaugas, bei esant biitinybei
nutraukti nuomos sutartis; 2010-03-01 jgaliojime papildomai suteikti jgalinimai keisti pastato,
esancio (duomenys neskelbtini), iSnuomoty ploty (skyriy) paskirti ir tvirtinti Kauno m.
savivaldybés Urbanistikos skyriy.

Patikrinimo metu Kauno AVMI yra atlikusi turgavietéje patalpas nuomavusiy tkio
subjekty operatyvius patikrinimus, kuriy metu nustaté, jog prekybiniy patalpy nuomos sutartys
buvo sudarytos su Valdymo bendrove, kuriai atstovavo N. M. , PVM saskaitos fakttros uz
nuomg ir komunalinius patarnavimus buvo iSraSomos Valdymo bendrovés vardu, dalis saskaity
uz patalpy komunalinius patarnavimus (taip pat bendro naudojimo patalpas) buvo iSrasoma
UAB ,,M1“ vardu. Nuomininkai uz nuomos paslaugas atsiskaitydavo bankiniais pavedimais
pajamas sumokédami j Valdymo jmonés banko sgskaitg, taip pat grynaisiais pinigais pagal
kasos pajamy orderius, iSraSomus Valdymo bendrovés vardu (kasininku nurodomas N. M. ).
Kauno AVMI nustaté, kad grynaisiais pinigais gautas 1éSas N. M. ineSdavo i Valdymo
bendrovés banko saskaita.

Kauno AVMI, jvertinusi ankséiau aptartas faktines aplinkybes, konstatavo, jog uzsienio
apmokestinamojo asmens, veikian¢io ne per nuolating buveing, apmokestinamosiomis
pajamomis gali biiti pripaZintos nuomos pajamos, nuo kuriy pelno mokestj apskai€iuoti ir |
biudZetg turi sumokéti pajamas iSmokéjes asmuo. Patikrinimo akto 7 psl. (5 pastraipa) vietos
mokes¢iy administratorius konstatavo, jog nepaisant to, kad Lietuvoje esantj nekilnojamajj turta
pasitikéjimo teise per Lietuvos jmong¢ valdo ir naudoja Latvijos Valdymo jmon¢, Latvijos
investicinio fondo investuotojai yra pajamy i8 nekilnojamojo turto veiklos Lietuvoje galutiniai
gavéjai ir teisiniai bei ekonominiai savininkai. Atsizvelgiant  tai, konstatuota, kad investuotojai
(0 ne Latvijoje investicijy valdymo jmon¢) yra pelno mokes¢io prie pajamy Saltinio mokétojai.
Taciau atsiZzvelgiant | tai, kad néra atskleisti investuotojai, kurie yra faktiniai pajamy gavéjai, ir
1 tai, kad Lietuvos jmoné perveda iSmokas j Latvijos Valdymo jmonés vardu atidarytg sagskaita,
pagal PM] 37 str. nuostatas pelno mokest] prie pajamy Saltinio j Lietuvos biudzeta turi
iSskaiCiuoti ir sumokéti Pareiskéjas. Kauno AVMI tokias iSvadas padaré, remdamasi MAJ] 69
straipsnio nuostatomis, jvertinusi bendras Valdymo bendrovés ir Pareiskéjo bendradarbiavimo
aplinkybes, Pareiskéjo vaidmenj vykdant su D1 turgavietés patalpy nuoma, priezilira,
nuomojamy patalpy aptarnavimu susijusius veiksmus. Mokes¢iy administratoriaus teigimu,
PareiSkéjas nevykdé visy sudarytos sutarties ir jos papildymy nuostaty, neapskaité kasoje
nuomininky pagal kasos pajamy orderj sumokamy nuomos sumy, tokiu biidu sudarydamas
prielaidas nuo apmokestinamyjy nuomos pajamy (kuriy gavéju pripazinta Valdymo bendrové, o
faktiniais gavéjais Investicinio fondo investuotojai) nemokéti pelno mokes¢io. MokescCiy
administratoriaus atstové posédzio Komisijoje metu iSdésté pozicija, kad jeigu Pareiskéjas visas
grynaisiais pinigais i§ nuomininky gautas nuomos pajamas biity apskaites, kaip tai numatyta
sutarties 2009 m. rugséjo 30 d. priede, tuomet Pareiskéjui pervedant Sias sumas biity tekusi
pareiga nuo jy apskaiciuoti ir sumokéti pelno mokestj

Pareiskéjas savo nesutikimg dél apmokestinimo i§ esmés grindzia keliais pagrindiniais
motyvais. PareiSkéjo nuomone, Valdymo bendrovés, jgyvendinancios Investicinio fondo
funkcijas, pajamos, negali biiti apmokestinamos pagal PM] normas, uzdarasis investicinis
fondas néra apmokestinamasis vienetas pagal PM] nuostatas. Taip pat nurodoma, kad net ir tuo
atveju, jeigu buty pripazinta, kad Siems subjektams pagal PM] tenka pareiga sumokéti pelno
mokestj, PareiSkéjas negali biiti pripazintas mokest] iSskaiiuojanciu asmeniu, taikant MA] 69
str. nuostatas, nes administratorius netinkamai atskleidé Saliy bendradarbiavimo salygas,
netinkamai vertino faktines su apmokestinimu susijusias aplinkybes, nepagrindé MAJ] 69 str.
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nuostaty taikymo pagrindy. PareiSkéjo nuomone, mokes¢iy administratoriy sprendimai
neatitinka VAJ keliamy reikalavimy. Remdamasis S$iais ir kitais detaliai aptartais skundo
motyvais, Pareiskéjas praso naikinti Inspekcijos sprendima.

Atsizvelgdama | aptartas ginCo aplinkybes ir Pareiskéjo skundo motyvus, Komisija
sprendime pasisakys dél esminiy Pareiskéjo nesutikimo su Inspekcijos sprendimu motyvy.

IS bylos medziagos matyti, kad Salys negincija, jog pagal PM] 4 str. 4 d. 4 p. uzsienio
vieneto ne per nuolatines buveines gautoms pajamoms, kuriy Saltinis yra Lietuvos
Respublikoje, yra priskiriamos ir nuomos pajamos, o pagal PMI pelno mokest] prie pajamy
Saltinio 4 str. 4 dalyje nurodyty pajamy (sumy), iSskyrus $io [statymo 37 (1) str. nustatyta atvejj,
iSskaiCiuoja ir sumoka j biudzeta ismokas iSmokéjes asmuo — Lietuvos vienetas, nuolatiné
buveiné arba nuolatinis Lietuvos gyventojas. PM] jtvirtintas apmokestinimo rezimas lemia, kad
mokes¢iy administratoriui tokio pobiidzio bylose, vadovaujantis MA] 67 str. 1 d. nuostata,
tenka pareiga jrodyti aplinkybes dél pajamy priskyrimo konkreCiam uzsienio
apmokestinamajam ~ asmeniui,  pagrindzian¢ias  konkretaus = mokes¢iy  mokétojo
apmokestinamyjy pajamy gavima (pajamy priskyrimg apmokestinamosioms pajamoms), taip
pat nustatyti, kokiam konkre¢iam asmeniui ir kodél tenka pareiga $j mokestj apskaiéiuoti ir
sumokéti j Lietuvos Respublikos biudZetg. Esant PM] jtvirtintai imperatyviai nuostatai, kad
pelno mokestj nuo $iy pajamy turi sumokéti iSmokas iSmokéjes asmuo (iSskaiCiuojantis asmuo),
kitam asmeniui tokia pareiga gali biiti perkelta tik tuo atveju, kai yra nustatomos tokj perkélima
pagrindZiancios objektyvios salygos, kurios teismy praktikoje nebiitinai sicjamos su MA] 69
str. taikymu ir galimu mokestinés naudos siekimu (LVAT 2013-11-12 nutartis Nr. A-556-
715/2013), pareiga pagrijsti Sias aplinkybes taip pat tenka mokes¢iy administratoriui. Mokes¢iy
administratoriui nepagrindus bent vienos i§ aptarty aplinkybiy, néra pagrindo konstatuoti, jog
yra teisinis ir faktinis pagrindas mokes¢iy mokétojui nuo iSmokéty pajamy apskaiciuoti ir
sumoketi pelno mokest;.

Paminétina ir tai, kad vieSojo administravimo subjektas, privalo vadovautis VA]
jtvirtintais principais (VAJ] 3 str.), taip pat ir objektyvumo principu, kuris reiskia, kad
sprendimo priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biti
nesaliski ir objektyvis, t. y. vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias
faktines aplinkybes, kurios nustatomos issiaiskinus visas aplinkybes, turinCias reikSmés
priimant sprendimg ir kritidkai, nesalidkai vertinant jrodymus. Sis reglamentavimas lemia ir tai,
kad priimami sprendimai negali buti paremti prielaidomis ir sp¢jimais, o mokesciy
administratorius turi konkreciais, aiSkiais ir negin¢ijamais jrodymais paremti savo sprendimus
ir neturi buti jokiy abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir teisétumo. Pazymétina ir tai, kad
mokesc¢iy administratoriui yra suteikta isskirtiné kompetencija mokes¢iy apskai¢iavimo srityje,
todél suteiktomis teisémis ir priskirtomis pareigomis mokesciy administratorius turi naudotis
sgziningai ir atsakingai, objektyviai vertindamas apmokestinimo faktines situacijas,
vadovaudamasis mokestiniuose teisiniuose santykiuose taikomais ir mokes¢iy jstatymuose
jtvirtintais principais. Todeél ginco byloje pateikiama informacija (mokes¢iy administratoriaus
atskiry padaliniy susirasinéjimas gin¢ijamo apmokestinimo klausimais, iSankstinés nuomoneés
suformavimas), taip pat aplinkybés, kai mokétojo teikiama informacija dél jo veiklos ypatybiy
yra nevertinama, neanalizuojama, dél jos néra pasisakoma, rodo aptarty vieSojo administravimo
subjektams taikytiny principy pazeidima ir neuztikrina tam tikry mokestinio patikrinimo ir
mokestinio ginco procediry, kuriose dalyvauja mokes¢iy administratorius, efektyvumo. Todél,
Komisija, jvertinusi gin¢o byloje esan¢ig medziagg, laikosi pozicijos, jog ginco byloje
mokes¢iy administratorius nepagrindé apmokestinamyjy (nuomos) pajamy priskyrimo uzsienio
apmokestinamajam asmeniui (ar Investicinio fondo investuotojams) aplinkybiy, taip pat
nepagrindé aplinkybiy dél PareiSkéjo pareigos nuo Siy pajamy apskai€iuoti ir j Lietuvos
Respublikos biudzetg sumokéti pelno mokest;.
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Dél uzsienio apmokestinamojo asmens gauty pajamy apmokestinimo Lietuvoje.
Pasisakant dél Sio klausimo, pirmiausia pazymétina, kad i§ mokesCiy administratoriaus
sprendimuose i§déstytos pozicijos taip ir néra aisku, kas konkreciai jvardijamas pelno mokescio
mokétoju nuo Lietuvos Respublikoje gauty nuomos pajamy. Mokes¢iy administratorius,
remdamas Valdymo bendrovés atstovy pozicija apie tai, kas yra laikomas galutiniu pervesty
pajamy naudos gavéju, konstatavo, jog Siy pajamy gavéjais — pelno mokes¢io moketojais turéty
buti laikomi Investicinio fondo investuotojai, tadiau, atsizvelgiant j tai, kad konkretls
investuotojai, néra atskleisti, o grynaisiais pinigais i§ nuomininky gautas léSas uz patalpy
nuomg ] Latvijos Valdymo bendrovés vardu atidaryta banko saskaita inesé Pareiskéjo
direktorius, laikytina, kad ji (Valdymo bendrové) gavo nuomos pajamy ir turi nuo jy susimokéti
pelno mokestj, o §ig pareigg uz Valdymo bendrov¢ turi jvykdyti Pareiskéjas, ginco atveju vietos
mokesciy administratoriaus pripazintas iSmokas iSmoké&jusiu asmeniu.

Ginco byloje nustatytos aplinkybés, kad Valdymo jmon¢, veikdama Investicinio fondo
vardu, buvo ijsigijusi prekybinei veiklai skirta nekilnojamajj turta (D1 turgaviete), dél kurio
valdymo ir naudojimo, nuomos veiklos organizavimo buvo sudariusi sutartj su UAB ,,M1“,
pagal kurig su turgavietés panaudojimu nuomos veiklai susijusius veiksmus buvo pavesta atlikti
UAB ,M1% o Sios jmonés direktoriui ir akcininkui buvo suteikti jgaliojimai: pasiraSyti
Valdymo bendrovés, veikian¢ios Investicinio fondo vardu, sutartis, israSyti dokumentus, teikti
PVM deklaracijas ir pan. I$ byloje pateiktos informacijos matyti, kad negyvenamyjy patalpy
nuomos sutartys buvo sudarytos su Valdymo bendrove, valdanéia Investicinj fondg, kuriai
atstovavo ir sutartis nuomotojo vardu pasiras¢ N. M. (pavyzdziui, 2009-10-21, 2010-03-22
sutartis su UAB ,,D2). PVM sagskaitos faktiiros uz nuomos paslaugas, grynyjy pinigy priémimag
patvirtinantys dokumentai buvo iSraSomi Valdymo bendrovés, veikiancios Investicinio fondo
vardu. Piniginés 1éSos budavo pervedamos j Valdymo bendrovés saskaita arba sumokamos
grynaisiais pinigais pagal kasos pajamy order;j.

Kauno AVMI jvairiy kontrolés veiksmy atlikimo metu Valdymo bendrove teike jvairig
informacijg dél savo veiklos ypatybiy, jai priskirto specifinio subjektyviSkumo, galimo uZsienio
apmokestinamojo asmens nediskriminavimo principo pazeidimo, nurodydama aplinkybes, kad
naudos gavéjais yra ne Valdymo bendrové ir tai néra jos pajamos, nes galutiniais naudos
gavéjais yra Investicinio fondo veikloje dalyvaujantys fiziniai ar juridiniai asmenys, pateikdama
informacija ir dél Investicinio fondo veiklos ypatybiy (Valdymo bendrovés 2015-01-29 / 2015-
02-05, 2013-11-14, 2015-05-15 jgalioty atstovy paaiSkinimai), paaiSkinimus yra pateikusi ir
Pareisk¢ja (Pareiskéjos 2015-11-05 pastabos Kauno AVMI, Pareiskéjos 2015-01-29
paaiSkinimai ir pan.), ta¢iau mokes¢iy administratorius dél Siy uzsienio apmokestinamojo
asmens pajamy galimg neapmokestinimg pagrindzianciy motyvy, jy pagristumo / teisingumo
nepasisaké. Komisija, jvertinusi ginco byloje esanig medziagg, laikosi nuomonés, kad
mokesCiy administratoriaus pozicija dél uZsienio subjektui iSmokéty pajamy priskyrimo jo (ar
Investicinio fondo dalyviy) apmokestinamosioms pajamoms néra pagrista ir motyvuota, nes
mokesCiy administratorius nesiaiSkino nei Valdymo bendrovés, nei Investicinio fondo veiklos
ypatybiy (nors turéjo informacijos apie tai), o iSimtinai rémési aplinkybémis, susijusiomis su
gauty pajamy, patenkanéiy j pajamy prie Saltinio apmokestinimo sritj, pobuidziu, bei tuo, kad
Sios pajamos buvo gautos i Valdymo bendroves vardu atidaryta saskaita, bendrovés vardu
sudaryty sutar¢iy, iSraSyty apskaitos dokumenty, kuriais yra jforminamas paslaugy teikimas,
pagrindu, nepaisant to, jog visuose dokumentuose buvo jvardyta ir atskleista, kad $i bendrové
veikia Investicinio fondo, neturin¢io juridinio asmens teisiy, vardu.

IS bylos medziagos matyti, kad Valdymo bendrové gana detaliai atskleidé savo ir
Investicinio fondo veiklos aplinkybes, nurodydama, kad ji yra Latvijoje registruota investicijy ir
investiciniy fondy valdymo akciné bendrové, kurios veiklg reglamentuoja Latvijos investiciniy
subjekty valdymo jmoniy jstatymas, $io subjekto vykdoma veikla yra licencijuoja ir
kontroliuojama finansy rinkos priezitiros institucijos — Finansy ir kapitalo rinkos komisijos (Sios
aplinkybés buvo atskleistos Valdymo bendrovés paaiSkinimuose vietos mokesciy
administratoriui, Fondo taisyklése, 2009-01-07 praSyme jregistruoti PVM mokétojy registre,
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kitoje byloje esancioje informacijoje. Iprastingje verslo praktikoje investavimo subjekto
valdymo bendrovés veikla yra specifinio pobiidzio, grieztai apibrézta kolektyvinio investavimo
subjekty veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose (pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje ji yra
apibrézta 2003-07-04 Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo I1X-1709 (toliau — KIS]) 4
straipsnyje ir siejama iSimtinai su S§io jstatymo nustatyty investiciniy fondy ir (ar) investiciniy
bendroviy valdymu, taip pat tokios bendrovés turi teise teikti tik jstatyme apibréztas papildomas
paslaugas, jeigu jos numatytos jai iSduotoje licencijoje ir jeigu bendrové verciasi pagrindine
veikla). Tokiu bidu valdymo bendrové turi teis¢ atlikti veiksmus, susijusius tik su investicinio
fondo steigimu, investavimo parinkimu, investiciniy vienety platinimu, paciy investavimo
veiksmy atlikimu, fondo administravimu. Tuo tarpu Investicinis fondas, jungiantis jj
investuojanciy subjekty 1ésas ir turta, néra juridinis asmuo, neturintis teisinio subjektyviskumo,
negalintis savo vardu jsigyti turto, jj valdyti ar pan. (pagal $iuo metu galiojan¢iy KIS] nuostatas
jis apibréziamas kaip veiklos forma, kai bendrosios dalinés nuosavybés teise juridiniams ar
fiziniams asmenims priklausantis turtas valdymo jmonés valdomas patikéjimo teise, laikantis
Siame jstatyme ir investicinio fondo taisyklése nustatytos tvarkos ir salygy). IS pateikty
uzdarojo tipo investicinio fondo ,,C2* taisykliy nuostaty matyti, kad Fondas apibréziamas kaip
turto visuma, suformuota i§ investicijy, uz jas gaunant investicinius vienetus, taip pat
Investicinio fondo sandoriuose ir jy teisiniu pagrindu gautas turtas. Ten pat yra nustatyta, kad
Valdymo bendrové savo vardu, Fondo investuotojy saskaita, iSimtinai jy interesais tvarko
Fondo turtg. Fondo turtas laikomas, uzpajamuojamas ir valdomas atskirai nuo Valdymo
bendrovés turto, atskirai yra tvarkoma Fondo, Valdymo bendrovés ir kity jos valdomy fondy
buhalteriné apskaita. Taisyklése yra numatyti ir konkretis mokéjimai Valdymo bendrovei: i$
Fondo turto Valdymo bendrovei yra mokamas 1,5 proc. Fondo turto vertés atlyginimas uz
Fondo valdyma, 10 proc. komisiniai nuo Fondo dalies vertés padidéjimo, taip pat investiciniy
vienety pardavimo komisiniai.

Byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy ir aptarty nuostaty visuma rodo, kad gin¢o atveju
Valdymo bendrove visus Lietuvoje vykdomus veiksmus vykdé veikdama Investicinio fondo
vardu, investuodama Fondo dalyviy 1ésas i specifinés paskirties (pritaikyta prekybai ir nuomai)
turtg, nuomos veiklai organizuoti ir administruoti pasitelkdama Lietuvoje veikiantj tkio
subjekta — PareiSkéja. Taisyklése jtvirtinti Investicinio fondo ir Valdymo bendrovés turto,
buhalterinés apskaitos atskyrimo principai, konkreciai aptarti ir numatyti atlygio Valdymo
bendrovei uz Fondo turto valdyma dydziai nesudaro pagrindo fiziskai j Valdymo bendrovés
vardu atidarytg banko sgskaitg pervesty Investicinio fondo investavimo procese dalyvaujanciy
Fondo 1é8y (iSmokamy kaip nuomos pajamos) pripazinti Valdymo bendrovés uzdirbtomis /
gautomis pajamomis. Papildomai paminétina ir tai, kad pagal PM] nuostatas Lietuvos
apmokestinamaisiais asmenimis yra pripazjstami tik juridiniai asmenys, todél Lietuvos
Respublikoje registruotas investicinis fondas néra laikomas pelno mokes¢io mokétoju pagal
PMI. Pazymétina ir tai, kad pagal KIS] nuostatas veikian¢iy kintamojo kapitalo ir uzdarojo tipo
investiciniy bendroviy gautoms pajamoms taikoma pelno mokescio lengvata pagal PM] 12 str.
5 dalj, tai yra pajamos yra priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms, i§skyrus dividendus
ir pelno skirstyma, kas rodo, jog, atsizZvelgiant j investicinés veiklos ypatybes, investicine veikla
uzsiimanc¢iy asmeny apmokestinimui taikomas specifinis apmokestinimo rezimas. Atsizvelgiant
] Sias aplinkybes, taip pat dvigubo apmokestinimo sutartyse jtvirtintg diskriminavimo draudimo
principa, | tai, jog, pasirinkus tokig investavimo kryptj, nuomos pajamos yra investicinio fondo
pajamos, gautos i$ investuoty &8y, nepaisant to, kad uz nuomos paslaugas iSmokamos pajamos
buvo pervedamos j Valdymo bendrovés vardu atidaryta saskaitg (Fondas neturédamas juridinio
asmens statuso savo vardu negali atsidaryti banko sagskaitos, Valdymo bendrovés 2013-11-14
paaiskinimo 13 punktas), Sios pajamos negali biti pripazintos Valdymo bendrovés (Investicinio
fondo) nuomos pajamomis pagal PMI 4 str. nuostatas.

Komisijos nuomone, mokes¢iy administratorius taip pat nepagristai nUOMOS pajamas
priskiria Investicinio fondo neatsiskleidusiy investuotojy pajamoms, nes pagal teisinj
reglamentavimg Sie asmenys negali biiti pripazinti nuomos pajamy gavéjais ir pelno mokescio
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mokétojais, be to, jie nedalyvauja jokiuose teisiniuose santykiuose nei su iSmokas iSmokéjusiais
asmenimis (nuomininkais), nei su PareiSkéju, kuris gin¢o byloje pripazintas iSskai¢iuojanciu
asmeniu. Pagal KIS] nuostatas investuotojas yra investavimo subjekto dalyvis, kuris j
investicin] fonda investuoja savo 1éSas ir uz tai gauna atitinkamg kiekj investiciniy vienety,
pasirinkdamas tam tikras investavimo kryptis. Investuotojas paciame investicijy jgyvendinimo
procese nedalyvauja, todél jis negali buti laikomas vykdomos investicinés veiklos metu gauty
pajamy gavéju. Todél, nors investavimo metu vykdomos veiklos ir galimos naudos gavéjais yra
investuotojai, kuriy interesais veikia investavimo fondg valdanti jmoné, taciau $i nauda negali
biiti siejama su nuomos (ar kity investicinés veiklos, pavyzdziui, palikany) pajamy gavimu.
Todél investicinio fondo dalyvis (investuotojas) kaip investiciniy priemoniy turétojas gali biiti
apmokestinamas tuo metu, kai jo investiciniai vienetai yra iSperkami, kai fondas yra
likviduojamas ar pan.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija laikosi pozicijos, kad mokesciy
administratorius nepagristai iSmokétas pajamas pripazino Investicinio fondo investuotojy
(fiziniy ar juridiniy asmeny) pajamomis, o dél jy neatskleidimo, jvertings 1éSy iSmokéjimo
aplinkybes bei pajamy rasj, iSmokas priskyré Valdymo bendrovés apmokestinamosioms
pajamoms, ginco atveju néra pagrindo §ias pajamas pripazinti pajamomis, patenkanciomis ]
PMI 4 str. 4 d. 4 punkta ir jpareigoti iSmokas iSmokantj asmenj nuo jy apskaiciuoti ir sumokeéti
pelno mokestj, todél vien Sios aplinkybés sudaro pagrinda pripazinti Inspekcijos sprendima
nepagristu. Taliau, atsizvelgiant ] tai, jog PareiSkéjas savo skunde kelia klausimg dél
negalimumo pripazinti jj iSskaiiuojanciu asmeniu bet kokiomis aplinkybémis, taip pat i
Inspekcijos argumentus dél mokest] iSskaiciuojancio asmens pripazinimo, nukrypstant nuo
bendryjy PM] jtvirtinty taisykliy, Komisija laikosi pozicijos, kad gin¢o byloje tikslinga
pasisakyti ir dél netinkamo PMI nuostaty, reglamentuojanciy iSskai¢iuojancio asmens pareigas,
taikymo.

Dél mokestj isskaiciuojancio asmens pareigy. PMI 37 str. jtvirtinta imperatyvi nuostata,
kad pelno mokestj prie Saltinio privalo iSskaiciuoti iSmokas iSmokantis asmuo. Ginco atveju
nustatyta, kad nuomos pajamas Valdymo bendrovei ismokéjo D1 turgavietés nuomininkai,
pervesdami jas j Valdymo bendrovés vardu atidarytg banko saskaitg ar sumokédami grynaisiais
pinigais Valdymo bendroveés jgaliotam asmeniui N. M. , kuris jas jneSdavo } Valdymo
bendrovés sgskaitag. Nuomininkai iSmokédami nuomos pajamas, nuomos mokescio
neisskai¢iavo ir j biudzetg nesumokéjo. Mokes¢iy administratorius taiké MAIJ 69 str. nuostatas,
perkeldamas nuomininky pareiga i§skaiciuoti pelno mokestj kitam iSskai¢iuojan¢iam asmeniui
— Pareiskéjui, laikydamasis pozicijos, kad N. M. , budamas Valdymo bendrovei atstovaujancio
tikio subjekto (Pareiskéjo) direktoriumi, dirbtinai sukiré situacija, pagal kurig grynaisiais
pinigais mokamos nuomos jmokos nebuvo apskaitytos Pareiskéjo apskaitoje. Inspekcijos
nuomone, apskaicius Sias 1€Sas, jos biity pripazintos prekyvietés pelnu pagal sutarties 1 priedo
salygas ir, iSmokédamas jas, Pareiskéjas privaléty nuo jy apskaiciuoti pelno mokestj. Dél
Inspekcijos pozicijos Komisija pazymi, jog LVAT savo praktikoje (2013-11-12 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-715/2013) pasisakydamas dél galimybés nukrypti nuo mokes¢iy jstatyme
itvirtinty mokesciy iSskai¢iuojaniam asmeniui nustatyty pareigy (apskaiciuoti ir sumokeéti
mokestj) laikosi pozicijos, jog §i teisé mokes¢iy administratoriui suteikiama tik iSskirtiniais
atvejais, nebitinai tai siejant su MAI 69 str. taikymu. LVAT nuomone, nesant jokiy i$skirtiniy
ar ypatingy aplinkybiy, néra pagrindo nukrypti nuo formaliy taisykliy, pagal kurias
iSskaiCiuojanciam asmeniui tenka pareiga apskaiciuoti ir sumokeéti mokestj, nepriklausomai nuo
to, kas pripazintas mokestinés naudos gavéju. Tokia mokest] iSskai¢iuojancio asmens pareiga
gali biiti eliminuojama, jeigu nepriemoka susidaré¢ dél mokeétojo sukciavimo, piktnaudziavimo
teise ar kity teisei prieSingy veiksmy, apie kuriuos iSskaiciuojantis asmuo nezinojo ar negaléjo
Zinoti, taip pat iSskai¢iuojan¢iam asmeniui neturéty buti skai¢iuojami mokesciai ir tais atvejais,
kai prievolé jam perkeliama dirbtinai, kai jis dél mokumo problemy, bankroto $i0S prievolés
negalés jvykdyti ir pan.
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Kaip jau aptarta sprendime, Pareiskéjas pagal su Valdymo bendrove sudaryta sutartj (jos
pakeitimus / papildymus) vykdé su turgavietés patalpy nuoma, aptarnavimu susijusig veikla,
viena i§ Pareiskéjui (operatoriui) Suteikty teisiy — surinkti nuomininky nuomos mokestj ir
komunalines jmokas grynaisiais pinigais, iSraSant dviejy daliy kvita, visos operacijos
grynaisiais pinigais turéjo biti apskaitytos kasos knygoje. Mokes¢iy administratoriaus
nustatytos aplinkybés patvirtina, kad, priimant jmokas grynaisiais pinigais, buvo iSduodamas
Valdymo bendrovés vardu iSrasomas kasos pajamy orderis (pagal galiojancia tvarkag grynieji
pinigai j kasa priimami pagal kasos pajamy orderj, priémus pinigus, iSduodamas kasos pajamy
orderio antras egzempliorius arba jo Kkvitas). MokesCiy administratorius pretenzijy dél
netinkamo grynyjy pinigy jforminimo nereiSkia, taip pat negin¢ijama aplinkybé, kad Sios 1éSos
buvo jneStos j Valdymo bendrovés banko saskaita. Komisijos vertinimu, mokesciy
administratorius formaliai ir netinkamai vertina jstatymo normas, reglamentuojan¢ias mokestj
iSskai¢iuojancio asmens pareigas. Pareiga iSskaiCiuoti ir sumokéti mokest] siejama ne su jau
iSmokéty iSmoky apskaitymu tam tikrame apskaitos registre, 0 su paciu iSmoky iSmokéjimo
faktu, nepriklausomai nuo iSmoky iSmokéjimo biido. Byloje néra ginco dél to, kad nuomos
pajamas negrynaisiais pinigais (bankiniais pavedimais) ir grynaisiais pinigais (pagal dokumenta
Valdymo bendrovés jgaliotam asmeniui — N. M. ) iSmokéjo nuomininkai. N. M. grynaisiais
pinigais rinko jmokas pagal Valdymo bendrovés apskaitos dokumentus (kitais atvejais $ios
1¢Sos buvo mokamos tiesiogiai bankiniais pavedimais), todél, net ir apskaiCius Sias 1&Sas registre
(mokes¢iy administratorius laikosi pozicijos, kad 1éSos nebuvo apskaitytos), jos netapty
Pareiskéjo léSomis, kurias iSmokédamas, jis tapty mokest] iSskaiCiuojanciu asmeniu.
Inspekcijos sprendime minimos aplinkybés d¢l i§ turgavietés veiklos gauto pelno skirstymo tarp
Pareiskéjo ir Valdymo bendrovés nesudaro pagrindo PareiSkéja pripazinti iSskai¢iuojancéiu
asmeniu, nes byloje nepateikta jokios faktinés informacijos dél su pelno skirstymu susijusiy
aplinkybiy, be to, ginfas vyksta iSimtinai dél nuomos pajamy iSmok¢jimo. Todél mokesciy
administratoriaus nurodomos aplinkybés nesudaro pagrindo pripazinti, kad Pareiskéjui, kaip
1§skaiCiuojan¢iam asmeniui, gali biti perkelta iSmokas iSmokéjusiy asmeny prievolé dél pelno
mokesc¢io apskai¢iavimo ir sumokéjimo, mokes¢iy administratorius nors ir taiké MAJ 69 str.
nuostatas, akcentuodamas Saliy vykdyty tkiniy operacijy dirbtinumg, tafiau savo pozicijos
nepagrindeé jokiais objektyviais jrodymais.

Apibendrindama aptartas aplinkybes, Komisija laikosi pozicijos, kad Inspekcijos
sprendimo dalis dél nurodymy Pareiskéjui sumokéti 164590, 20 Eur pelno mokestj, 16459 Eur
Sio mokesCio baudg ir su Siuo mokesCiu susijusius delspinigius naikintina, kita Inspekcijos
sprendimo dalis paliekama nenagrinétina.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

1. Panaikinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2016-02-26 sprendimo Nr. 69-17 dalj, kuria Pareiskéjui nurodyta sumokéti
164590,20 Eur pelno mokest;, 16459 Eur Sio mokes¢io baudg ir su mokesCiu susijusius
delspinigius.

2. Palikti nenagrinéta likusig Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2016-02-26 sprendimo Nr. 69-17 dalj.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesciy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ $j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy
administravimo jstatymo 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg taip pat
turi teise centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija, spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio
ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus
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apygardos administraciniam teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré¢, pavaduojanti Komisijos pirmininke Rasa Stravinskaité

Komisijos nariai Andrius Venius

Lina Vosyliené



