MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOSRESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL D. J. 2016-04-08 SKUNDO

2016 m. birzelio 10 d. Nr. S-120 (7-73/2016)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos VerSelieés
komisijos nanj Martyno Endrijagio
Rasos Stravinskas — praneda
Linos Vosylierts
sekretoriaujant J.D.

mokes<iy mokétojai ir
mokesgiy administratoriaus atstovui
nedalyvaujant

2016 m. gegus 17 d. podyje iSnagrigjusi D. J. , atstovaujamos advokato
Valdo Pumptdiio, (toliau — Pareis}a) 2016-04-08 skurddel Valstybines mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos (toliau — Inspekcija,
centrinis moke&iy administratorius) 2016-04-07 sprendimo Nr. 331887, nust
ate:

Inspekcija 2016-04-07 sprendimu Nr. 331A-27987,ovadidamasi Lietuvos
Respublikos mokesy; administravimo jstatymo (toliau — MA) 87 straipsniu,
moke<giy jstatymais, Mokeso ir baudos uz administraginteisss pazeidim
permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo) taisykdmis, patvirtintomis Inspekcijos
virgininko 2004-12-0Fsakymu Nr. VA-186 (Zin., 2004, Nr. 3140) ¢Dmokesio ir
baudos uz administraginteisss pazeidim permokos (skirtumo) gginimo
(iskaitymo)“ (toliau — Taisykis), ir iSnagrigjusi Valdo Pumpgtio 2016-03-30
praSymy grazinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administraciteisss
pazeidimy permolg (skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-121535, nusprén®/aldui
Pumpuiui negrZzinti (ngskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administracteisss
pazeidimy (toliau — ATP bauda) permokos (skirtumo) 31,00 ,Enurodydama
negyzinimo (ngskaitymo) priezastimi ir teisiniu pagrindu — kitpgezZastys.

PareiSkja skundzZia Inspekcijos 2016-04-07 sprengimdr. 331A-27987
atsisakyti ggzinti mokesgio permolg ir praso j panaikinti.

Skunde nurodoma, kad Vilniaus miesto apymkteismas 2016-03-17
nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-2837-129/2016 nuspréngrazinti PareiSkjai 31



Eur zyminn mokesi, sumokta PareiSkjos uz A. M. 2015-11-08 ma&kmo
nurodymu Nr. 14889 AB ,S1“, makimo uZduoties kodas (ID) ZC96693,
iISaiSkinant, kad zymijmmokesi grazina Inspekcija nutartimi.

Pazymima, kad Inspekcijai 2016-03-30 buvo pateil®aseiSkjos atstovo
praSymas sugrinti PareiSkjai j nurodyt jos fskaig zyminio mokesgio permok.
Kartu su prasymu pateikiaiteisjusi Vilniaus miesto apylinks teismo 2016-03-17
nutartis civilirtje byloje Nr. e2-2837-129/2016 ir atstovavimo stugafT &iau 2016-
04-07 sprendimu Inspekcija nuspréndeggzinti Zyminio mokesio dél ,kity
priezasiy”.

Teigiama, kad telefonu Parei$tis atstovas buvo informuotas, kad
negyzinimo priezastis yra ta, jog prasomo sugnti Zyminio mokesio mokgjima
atliko ne praSynp pateilkes advokatas V. P. .

PareiSkja mano, kad Inspekcijos sprendimas yra nétiass ¢l zemiau
nurodyt; argument:

1. Vilniaus miesto apylinds teismo 2016-03-17 nutartis civiéje byloje Nr.
e2-2837-129/2016 yrgsiteigjusi ir pagal Lietuvos Respublikos civilinio proces
kodekso 18 str. yra privaloma valsegbar savivaldyhy institucijoms, tarnautojams
ar pareignams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir tufitibvykdoma visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Kadangi teismotartis, kuria ggzintas zyminis
mokestis Pareigkai yra nepanaikinta ir galiojanti, ji turi teigeikalauti suggzinti
Zyminio mokesio permol.

2. PareiSkjos atstovas advokatas V. P. pateiR016-03-30 praSym
suggzinti zymini mokesi klientei — Pareis}ai, j praSyme nurodytjai priklausadia
sgskaify. Atstovavimo Pareishai faktas tinkamai atskleistas pateikus atstovavim
sutarf. Tai, pasak Pareisjos, reiSkia, kad praSympateil¢ jgaliotas Pareishos
vardu veikti asmuojgalinimus patvirtinantis dokumentas buvo pateiktagame
numatytaigalinimy apimtis leido pateikti tokio patalzio prasym.

3. Tvirtinama, jog prieSingai, nei nurddnspekcijos atstay PareiSkjos
atstovas nepraSjam suggzinti zymini mokest, o vykd klientts pavedim ir
praSym pateilé klientes naudai ir vardu.

Remdamasi tuo, kas i&styta, PareiS§a praso panaikinti Inspekcijos 2016-
04-07 sprendimp Nr. 331A-27987 ijpareigoti zymimn mokest suggzinti Pareiskjali
1 nurodyt praSyme gskaig.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos (toliau — Korjas,
jvertinusi girto bylos medzZiag konstatuoja, kad Pareigks skundas tenkintinas is
dalies, Inspekcijos sprendimas naikintinas ir FB&gys prasymas perduotinas
centriniam mokesy administratoriui nagrigti iS naujo.

Gincas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos sprendimo, kuriuo atsisakytazjnti
31 Eur permok IS pateiktos informacijos matyti, jog Pareigk atstovaujantis
advokatas V. P. kredgi j Inspekcij ir savo vardu (tai yra nurodydamas savo
duomenis, kontaktus) uzpddpraSym — gmzinti 31 Eur permok ja graZinantj
PareisSkjos (D. J. ) bankogskaity, esadiag banke ,,S1“. Kartu su Siuo prasymu buvo
pridéta 2016-03-17 Vilniaus miesto apylisteismo nutartis, kuria nuggta D. J.
grazinti 31 Eur zymin mokest, 2016-03-03 atstovavimo sutartis, pagal &uri
advokatui (Salia kit teisy) suteikta teis€ sumokti ir atgauti Zymin mokesi.
Inspekcija, iSnagrigjusi gaug prasym, zymin mokesi grazinti atsisak, sprendime
nurodydama, kad moké&s permoka negzinama dl kity priezasiy. 1S girco byloje
pateikty Moke<iy informacirgje sistemojeNIAIS) esaiy duomemn matyti, jog prie
permokos negrinimo prieZzasiy nurodyta, jog prasSymgrazinti Zymini mokest
turéjo pateikti D. J. .
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Su priimtuoju sprendimu nesutinkama, nurodant, pageikdamas prasyn
grazinti mokesi advokatas V. P. vykd PareiSkjos pavedim, PareiSkjos
atstovavimo faktas moké&g administratoriui buvo atskleistas, thdesant teismo
nutaciai dél Zyminio mokesio graZzinimo, Si permoka téjo bati graZinta
PareisSkjai.

IS bylos medziagos matyti, jog mokas administratorius laikosi pozicijos,
jog, nepaisant to, kad mok#&s administratoriui buvo atskleista informacija, jog
PareiSkjos advokatas V. P. prasSyngrazinti Zyminj mokesi pateilé vykdydamas
atstovavimo sutarit mokesiy administratoriui buvo pateiktas D. J. atstovavimo
faktas (jai susigiZzinant Zymin atstovavo advokatas),ctau, atsizvelgiani tai, jog
prasymas &l permokos gizinimo buvo pateiktas Valdo Pumpa vardu, o zyminis
mokestis yra sumakas D. J. vardu, m@kmo paskirtyje nenurodytas V. Pumpo
vardas ir pavarg permok grazinti atsisakyta (elektroniniu paStu pateiktas
Mokestiny prievoliy departamento Vilniaus gyvenipojskyriausi 1l gyventaj
poskyrio vyriausiosios speciakstR. B. paaiskinimas).

MA] 2 str. 12 dalyje nustatyta, kad mokies permoka yra mokeés)
mokétojo sumokta per didel mokesgio suma, mokeso permokos (skirtumo)
grazinimo /jskaitymo teisinius pagrindus ir tvarkiustato MA 87 straipsnis. Detali
MAT] 87 str. nuostatjgyvendinimo tvark numato Taisyls. Taisykly 12 punktas
nustato prasymo gZinti mokesio permoly (skirtumg) pateikimo ldus, tai yra
prasymas gali idi teikiamas tiesiogiai AVMI valstys tarnautojui ar darbuotojuli,
siurtiamas pastu ar per pasiuntinAVMI jos skelbiamais adresais; elektroniniu
budu, prisijungus prieMano VMI ir siallomomis autentifikavimo priema@mis
patvirtintus savo tapatyb Teikiant praSym rastu turi lati tinkamai uzpildyta
popierire praSymo forma ir jos priedai, elektroniniidu perMano VMI pateiktas
praSymas turi fiti sudarytas taip, kad AVMI darbuotojas ¢al atpazinti elektronip
dokumend, atidaryti ir apdorotijj VMI informacinéje sistemoje, atpazinti praSymo
turin ir identifikuoti praSym pateikug mokesiy mokétoja. Taisykliy 16 punktas
nustato dokumentus, kurie galitbpapildomai teikiami, siekiant pagti permokos
susidarymo pagstumy, taip pat pagrindziant praSym pateikusio asmens
identifikavima, jeigu VMI darbuotojas to paprasq;Staisykliy 17 punkto nustatyta
tvarka, arba gali pateikti Siuos dokumentus kattypgaSymu. Taisykli 17 punktas
nustato, jog prasymas turitb uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyke nustatyt
reikalavimy. Jeigu pateiktame praSymeasSyti duomenys yra neteisingi ir (arba)
netiksis, ar nustatoma, kaduksta papildomp dokumeng ar duomen sprendimui
priimti, VMI darbuotojas Taisykise nustatytais terminais iSsii@ pranesim,
kuriame nurodo, kokie dokumentai ir duomenys tuiti pateikti papildomai ir per
kokj laiko termiry tai turi bati padaryta, informuojant mekoja, kad Si dokumeng
ar duomen nepateikus per prasyme nuragyermimg, bus priimtas sprendimas
negpzinti (jskaityti) mokesio permokos.

IS pamirety teists akiy nuostal matyti, jog moke&iy mokétojo teiss
susignzinti mokesgio permolg (skirtumg) realizavimas siejamas su realiu permokos
turéjimu ir jos pagrindimu, pateikiant tinkamai uzpitgynustatytos formos prasym
ir dokumentus, titinus permokai pagsti. Taisykkse taip pat numatyta proded,
kurios metu moé&tojas turi galimyk patikslinti neteisingus, netikslius duomenis, ar
pateikti reikiamus dokumentus, susijusius su pewsolggZinimu. Komisijos
nuomone, pagal teis akt reikalavimus prasymas éld mokesio permokos
grazinimo turi kati teikiamas moktojo, siekiaio permok susiggZzinti, vardu, nes
jo vardu apskaitos sistemoje yra fiksuotas moikes jmokos mokjimas, jo vardu
fiksuojama ir permoka, kuyipraSoma ggzinti. Ginco byloje nustatyta, kad prasym
uzpildé ir pateile V. P. savo vardu, &au iS kartu su prasymu patajktlokument
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(teismo nutartis, mafimo pavedimas, atstovavimo sutartis) ir prasymeodytos
informacijos (Pareig}jos D. J. bankogskaitos duomenys) matyti, jog praSymas yra
teikiamas, vykdant Parei§ks ir advokato atstovavimo sutampagal Vilniaus miesto
2016-03-17 teismo nutgytkuri priimta Pareis§os atzvilgiu, Pareisjai 2015-11-08
sumokjus zyminn mokest. Todl Sie duomenys patvirtina, jog Pareifk buvo
iSreiSkusi savo vajidél permokos ggzinimo, buvo veikiama Parei§jos interesais,
nepaisant to, jog advokatas pragypateilé savo vardu, nesilaikydamas Taisykli
reikalavimy — prasSym dél permokos ggzinimo teikti mokes&iy mokétojo, kuris
sumokjo per didet mokesgio sumy ir siekia p susiggzinti, vardu. Todl, Komisijos
vertinimu, mokes&iy administratorius, nustg Sias aplinkybes, privgb sudaryti
salygas Pareis¥ai (jos atstovui) patikslinti praSymo duomenis itokbadu, kad
praSymo jforminimas atitikty Taisykliy reikalavimus. Atlikti Siuos veiksmus
mokesiy administratony jpareigoja Taisykli 17 punkto nuostatos, taip pat
mokestiniuose teisiniuose santykiuose taikytinamim virSenyles pries formg ir
gero administravimo principas.

VieSojo administravimgstatymo 3 straipsnio 1 punkiévirtintas jstatymo
virSenyles principas reikalauja, kad administraciniai aksaisip su asmeu teisiy ir
pareig; jgyvendinimu, visais atvejais turiab pagisti jstatymais. Vadovaujantis
objektyvumo principu, administracinio sprendimoéprimas ir kiti oficialis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turiatb neSaliSki ir objektyus (VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 2 punktas). Atitinkamai Viesoj
administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje yrgvirtinta, kad individualus
administracinis aktas turithi pagistas objektyviais duomenimis (faktais) ir tasis
akty normomis, o taikomos poveikio priemi@n turi kiti motyvuotos. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVJATaiSkindamas MA 32
straipsnio, nustat&io mokesiy administratoriaus pareigas, nuostatas, taip pat yr
konstatags, kad mokaSy administratoriaus veikla privalo grieztai atitiksitatymy
reikalavimus, bti pagista teisigmis ir faktinemis aplinkylemis, tiesiogiai susieta su
jstatymy pavesy funkcijy ir uzdaviny jgyvendinimu. Tik tokia moke&so
administratoriaus veikla laikytina tets (pavyzdzZiui: 2005-06-08 sprendimas
administracigje byloje Nr. A-685/2005; 2007-02-09 sprendimas administrgein
byloje Nr. A*-127/2007; 2011-06-27 istines teigjy kolegijos sprendimas
administracigje  byloje Nr. A°%-336/2011, publikuotas ,Administragin
jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.).

Jvertinus ank&au aptartas aplinkybes, konstatuotina, jog mokes
administratorius primdamas sprendimdél permokos g#Zzinimo, duomenis,
susijusius su pateikto prasymo patrmu, vertino formaliai, atsizvelgdamasititai,
kad prasSymas neatitiko formegjly reikalavimy (buvo pateiktas Parei§ks advokato
vardu), neatlikdamas veikgmkuriuos moke&iy administratorius turi atlikti pagal
Taisykliy 17 punkto reikalavimus, teéd Inspekcijos sprendimas negaliatb
pripazintas pagstu ir objektyviu. Atsizvelgiant; tai, Inspekcijos sprendimas
naikintinas ir Pareigjos praSymas (pateiktas jai atstovadjanadvokato vardu)
Inspekcijai perduotinas iS naujo nagtin

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh
vadovaudamasi Mokes; administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi,
nusprendzia:

Panaikinti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finang; ministerijos 2016-04-07 sprendaniNr. 331A-27987 ir perduoti Pareidks
praSym centriniam mokeasy administratoriui nagrigti iS naujo.



Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokeg
mokeétojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimu, turi teis§
sprendim apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismui giéganty g. 2,
01102 Vilnius). Pagal MA 159 str. 2 dal apslkgsti Mokestiniy gincy komisijos
sprendin taip pat turi teis centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo
atveju, kai centrinis mokeés; administratorius ir Mokestini ginéy komisija,
spresdami mokestin ginég (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam
teismui turi Witi paduodamas neéhau kaip per 20 diem po Mokesting gincy
komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita VerSelien
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis

Rasa Stravinskait

Lina Vosylie#a



