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Vilnius
Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
susidedanti i3:
komisijos pirmininkés Editos VerSelienés
komisijos nariy Rasos Stravinskaités — pranes¢ja

Andriaus Veniaus

sekretoriaujant V.S.
mokesc¢iy mokétojui ar jo atstovui nedalyvaujant
mokes¢iy administratoriaus atstovei M. M.

2016 m. liepos 19 d. posédyje iSnagrinéjusi A. P. (toliau — Pareiskéjas) 2016-06-13
skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2016-05-24 sprendimo Nr. 68-134,
nustate:

Inspekcija 2016-05-24 sprendimu patvirtino Kauno apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2016-03-23 sprendimg d¢l patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (04.7.2)-FR0682-164.

Sprendime nurodyta, jog Kauno AVMI, atlikusi gyventojy pajamy mokescio (toliau
— GPM) ir privalomojo sveikatos draudimo jmoky (toliau — PSDI) apskai¢iavimo,
deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2009-01-01 iki 2009-
12-31, 2016-01-19 surasé¢ patikrinimo akta Nr. (13.2)FR0680-25, kuriame Pareiskéjui
apskaiciavo sumoketi 14898,63 Eur (51442 Lt) GPM ir 5955,17 Eur (20562 Lt) PSDI.
Kauno AVMI patikrinimo akte, vadovaudamasi Kauno apylinkés teismo 2015-11-05
nuosprendziu, priimtu baudziamojoje byloje Nr. 1-160-246/2015, kuriame nurodyta, jog
Pareiskéjas neteisétai jsigijo Zemés sklypus neteisétai atkuriant nuosavybés teises pagal
1997-07-01 Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta
atkiirimo jstatymg Nr. VIII-359 bei tokiu biidu padaré valstybei 342700 Lt (216000 Lt +
126700 Lt) turtine zala, konstatavo, kad PareiSkéjas, neteisétai jsigydamas zemés sklypus,
gavo ekonominés naudos, kuri pagal 2002-07-02 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokesc¢io jstatymo Nr. IX-1007 (toliau — GPMI) 9 straipsnio nuostatas, pripazinta jO
pajamomis, gautomis nattira.



Nurodyta, jog Pareiskéjui 2016-02-15 pateikus rasytines pastabas dél patikrinimo
akto, Kauno AVMI nustate, kad Pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. 2009-10-30, gavo
174396 Lt kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas, kurios
pagal GPM] 2, 3, 5, 8, 22, 27 straipsniy nuostatas yra pajamy mokesc¢io objektas, bei
konstatavo, kad Siy pajamy PareiSkéjas nedeklaravo, nuo jy neapskaiciavo bei nesumokéjo
GPM. Kauno AVMI 2016-03-23 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (04.7.2)-
FR0682-164 i§ dalies pakeit¢ patikrinimo akta: vietoj patikrinimo akte apskaiciuotos
14898,63 Eur (51442 Lt) GPM sumos patvirtino 7586,89 Eur (26196 Lt) GPM suma, vietoj
patikrinimo akte apskaiciuotos 5955,17 Eur (20562 Lt) PSD] sumos patvirtino 3030,59 Eur
(10464 Lt) PSD] sumg bei nurodé¢ sumokéti 4813,27 Eur (16619,26 Lt) GPM delspinigius,
1943,68 Eur (6711,14 Lt) PSDI delspinigius.

Pazyméta, jog Kauno apylinkés teismo 2015-11-05 nuosprendyje, priimtame
baudziamojoje byloje Nr. 1-160-246/2015, konstatuota, kad ,,A. P. <..> Kkaltinamas
nusikaltimy, numatyty Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau — BK) 182 str. 2
d., 300 str. 1 d., 300 str. 3 d., aprasyty 2013-10-30 kaltinamajame akte, padarymu‘
(nuosprendzio 1 psl.). Baudziamojoje byloje nustatyta (nuosprendzio 10-12 psl.), kad:

1) ,,Jaikotarpiu nuo 2007 m. spalio mén. iki 2009-08-26, tiksliau nenustatytu laiku, i$
anksto susitares ir bendrai veikdamas su A. V., dirbusia Kauno m. Zemétvarkos skyriuje,
vyresniosios specialistés pareigose, sickdamas jgyti didelés vertés svetimg turtg — apskrities
virSininko valdomus laisvos valstybinés Zemés fondo sklypus, ir Zinodamas, kad néra jo
praSymo atkurti nuosavybés teises ] tariamy buvusiy zemés savininky V. S., T. J., S. K.
duomenys neskelbtini Kaune bei duomenys neskelbtini Kaune, turétg zeme, kad jo nesieja
giminystés rysiai su minétais tariamais savininkais, pateiké A. V. savo anketinius duomenis
parengti Kauno apskrities virSininko iSvadas dél V. S., T. J., S. K. bei S. J. nuosavybés teisiy
1 Zeme atkiirimo pagal susitarimg, Zinomai suklastoty duomeny pagrindu A. V. suklastojus
nuosavybés teisiy atkiirimo bylas, ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais numeriais, bei
zinomai suklastoty duomeny pagrindu parengus 2007-10-05 isvadg Nr. 1596 ir 2007-10-05
iSvada Nr. 1597, po to perdavus Kauno apskrities virSininkui R. M. pasiraSyti kaip tikrus
dokumentus, taip jis neteisétai jgijo teis¢ atkurti nuosavybés teises ] buvusio savininko S. J.
nuosavybés teisémis valdyta 0,3284 ha Zemés, buvusig duomenys neskelbtini, nominalios
vertés 15763 Lt ir ] buvusiy savininky V. S., T. J., S. K. nuosavybeés teisémis valdyta 0,7402
ha zemés, buvusig duomenys neskelbtini Kaune, nominalios vertés 35530 Lt, po to tesdamas
savo nusikalstamg veikg pasiraS¢ Zinomai suklastotas iSvadas ir jam pageidaujant
nuosavybés teises atkurti Vilniaus apskr. Vilniaus rajone, 2007-10-16 A. V. Kauno m.
zemétvarkos skyriaus rastu Nr. S2-3068(1.11), persiuntus iSvadas kaip tikrus dokumentus
vykdymui i Vilniaus r. zemétvarkos skyriy, po to tesdamas nusikalstama veika, 2007-10-18
pateikdamas Zinomai suklastotas iSvadas Nr. 1596 ir Nr. 1597 kaip tikrus dokumentus
Kauno m. 22-ajam notary biurui, adresu: duomenys neskelbtini Kaune, jgaliojimams gauti,
notarés Z. R. patvirtintais jgaliojimais reg. Nr. 7111 ir Nr. 7112 jgaliojo K. J. jam atstovauti
del zemes, miSko, vandens telkinio perdavimo neatlygintinai nuosavybén pagal Kauno
apskrities virSininko iSvadas Nr. 1596 ir Nr. 1597 ir tos pacios dienos testamentais reg. Nr.
7109 ir Nr. 7110 minétas iSvadas paliko K. J., esant jo jgalioto asmens K. J. praSymui,
1Svadas persiuntus vykdymui Radviliskio r. zemétvarkos skyriui, kur pagal iSvadg Nr. 1596
Siauliy apskrities vir§ininko R. D. 2009-08-26 sprendimu Nr. 71-19859-20736, jam
neteisétai buvo atkurtos teisés ] 0,3284 ha zemés sklypa, perduodant neatlygintinai
nuosavybén lygiavert] turétajam 12,83 ha zemés sklypa duomenys neskelbtini Radviliskio r.
ir pagal i§vada Nr. 1597 Siauliy apskrities vir§ininko R. D. 2009-08-26 sprendimu Nr. 71-
19858-20735 jam neteisétai buvo atkurtos nuosavybés teisés i 0,7402 ha Zemés sklypa,
perduodant neatlygintinai nuosavybén lygiavertj turétajam 28,92 ha zemés sklypag duomenys
neskelbtini Radviliskio r., po to 2009-10-20 V] Registry centro Siauliy filialo patalpose,
adresu: duomenys neskelbtini Siauliai, K. J. pateikus 2009-08-26 Siauliy apskrities



vir§ininko administracijos sprendimus Nr. 71-19858-20735 ir Nr. 71-19859-20736 teisinei
registracijai ir 2009-10-20 V] Registry centro Siauliy filialui priémus sprendima jregistruoti
jo (A. P.) nuosavybés teises j Siauliy apskrities vir§ininko valdytos laisvos valstybinés
zemés fondo sklypa, adresu: duomenys neskelbtini Radviliskio r., bendro ploto 41,7500 ha,
unikalus Nr. duomenys neskelbtini, taip jis apgaule savo naudai jgijo didelés vertés svetima
turtg — vidutinés rinkos vertés — 216000 Lt, kurj 2009-10-21 pardavée UAB ,,L1%, tokiais
bendrais veiksmais padaré valstybei 216000 Lt turting Zzalg, t. y. padaré nusikaltimus,
numatytus LR BK 300 str. 3 d., 182 str. 2 d.*;

2) ,,laikotarpiu nuo 2007-11-06 iki 2009-07-17, tiksliau nenustatytu laiku, i§ anksto
susitares ir bendrai veikdamas su A. V., dirbusia Kauno m. Zemétvarkos skyriuje,
vyresniosios specialistés pareigose, sickdamas jgyti didelés vertés svetimg turtg — apskrities
virSininko valdomus laisvos valstybinés Zemés fondo sklypus ir zinodamas, kad néra
praSymo atkurti nuosavybés teises ] tariamy buvusiy zemeés savininky V. S., T. J., S. K.
duomenys neskelbtini Kaune, turéta zemg¢ ir jo nesieja giminystés rySiai su minétais
savininkais, pateiké A. V. savo anketinius duomenis parengti Kauno apskrities virSininko
iSvada d¢l savininky V. S., T. J., S. K. nuosavybés teisés atkiirimo pagal susitarimg, Zinomai
suklastoty duomeny pagrindu A. V. suklastojus nuosavybés teisiy atkiirimo byla,
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu numeriu, bei parengus 2007-11-06 iSvada Nr. 1668 ir
ja perdavus Kauno apskrities virSininko pavaduotojui Z. B. K. pasirasyti kaip tikra
dokumentg, taip jis neteisétai jgijo teise atkurti nuosavybés teises i 0,7402 ha Zemés,
nominalios vertés 35530 Lt, po to tesdamas savo nusikalstama veikg pasiras¢ Zinomai
suklastota iSvada ir jam pageidaujant nuosavybés teises atkurti Kauno apskr. Kauno rajone,
A. V. 2007-11-06 Kauno m. Zzemétvarkos skyriaus rastu, kuris neiSsaugotas, persiunté iSvada
kaip tikrg dokumenta vykdymui i Kauno r. Zemétvarkos skyriy, toliau tesdamas savo
nusikalstama veika, 2007-11-13 pateikdamas Zinomai suklastotg iSvadg Nr. 1668 kaip tikra
dokumentg Kauno rajono 1-ajam notary biurui, adresu: duomenys neskelbtini Kaunas,
jgaliojimui gauti, notarés R. S. patvirtintu jgaliojimu reg. Nr. 2-13041 jgaliojo K. J. jam
atstovauti dél Zemés, misko, vandens telkinio perdavimo neatlygintinai nuosavybén pagal
Kauno apskrities virSininko i§vada Nr. 1668 ir tos pacios dienos testamentu reg. Nr. 13042
minétg iSvada paliko K. J., bei esant jo jgalioto asmens K. J. praSymui, iSvadg persiuntus
vykdymui Radviligkio raj. Zemétvarkos skyriui, jos pagrindu Siauliy apskrities vir§ininko R.
D. 2009-07-17 sprendimu Nr. 71-19824-20701 jam buvo neteisétai atkurtos nuosavybés
teisés 1 0,7402 ha Zemés, perduodant neatlygintinai nuosavybén lygiavert] turétajam 26,13
ha Zemés sklypa, esantj duomenys neskelbtini Radviliskio r., po to 2009-08-13 V] Registry
centro Siauliy filialo patalpose adresu: duomenys neskelbtini Siauliai, K. J. pateikus 2009-
07-17 Siauliy apskrities virininko administracijos sprendima Nr. 71-19824-20701 teisinei
registracijai ir 2009-10-20 V] Registry centro Siauliy filialui priémus sprendima jregistruoti
jo (A. P.) nuosavybés teise j Siauliy apskrities vir§ininko valdytos laisvos valstybinés Zemés
fondo sklypa, adresu: duomenys neskelbtini Radviliskio r., unikalus Nr. duomenys
neskelbtini, plotas 9,0500 ha ir 2009-08-21 V] Registry centro Siauliy filialui priémus
sprendimg jregistruoti jo (A. P. ) nuosavybés teise j Siauliy apskrities vir§ininko valdytos
laisvos valstybinés zemés fondo sklypus adresu: duomenys neskelbtini Radviliskio r.,
unikalus Nr. duomenys neskelbtini, plotas 2,3300 ha, unikalus Nr. duomenys neskelbtini,
plotas 7,4000 ha, unikalus Nr. duomenys neskelbtini, plotas 3,2500 ha, unikalus Nr.
duomenys neskelbtini, plotas 4,1000 ha, ir jis savo naudai apgaule jgijo didelés vertés
svetimg turtg — bendros vidutinés rinkos vertés — 126700 Lt, kuriuos 2009-09-14 ir 2009-10-
21 pardavé UAB ,,L1%, tokiais bendrais veiksmais padaré valstybei 126700 Lt turting zala, t.
y. padaré nusikalstamas veikas, numatytas LR BK 300 str. 3 d., 182 str. 2 d.*;

3) ,,laikotarpiu nuo 2008-02-21 iki 2008-02-27, tiksliau nenustatytu laiku, i§ anksto
susitares ir bendrai veikdamas su A. V., dirbusia Kauno m. Zzemétvarkos skyriuje,
vyresniosios specialistés pareigose, sickdamas jgyti didelés vertés svetimg turtg — apskrities



virSininko valdomus laisvos valstybinés zemés fondo sklypus, ir zinodamas, kad néra jo
praSymo atkurti nuosavybés teises j tariamo buvusio Zemés savininko duomenys neskelbtini
Kaune, turéta zeme ir kad jo nesieja giminystés rysiai su S. J., pateiké A. V. savo anketinius
duomenis parengti Kauno apskrities virSininko iSvada dél savininko S. J. nuosavybés teisés
atklirimo pagal susitarimg, zinomai suklastoty duomeny pagrindu A. V. suklastojus
nuosavybés teisiy atkiirimo bylg ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu numeriu bei parengus
2008-02-12 iS§vada Nr. 1771 ir ja perdavus Kauno apskrities virSininkui R. M. pasirasyti kaip
tikrg dokumenta, taip jis neteisétai jgijo teis¢ atkurti nuosavybés teises j 0,7800 ha zemés
nominalios vertés 37440 Lt, po to tesdamas savo nusikalstamg veika pasirases zinomai
suklastotg i8vadg, 2008-02-26 pateiké jg Kauno m. 6-ajam notary biurui adresu: duomenys
neskelbtini Kaunas, kaip tikrg dokumentg jgaliojimui gauti, taip notarés J. R. patvirtintu
jgaliojimu reg. Nr. 1668 jgaliojo A. S. jam atstovauti dél Zemés, misko, vandens telkinio
perdavimo neatlygintinai nuosavybén pagal Kauno apskrities i§vadg Nr. 1771 ir tg pacig
dieng jis i§ A. S. pagal 2008-02-26 sutartj dél uzstato uz zeme gavo 94000 Lt, tokiu baidu jis
savo naudai apgaule jgijo didelés vertés svetima turta — 94000 Lt, priklausanéius A. S., t. y.
padar¢ nusikalstamas veikas, numatytas LR BK 300 str. 3 d., 182 str. 2 d.*;

4) ,laikotarpiu nuo 2008-10-22 iki 2009-05-07, tiksliau nenustatytu laiku, i$ anksto
susitargs ir bendrai veikdamas su A. V., dirbusia Kauno m. zemétvarkos skyriuje,
vyresniosios specialistés pareigose, sickdamas jgyti teise dalyvauti sklypy kadastriniuose
matavimuose rengiant sklypy planus, pateiké A. V. zinomai suklastotus C. S. (mirusio 1991-
12-05) ir L. S. (mirusio 2001-02-15) jgaliojimus, ikiteisminio tyrimo metu nenustatyty daty
ir numeriy, kuri pagal susitarimg Zinomai suklastotus jgaliojimus pateiké Kauno m.
zemétvarkos skyriaus specialistams R. T. ir E. P., taip buvo parengti 2008-10-22 Kauno m.
Zzemétvarkos skyriaus rastai Nr. S2-2819(1.11) ir Nr. S2-2823(1.11), pateikti Kauno m.
savivaldybés administracijos Turto valdymo departamento Turto skyriaus zemés duomeny
administravimo poskyriui dél zemés sklypy plany parengimo, tokiu budu jgijes teise
dalyvauti sklypy, duomenys neskelbtini Kaune bei duomenys neskelbtini Kaune,
kadastriniuose matavimuose, 2008-09-29 pasirasé ant zemés sklypo, duomenys neskelbtini,
riby paZzenklinimo — parodymo akto ir Zemés plano kaip C. S. jgaliotas asmuo bei 2009-01-
08 pasirasé ant zemés sklypo, duomenys neskelbtini Kaune, riby pazenklinimo — parodymo
akto ir zemes sklypo plano kaip L. S. jgaliotas asmuo, taip suklastojo kadastrines bylas Nr.
21479, Nr. 21958, t. y. padaré nusikalstamg veika, numatyta LR BK 300 str. 1 d.*

Kauno apylinkés teismo nuosprendyje konstatuota, kad ,kaltinamasis A. P. kaltu
prisipazino ir parod¢, kad padaré kaltinamajame akte iSdéstytas nusikalstamas veikas* (14
psl.); vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
297-307 straipsniais, nusprgsta A. P. (Pareiskéja) pripazinti kaltu, padarius nusikaltimus,
numatytus BK 182 str. 2 dalyje ir 300 str. 3 dalyje.

Pasak Inspekcijos, Kauno AVMI pagal i§ teisésaugos institucijy gauta medziaga
(PareiSkéjo vykdyty sandoriy dokumenty kopijas), VI Registry centro Nekilnojamojo turto
registro centrinio duomeny banko iSraSo duomenis bei Pareiskéjo atidaryty saskaity
bankuose iSrasus nustaté, kad tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. nuo 2009-01-01 iki 2009-12-31,
PareiSk¢jas pagal suklastotus dokumentus asmeninés nuosavybés teise neteisétai jgijo ir
pardaveé toliau nurodyta nekilnojamajj turta bei 1§ jo pardavimo gavo toliau nurodytas
pajamas (duomenys apie sudarytus sandorius pateikti patikrinimo akto 4 ir 5 psl. 4 lenteléje):

1) Pagal 2009-09-14 Zemés sklypy pirkimo—pardavimo sutartj (CK 6.392 str.)
(notarinio registro Nr. 3439), Pareiskéjas, kuriam pagal notaro patvirtintg jgaliojima
atstovavo K. J. , pardavée UAB ,,L1%, kuriai atstovavo R. M. , zemés sklypus: 7,4000 ha
zemés tkio paskirties zemés sklypa adresu: Radviliskio r. duomenys neskelbtini, unikalus
Nr. duomenys neskelbtini (Sioje sutartyje nurodyta zemés sklypo indeksuota verté — 17053
Lt, viduting rinkos verté — 36800 Lt); 4,1000 ha Zemés iikio paskirties zemés sklypa adresu:
Radpviliskio r. sav., duomenys neskelbtini, unikalus Nr. duomenys neskelbtini (Sioje sutartyje



nurodyta zemés sklypo indeksuota verté — 6966 Lt, vidutiné rinkos verté — 18300 Lt); 3,2500
ha Zemés tkio paskirties Zzemés sklypa adresu: Radviliskio r. sav., duomenys neskelbtini,
unikalus Nr. duomenys neskelbtini (Sioje sutartyje nurodyta zemés sklypo indeksuota verté —
6768 Lt, vidutiné rinkos verté — 15800 Lt); 2,3300 ha Zemés tkio paskirties zemés sklypa
adresu: Radviliskio r. sav., duomenys neskelbtini, unikalus Nr. duomenys neskelbtini, (3ioje
sutartyje nurodyta zemes sklypo indeksuota verté¢ — 4870 Lt, vidutiné rinkos verté — 11100
Lt). Sutartyje nurodyta, kad parduodami zemés sklypai PareiSkéjui priklauso asmeninés
nuosavybés teise. Sutarties antrame punkte nurodyta, kad Saliy susitarimu zemés sklypai
parduoti uz 81727,80 Lt, §i pinigy suma 2007-10-18 buvo pervesta i UAB ,,T1%, kodas
duomenys neskelbtini, saskaitg pagal orderj Nr. 132. Pagal AB ,,S1 banko pateiktus
Pareiskéjo asmeniniy saskaity iSrasus nustatyta, kad 2007-10-18 UAB , T1“ pervede |
Pareiskéjo asmenine sgskaita AB ,,S1“ banke 80000 Lt.

2) Pagal 2009-10-21 zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj (CK 6.392 str.)
(notarinio registro Nr. 3956), Pareiskéjas, kuriam pagal notaro patvirtinta jgaliojima
atstovavo K. J. , pardavé UAB ,,L1% kuriai atstovavo direktorius E. N. , 9,0500 ha zemés
tkio paskirties zemés sklypa adresu: Radviliskio r. sav. Petrosiy k., unikalus Nr. 4400-0214-
3471, uz 43272,20 Lt (Sioje sutartyje nurodyta zemés sklypo indeksuota verté — 19446 Lt,
vidutiné rinkos vert¢é — 44700 Lt). Sutartyje nurodyta, kad parduodamas zemés sklypas
Pareiskéjui priklauso asmeninés nuosavybés teise. Sutarties antrame punkte nurodyta, kad
Saliy susitarimu Zemés sklypas parduotas uz 43272,20 Lt, i pinigy suma 2007-10-18 buvo
pervesta | UAB ,,T1“ saskaita pagal orderj Nr. 132. Pagal AB ,,S1 banko pateiktus
PareiSkéjo asmeniniy sagskaity iSraSus nustatyta, kad 2007-11-13 UAB ,,T1* pervede i
Pareiskéjo asmenine saskaitag AB ,,S1 banke 48000 Lt.

3) Pagal 2009-10-21 Zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj (CK 6.392 str.)
(notarinio registro Nr. 3957) Pareiskéjas, kuriam pagal notaro patvirtintg jgaliojima
atstovavo K. J. , pardavée UAB ,,L1% kuriai atstovavo direktorius E. N. , 41,7500 ha zemés
tkio paskirties zemés sklypg adresu: Radviliskio r. sav. duomenys neskelbtini, unikalus Nr.
duomenys neskelbtini, uz 174396 Lt (Sioje sutartyje nurodyta zemés sklypo indeksuota verté
— 82069 Lt, viduting¢ rinkos verté — 216000 Lt). Sutartyje nurodyta, kad parduodamas Zemes
sklypas Pareiskéjui priklauso asmeninés nuosavybés teise. Sutarties antrame punkte
nurodyta, kad Saliy susitarimu zemeés sklypas parduotas uz 174396 Lt, visa kaina iki 2009-
10-30 turi buti sumokéta banko pavedimu ] nurodyta Danijos Karalystés piliecio K. K. 1.
saskaitag. UAB , L1“ pagal minétg zZemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj 174396 Lt
sumokéjo 2009-10-30 tarpbankiniu pavedimu i§ UAB ,,L1* saskaitos duomenys neskelbtini
AB S1 banke j Danijos Karalystés pilie¢io K. K. I. saskaita duomenys neskelbtini AB S2
banke.

Nurodyta, kad Pareiskéjas nejvykdé 2015-01-20 Mokes¢iy administratoriaus
nurodymo Nr. (12.7) FRO706-336, neteiké jokiy paaiskinimy ir dokumenty, taip pat
nepaaiSkino, kode¢l pagal minétg zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutart] pinigai buvo
pervesti | Danijos Karalystés piliecio saskaita.

Pastebéta, jog Kauno AVMI, patikrinimo metu jvertinusi Pareiskejo ir jo sutuoktinés
B. P. (santuoka jregistruota 1996-02-10) (toliau — sutuoktin¢) iki tikrinamojo (nustatyta, kad
PareiSkéjo sutuoktiné 2003—-2008 m. laikotarpiu niekur nedirbo, banke sgskaity netur¢jo ir
jokiy pajamy negavo) ir tikrinamuoju laikotarpiu gautas pajamas bei patirtas i§laidas nustate,
kad iki tikrinamojo laikotarpio, t. y. 2003 m. Pareiskejo iSlaidos 8704 Lt virsijo jo pajamas,
2004 m. Pareiskéjo ir jo sutuoktinés pajamos 2199 Lt virsijo iSlaidas, 2005 m. Pareiskéjo ir
jo sutuoktinés pajamos 1034 Lt virsijo iSlaidas, 2006 m. PareiSkéjo iSlaidos 1809 Lt virsijo
pajamas, 2007 m. Pareiskéjo iSlaidos 17448 Lt virSijo pajamas, 2008 m. Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés pajamos 61672 Lt virSijo iSlaidas; tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. 2009 m.,
Pareiskéjo pajamos virSijo iSlaidas (detalesné gauty pajamy ir patirty iSlaidy analizé nuo



2003-01-01 iki 2009-12-31 pateikta patikrinimo akto 10-12 psl., Kauno AVMI sprendimo
5-8 psl.).

Pazyméta, jog Kauno AVMI, vertindama 2009-01-01 Pareiskéjo turéty grynyjy
piniginiy 1é8y likutj, nustaté, kad laikotarpiu nuo 2003-01-01 iki 2008-12-31 pagrindinis
Pareisk¢jo pajamy Saltinis buvo pagal Kauno apylinkés teismo nuosprend] nustatytas
Pareiskéjo 2007-2008 m. i§ neteisétos veikos gautas neteisétas atlygis 220000 Lt
(48000+80000+94000), o gauto darbo uzmokes¢io pajamos buvo nedidelés — 63622 Lt.
Kadangi Pareiskéjas neteiké paaiskinimy ir nenurodé turimy santaupy tikrinamo laikotarpio
pradzioje, mokestinio patikrinimo metu laikotarpiu nuo 2003-01-01 iki 2006-12-31 islaidos
buvo nustatytos pagal Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
apskaiciuojamus ir skelbiamus namy tikiy vartojimo islaidy rodiklius, laikotarpiu nuo 2007-
01-01 iki 2009-12-31 PareiSkéjo faktinés patirtos vartojimo iSlaidos nustatytos pagal
asmeniniy banko sgskaity iSrasy duomenis.

Akcentuota, jog Kauno AVMI, atsizvelgdama ] tai, kad Kauno apygardos teismo
nuosprendyje konstatuota, jog PareiSkéjas neteisétai jsigijo zemés sklypus, neteisétai
atkuriant nuosavybés teises pagal Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy i iSlikusi
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyma, padarydamas valstybei 342700 Lt (216000+126700)
turting Zalg, nustaté, kad PareiSkéjas neteisétai jsigydamas zemés sklypus, gavo ekonominés
naudos, kuri pagal GPMI 9 str. 4 dalies nuostatas buvo pripazinta jo pajamomis, gautomis
natiira. PareiSkéjas, 2009 m. gaves 342700 Lt pajamas nattira, nedeklaravo ir nesumokéjo
GPM. Be to, Pareiskéjas pagal 2009-10-21 zemés sklypy pirkimo—pardavimo sutart] (CK
6.392 str.) (notarinio registro Nr. 3957) pardavé 41,7500 ha zemés sklypa, esant] adresu:
duomenys neskelbtini, Radviliskio r. sav., unikalus Nr. duomenys neskelbtini, uz 174396 Lt.
Konstatuota, kad Pareiskéjo 2009 m. gautos nekilnojamojo turto pardavimo pajamos pagal
GPMI] 17 straipsnj nepriskirtinos neapmokestinamosioms pajamoms (turtas neiSlaikytas
trejus metus iki jo pardavimo). Patikrinimo akte, vadovaujantis 2004-04-13 Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. [X-2112 (toliau — MAJ) 8 straipsnyje
jtvirtintais protingumo ir teisingumo Kkriterijais, kad patikrinimo metu nustatytos PareiSkéjo
pajamos natira ir turto pardavimo pajamos nebiity apmokestintos du kartus, nurodyta, kad
parduoty Zemés sklypy jsigijimo verté, laikoma pajamy natiira apmokestinamoji verté —
216000 Lt, todel mokestiniy pasekmiy PareiSkéjui nesukelia.

Nurodyta, kad Kauno AVMI, jvertinusi nustatytas aplinkybes, jog Pareiske¢jas,
vykdydamas neteiséta veikla, tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. 2009-10-30, gavo 174396 Lt
neteisétas pajamas, pakeit¢ patikrinimo akte nustatytg minéty pajamy apmokestinimo
pagrinda. Inspekcija vertino, kad Kauno AVMI sprendime pagrjstai nustaté, jog Pareiskejas
gavo ne 342700 Lt pajamas natiira, o, vadovaujantis GPMI 2, 3, 5, 8, 22 straipsniy
nuostatomis bei GPM] 27 straipsnyje nustatyta tvarka, 174396 Lt kitas su darbo santykiais
nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas, t. y. PareiSkéjo tikrinamuoju laikotarpiu
gautos pajamos priskiriamos B klasés pajamoms. Kauno AVMI, nustaciusi, kad Pareiskéjas
tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. 2009-10-30, gavo 174396 Lt kitas su darbo santykiais
nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas, kuriy nedeklaravo ir nuo jy neapskaiciavo
bei nesumokéjo GPM, jvertinusi Pareiskéjo tikrinamuoju laikotarpiu gautas 246 Lt su darbo
santykiais susijusias pajamas, pritaikiusi 15 procenty pajamy mokescio tarifg, apskaiciavo
Pareiskéjui uz 2009 m. mokéting 7586,89 Eur (26196 Lt) GPM sumg. Be to, Kauno AVMI,
pastaby nagrinéjimo metu nustaiusi, kad tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéjo B klasés
pajamos sudaré 174396 Lt, vadovaujantis 1996-05-21 Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo Nr. 1-1343 (toliau — SDJ]) 18 straipsnio nuostatomis, vietoj patikrinimo
akte nurodytos 20562 Lt PSD] sumos apskaiciavo 10464 Lt (3030,59 Eur) (174396x6 proc.)
PSDI.

D¢l Pareiskéjo skundo argumento, kad jam nekilo mokestine prievolée dél 2009-10-
21 parduoto zemés sklypo, esancio adresu: Radviliskio r. sav., duomenys neskelbtini,



unikalus Nr. duomenys neskelbtini (41,75 ha), Inspekcija akcentavo, jog nagrinéjamu atveju
yra nustatyta, kad pagal 2009-10-21 Zzemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj (CK 6.392
str.) (notarinio registro Nr. 3957) parduota zemés sklypa PareiSkéjas jsigijo suklastojus
nuosavybés teisés atkiirimo dokumentus: pagal 2009-08-26 Siauliy apskrities vir§ininko
administracijos sprendima Nr. 71-19858-20735 Pareiskéjui buvo atkurtos nuosavybés teisés
1 28,9200 ha zemés ukio paskirties zemés sklypa adresu: Radviliskio r. sav., Gin¢y k.; o
pagal 2009-08-26 Siauliy apskrities vir§ininko administracijos sprendima Nr. 71-19859-
20736 Pareiskéjui buvo atkurtos nuosavybés teisés j 12,8300 ha zemés iikio paskirties zemés
sklypa adresu: Radviliskio r. sav., Gin¢y k.; bendras abiejy zemés sklypy plotas 41,7500 ha.
Todél Inspekcija, jvertinus baudziamojoje byloje bei patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes, pazymé¢jo, kad Pareiskéjui prievolé apskaiciuoti, deklaruoti bei sumokéti GPM
kilo, ne kaip PareiSkéjas teigia, vadovaujantis GPM] 19 straipsnio nuostatomis, o
vadovaujantis GPMI 2, 3, 5, 8, 22, 27 straipsniy nuostatomis, t. y. atsizvelgiant | tai, kad
PareiSkéjas nuosavybes teis¢ 1 parduotg Zemes sklypa igijo neteisétu budu.

Taip pat, Inspekcijos nuomone, teisiSkai nepagristas Pareiskéjo skundo argumentas,
kad jis pajamy i§ Zemés sklypo pardavimo negavo, nes 174396 Lt pajamos buvo pervestos |
Danijos Karalystés piliecio K. K. I. sgskaitag. Remdamasi GPM] 2 str. 14 dalimi ir 8 str. 1 ir
2 dalimis, Inspekcija padaré iSvada, jog pajamos laikomos gautomis, kai jos faktiSkai
gaunamos, t. y. taikoma bendra pajamy pripazinimo gautomis taisyklé — faktiniu $iy pajamy
gavimo momentu. Kadangi 2009-10-21 Zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutarties (CK
6.392 str.) (notarinio registro Nr. 3957) antrame punkte nurodyta, kad Pardavéjas (t. y.
PareiSkéjas) pareisSkia ir patvirtina, jog sumokéjimas uz sutartyje nurodyta zemés sklypa i
nurodytg Danijos Karalystés piliecio K. K. I. saskaitg bus tinkamas atsiskaitymas pagal $ig
sutart], todel kai uz Pareiskéjo parduota zemés sklypa pinigai buvo pervesti | PareiSkéjo
nurodyta kito subjekto — Danijos Karalystés piliecio K. K. I. — saskaita, Inspekcija laike, kad
pajamas gavo Pareiskéjas, nes nurodydamas, kur pervesti jam uz parduotg Zemés sklypa
priklausanc¢ius pinigus, jis tokiu biidu jau jgyvendino savo teis¢ laisvai disponuoti tomis
léSomis. Atsizvelgdama | tai, kad sandoriai sudaryti per atstova teisines pasekmes sukelia
atstovaujamajam (CK 2.133 str. 1 dalis), bei j aplinkybe, kad 2009-10-21 zemés sklypo
pirkimo—pardavimo sutartj (CK 6.392 str.) (notarinio registro Nr. 3957) Pareiskéjas pats
pasirinko sudaryti per jgaliota asmenj, Inspekcija vertino teisiSkai nepagristu PareiSkéjo
teiginj, jog jis apie pinigy pervedimg Danijos Karalystés pilie€iui nieko neZinojo.

Atsakydama ] PareiSkéjo skundo argumentg dél restitucijos taikymo, Inspekcija
pazymejo, kad pats Pareiskéjas skunde nurodo, jog faktiSkai restitucijos taikymo klausimas
dar néra i$sprestas. Be to, Inspekcijos turimais duomenimis, civiliné byla, kurioje pirmosios
instancijos teismo priimtg sprendima kartu su raSytinémis pastabomis pateiké Pareiskéjas,
néra baigta nagrinéti: Lietuvos Auks$cCiausiasis Teismas 2014-05-30 nutartimi, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-297/2014, grazino §ig civiling bylg i§ naujo nagrinéti Lietuvos
apeliaciniam teismui. Todél PareiSkéjo skunde pateikta hipoteting situacijg del galimo
restitucijos taikymo Inspekcija vertino negalincia turéti jtakos patikrinimo metu nustatytoms
PareiSkéjo mokestinéms prievoléms.

Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, Inspekcija nurode, jog PareiSkéjo 2009 m. gautos
kitos pajamos pagal GPMI 2, 3, 5, 8, 22, 27 straipsniy nuostatas pagrjstai apmokestintos 15
procenty pajamy mokescio tarifu, dél ko papildomai apskaiciuota 7586,89 Eur (26196 Lt)
GPM, vadovaujantis SD] 18 straipsnio nuostatomis, apskaiciuota 3030,59 Eur (10464 Lt)
PSDI bei, vadovaujantis MA] 96 str. 1 d. 2 punkto, 97 str. 2 dalies, 98 ir 99 straipsniy
nuostatomis, nuo papildomai apskai¢iuotos mokétinos j biudzeta GPM sumos pagrijstai
apskaiciuota 4813,27 Eur (16619,26 Lt) GPM delspinigiai, o nuo apskaiciuotos mokétinos
PSDJ] sumos — 1943,68 Eur (6711,14 Lt) PSDI] delspinigiai.



Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos 2016-05-24 sprendimu Nr. 68-134 ir jame
nurodytomis iSvadomis, praso panaikinti Inspekcijos sprendima.

Pareisk¢jas nesutinka su Inspekcijos sprendime iSdéstyta pozicija, kad Pareiskéjui
prievolé apskaiciuoti, deklaruoti, bei sumokéti GPM kilo ne vadovaujantis 19 straipsnio
nuostatomis, 0 GPMI 2, 3, 5, 8, 22, 27 straipsniy nuostatomis, nes, pasak Pareiskéjo, GPMI
19 straipsnis yra taikomas neatsizvelgiant j tai, kokiu biidu turtas buvo jgytas ar perleistas
nuosavybén, t. y. istatyme néra nurodyta, kad nuosavybés teis¢ igijus neteisétu biidu $is
straipsnis negali biiti taikomas.

Pastebima, kad kol nebuvo priimtas Kauno apylinkés teismo nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-160-246/2015, Pareiskéjo veiksmai buvo teiséti, t. y. turto
jgijimo ir pardavimo metu A. P. teisétai jgijo ir perleido ne individualios veiklos turta, todél
daroma iSvada, kad pajamos, kurios turéjo buti gautos pardavus sklypa, turi buti
priskiriamos pajamoms, gautoms i$ nekilnojamojo turto. Be to, Kauno apskrities vir§ininko,
Siauliy apskrities vir§ininko jsakymai ir iSvados panaikintos dar 2011-12-22 Siauliy
apygardos teismo sprendimu civilingje byloje Nr. 2-1221-368/2011, t. y. iki Kauno
apylinkés teismo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo. Siauliy apygardos teismo
sprendimas dalyje dél i§vady panaikinimo yra jsiteis¢jes, o $iuo metu gincas vyksta tik dél
vindikacijos (restitucijos) btido, t. y. sprendZiama, ar priteisti i§ A. P. valstybés naudai Zemés
sklypy verte, ar panaikinti pirkimo—pardavimo sutartis ir taikyti restitucijg. Minétos civilinés
bylos nagrinéjimas sustabdytas, iki kol jsiteisés nuosprendis baudziamojoje byloje. Iki Siol
apkaltinamasis nuosprendis Pareiskéjo atzvilgiu, kuriuo remiasi Inspekcija sprendime, néra
Isiteis¢jes. Atsizvelgiant | tai, teigiama, kad pajamos, kurias turé¢jo gauti PareiSkéjas uz
sklypy pardavima, turi buti laikomos pajamomis i§ nekilnojamojo turto pardavimo, o
isigijimo kaina turi buti laikoma turto pardavimo kaina, todél turétos gauti pajamos
Pareiskéjui negali sukelti mokestiniy prievoliy. Pabréziama, kad iS PareiSkéjo priteisus
valstybei zemés sklypy kaing ar taikius restitucija (PareisSkéjas sklypy pirkéjui turéty grazinti
gautus pinigus, net tuos kuriy realiai negavo), rezultatas biity toks pat, t. y. 1§ gauty pajamy
atémus iSlaidas (arba valstybei priteista sklypy rinkos verte arba pirkéjams priteisus
sumokeétus pinigus ir sklypus grazinus valstybei), iSeity, kad PareiSkéjas apmokestinamyjy
pajamy negavo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-05-30 nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-297/2014 nurodyti motyvai, pasak Pareiskéjo, leidzia manyti, kad esant jsiteiséjusiam
apkaltinamajam nuosprendziui turéty biiti panaikinami sklypy pardavimo sandoriai ir
taikoma restitucija.

Teigiama, kad nagrinéjamu atveju yra nustatytas aiSkus Pareiskéjo pajamy Saltinis, t.
y. nekilnojamojo turto pardavimo pajamos, tod¢l apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas
turi biti vadovaujamasi GPM] 16 str. 1 d. 4 p., t. y. i§ pajamy atimama per mokestinj
laikotarpj parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios veiklos turto jsigijimo
kaina ir su $io turto pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios iSlaidos (GPM]
19 str. 1 d. 1 p.). 2003 m. sausio 29 d. Lietuvos Respublikos nutarimu Nr. 133 ,,D¢l
gyventojo ne individualios veiklos turto jsigijimo kainos nustatymo tam tikrais atvejais
taisykliy patvirtinimo* buvo nustatytos taisyklés dél jsigijimo kainos nustatymo, kuriose
nurodyta, kad turto, j kurj nuosavybés teises atkurtos pagal Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamagj; turta atkiirimo jstatyma, jsigijimo kaina
prilyginama jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén kainai. Tod¢l Pareiskéjo atveju
2009-10-21 parduoto zemés sklypo adresu: Radviliskio r. sav., duomenys neskelbtini,
unikalus Nr. duomenys neskelbtini (41,75 ha), isigijimo pajamomis turi biti laikomos sklypo
pardavimo pajamos (174396 Lt). Atsizvelgiant ] tai, tvirtinama, kad Inspekcijos sprendime
nurodytos aplinkybés yra nepagristos, o mokestiné prievolé dél Sio sklypo pardavimo A. P.
nekilo.

Tvirtinama, jog teiséty lukesCiy principas suponuoja, kad GPM] nuostatos biity
suprantamos bei aiSkinamos teisingai, o ne plefiamai, nebiity ignoruojami kiti teisinés



valstybés principai, jskaitant ir teisingumo bei protingumo principus, o ne siekiama
nepagrijstai surinkti daugiau mokesciy j valstybés biudzetg. Minéti teisiniai principai, pasak
Pareiskéjo, patenkinus Inspekcijos sprendima biity paZeisti, nes Siauliy apygardos teismo
sprendimu (sprendimas buvo pateiktas su ra$ytinémis pastabomis) yra panaikinti Siauliy
apskrities administracijos virSininko jsakymai ir sprendimai, kuriy pagrindu buvo atkurtos
nuosavybés teisés ] zemés sklypus, taCiau Siuo metu, dar néra iSsprestas restitucijos
klausimas. Nepaisant to, ar i§ PareiSkéjo bus priteista valstybei zemés sklypy verté, ar Zemes
sklypo pirkéjams sumokéta pinigy kaina, galutinis rezultatas bus toks, kad jokios finansinés
naudos i$ sklypy pardavimo Pareiskéjas nebus gaves, taciau privalés sumokéti pinigy sumas
vienam i$ minéty subjekty, todél papildomai apskaiciuoti mokes¢ius (GPM ir PSD) bei
delspinigius yra neprotinga bei nepagrista. Be to, iSsprendus civilinj ginca ir taikius
restitucijg ar i§ PareiSkéjo priteisus valstybei zemés sklypy verte, mokestinés prievolés
Parciskéjui nekilty. Pazymima, kad Siuo metu net néra jsiteis¢jusio apkaltinamojo
nuosprendzio PareiSkéjo atzvilgiu.

Kadangi Inspekcijos sprendime nurodoma, kad pajamos laikomos gautomis, kai jos
faktiSkai gaunamos (nuo tada, kai asmuo jomis gali laisvai disponuoti), pastebima, kad
Parciskéjas pagal 2009-10-21 pirkimo—pardavimo sutartj negavo jokiy pajamy, sutartj
sudaré ne pats, o per atstova K. J. , kurio nurodymu pinigai buvo pervesti | Pareiskéjui
nepazjstamo asmens saskaitg. Todél Pareiskéjas niekada net nebuvo jgijes tesés disponuoti
pinigais, gautais pagal pirkimo—pardavimo sutartj.

Nurodoma, kad Pareiskéjui delspinigiai skai¢iuojami uz visg laikotarpj nepagrijstai,
nes net ir laikantis Inspekcijos pozicijos, kad pinigai gauti i§ neteisétos veiklos, delspinigiai
galéty buti skaiiuojami tik nuo apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimo momento, nes
PareiSkéjo gautos (turétos biiti gauti) pajamos i§ nekilnojamo turto pardavimo, mokestinés
prievolés nesukuria. Be to, delspinigiai turéty biiti mazinami, atsizvelgiant ir | PareiSkéjo
bloga finansine padét;.

Atsizvelgdamas ] tai, kad iSdéstyta, PareiSkéjas praSo panaikinti Inspekcijos 2016-
05-24 sprendimag Nr. 68-134, kuriuo patvirtinti 2016-03-23 sprendime Nr. (04.7.2)-FR0682-
164 nurodyti mokétini GPM, PSDI ir delspinigiai, bei klausimg iSspresti 1§ esmés, t. y.
panaikinti Kauno AVMI 2016-03-23 sprendimo Nr. (04.7.2)-FR0682-164 dalj, kuria i$
dalies patvirtintas 2016-01-19 patikrinimo aktas Nr. (13.2) FR0680-28 ir patvirtinti 7586,89
Eur GPM, 3030,59 Eur PSDI], 4813,27 Eur GPM delspinigiai, 1943,68 Eur PSDI]
delspinigiai.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, jvertinusi ginco
bylos medziaga, konstatuoja, jog PareiSkéjo skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimas
tvirtintinas.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Pareiskéjui papildomai apskai¢iuoto GPM ir su juo
susijusiy sumy, mokes¢iy administratoriui konstatavus, kad Pareiskéjas, pagal 2009-10-21
zemes sklypo pirkimo—pardavimo sutartj pardaves UAB ,,L1* 41,750 ha Zemés sklypa uz
174396 Lt sumg, kuri pagal sutarties sglygas 2009-10-30 bankiniu pavedimu sumokéta j
Danijos Karalystés piliecio K. K. I. saskaita, gavo kity pajamy, nuo kuriy neapskai¢iavo ir
nedeklaravo GPM.

Kauno AVMI patikrinimo metu, jvertinusi Kauno apylinkés teismo 2015-11-05
nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1-160-246/2015 nustatytas aplinkybes, kitg
baudziamoje byloje surinktg ir mokes¢iy administratoriui pateikta medziaga, konstatavo, kad
baudziamosios bylos ir jos teisminio nagrin€¢jimo metu nustatyta, jog Pareiskéjas neteisétai
isigijo zemés sklypus neteisétai atkuriant nuosavybés teises pagal 1997-07-01 Lietuvos
Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy ] islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyma Nr.
VIII-359 (toliau — Pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
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jstatymas). Tokiu budu nustatyta, kad klastojant dokumentus, Pareiskéjui neturint teisés |
nuosavybés teisés atkiirimg, jam buvo atkurtos nuosavybés teisés | :

1. 28,92 ha zemés tkio paskirties sklypa (verté 35530 Lt), esantj duomenys
neskelbtini, Radviliskio rajone (Siauliy apskrities virSininko administracijos 2009-08-26
sprendimu Nr. 71-19858-20735) ir 12,83 ha zemés tkio paskirties sklypa (verté 15763 Lt),
esantj duomenys neskelbtini, Radviliskio rajone (Siauliy apskrities vir§ininko administracijos
2009-08-26 sprendimu Nr. 71-19858-20736). Sie zemés sklypai (bendras plotas 41,7500 ha,
unikalus Nr. duomenys neskelbtini, vidutiné rinkos verté 216000 Lt) 2009-10-21 pirkimo—
pardavimo sutartimi Nr. 3957 uz 174396 Lt buvo parduoti UAB ,,L1%, pinigai 2009-10-30
bankiniu pavedimu sumokéta j Danijos Karalystés piliecio K. K. I. sgskaita.

2. 9,0500 ha zemés tikio paskirties sklypg (vert¢ 19446 Lt), esantj duomenys
neskelbtini, Radviliskio rajone (Siauliy apskrities vir§ininko administracijos 2009-07-17
sprendimu Nr. 71-19824-20701). Sis sklypas (vidutiné rinkos verté 44700 Lt) 2009-10-21
pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 3956 uz 43272,20 Lt parduotas UAB ,,L1*. Pinigai 2007-
10-18 buvo pervesti | UAB ,, T1* saskaitg. UAB ,,T1“ Pareiskéjui 2007-11-13 1 jo saskaita
pervedée 48000 Lt.

3. 3,250 ha, 7,4 ha, 2,33 ha, 4,10 ha Zemés tkio paskirties zemés sklypus, esancéius
duomenys neskelbtini, Radviliskio rajone (Siauliy apskrities vir§ininko administracijos 2009-
07-17 sprendimu Nr. 71-19824-20701). Sie Zzemés sklypai (atitinkamy sklypy vidutiné
rinkos vert¢ 15800 Lt, 36800 Lt, 11100 Lt, 18300 Lt) 2009-09-14 pirkimo—pardavimo
sutartimi Nr. 3439 uz 81727,80 Lt parduoti UAB ,,L1*. Pinigai 2007-10-18 buvo pervesti |
UAB ,, T1“ sgskaitg. UAB ,,T1* PareiSkéjui 2007-10-18 i jo saskaita pervede 80000 Lt.

Patikrinimo metu Kauno AVMI, jvertinusi Kauno apylinkés teismo 2015-11-05
nuosprendyje nustatytas aplinkybes, mokestinio patikrinimo metu surinktus duomenis ir
pripaZintas aplinkybes, jog neteisétai atkiirus nuosavybés teises ] aptartus zemés sklypus,
valstybei buvo padaryta 342700 Lt (216000 Lt + 126700 Lt) turtiné zala, konstatavo, kad
PareiSkéjas, neteisetai jsigydamas zemes sklypus, gavo ekonominés naudos, kuri pagal
GPM] 9 straipsnio nuostatas, pripaZinta jo pajamomis, gautomis nattira. Pareiskéjas, 2009 m.
gaves 342700 Lt pajamas natiira, nedeklaravo ir nesumoke¢jo GPM, todél nuo Sios sumos
patikrinimo metu Pareiskéjui buvo apskaiciuotas GPM. Kauno AVMI, sprgsdama klausima
dél sklypy pardavimo pajamy apmokestinimo, konstatavo, kad jvertinus tai, jog Zemés
sklypai buvo parduoti neislaikius jy 3 metus, jy pardavimo pajamos turéty buti priskirtos
apmokestinamosioms pajamoms, tac¢iau vadovaudamasi MAJ] 8 straipsnyje jtvirtintais
protingumo ir teisingumo Kkriterijais, kad patikrinimo metu nustatytos Parei$kéjo pajamos
natira ir turto pardavimo pajamos nebiity apmokestintos du kartus, pajamy natiira
apmokestinamoji verté pripazinta parduoty zemes sklypy jsigijimo verte, todel nesusidarius
skirtumui tarp pardavimo pajamy ir sklypy jsigijimo vertés, sklypy pardavimo pajamos
neapmokestintos.

Patikrinimo akto tvirtinimo metu Kauno AVMI, jvertinusi nustatytas aplinkybes, jog
Pareiske¢jas, vykdydamas neteiséta veikla, tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. 2009-10-30, gavo
174396 Lt neteisétas pajamas, pakeité patikrinimo akte nustatytg minéty pajamy
apmokestinimo pagrindg. Kauno AVMI sprendime konstatavo, kad Pareiskéjas gavo ne
342700 Lt pajamas natiira, o, vadovaujantis GPMI 2, 3, 5, 8, 22 straipsniy nuostatomis bei
GPM] 27 straipsnyje nustatyta tvarka, 174396 Lt kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne
individualios veiklos pajamas, kurios priskirtos Pareiskéjo tikrinamuoju laikotarpiu gautoms
B klasés pajamoms. Nuo Siy pajamy Kauno AVMI patikrinimo akto tvirtinimo metu
apskaiciavo Pareiskéjui uz 2009 m. mokéting 7586,89 Eur (26196 Lt) GPM suma, o,
vadovaudamasi SD] 18 straipsnio nuostatomis, vietoj patikrinimo akte nurodytos 20562 Lt
PSD] sumos apskaic¢iavo 10464 Lt (3030,59 Eur) PSD]. Su Sia pozicija sutiko savo
sprendime sutiko ir Inspekcija.
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Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos sprendimu, laikydamasis pozicijos, kad jo
apmokestinimas yra nepagrjstas. PareiSké¢jo manymu, iki Kauno apylinkés teismo
nuosprendzio priémimo, jo veiksmai buvo teiséti, todél jo gautos pajamos turéty biiti
pripazintos nekilnojamojo turto pardavimo pajamomis, atitinkamai turéty biiti pripazintos
Sios turto jsigijimo iSlaidos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 133
nuostatas. Pareiskéjas nurodo, kad Kauno, Siauliy apskri¢iy vir§ininky jsakymai ir i§vados,
kuriy pagrindu Pareikéjui atkurtos nuosavybés teisés, yra panaikinti Siauliy apygardos
teismo sprendimu civ. byloje Nr. 2-1221-368/2011, tai yra dar iki nuosprendzio priémimo, o
Siuo metu vyksta gin¢as dél vindikacijos (restitucijos) biido, civiliné byla yra sustabdyta iki
jsiteisés nuosprendis. PareiSkéjas daro prielaida, kad iS jo priteisus valstybei zemés sklypy
kaing, gautysi, kad PareiSkéjas apmokestinamyjy pajamy negavo. Pareiskéjas nurodo, kad
nagrinéjama civiliné byla yra sustabdyta iki jsiteisés apkaltinamasis nuosprendis. Taip pat
Pareiskéjas laikosi pozicijos, jog jis apskritai néra gaves pajamy, nes sutartj sudaré ne pats, o
per atstova, kurio nurodymu pinigai buvo pervesti | PareiSkéjui nepazistamo asmens
saskaita, todél Pareiskéjas nieckada nebuvo jgijes teisés disponuoti pinigais, gautais pagal
pirkimo—pardavimo sutartj.

Pasisakydama dél Inspekcijos sprendimo pagristumo, Komisija pazymi, kad tiek
vietos mokes¢iy administratoriaus, tiek Inspekcijos sprendimuose, tiek Komisijos sprendimo
nustatomojoje dalyje yra detaliai aptartos su PareiSké¢jo apmokestinimu susijusios
aplinkybés, ginco tarp $aliy dél Siy aplinkybiy vertinimo néra, todél $iy aplinkybiy Komisija
placiau neaptarinéja, sprendime pasisakydama dél esminiy Pareiskéjo skunde nurodyty
nesutikimo su Inspekcijos sprendimu motyvy.

Dél pajamy gavimo. 18 bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjo apmokestinamosiomis
pajamomis yra pripazintos pagal 2009-10-21 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 3957 uz
PareiSkéjui nuosavybés teise priklausant] zemes sklypa, kuris buvo jsigytas neteisétu bidu,
neteisétai atklirus nuosavybés teises | ji, gautos pajamos, kurios buvo sumokétos j kito
fizinio asmens saskaitg (patikrinimo metu dél $iy aplinkybiy PareiSkéjas papildomos
informacijos nepateiké), 0 sudarant sandorj Pareiskéja atstovavo asmuo pagal jgaliojima.
Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatas fizinis asmuo savo
teises ir pareigas gali jgyvendinti pats arba per jgaliotag asmenj, tod¢l vieno asmens (atstovo)
sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, atskleidZiant atstovavimo fakta ir
nevirSijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina atstovaujamojo civilines
teises ir pareigas (CK str. 2.133 straipsnis). Todél veikdamas pagal jgaliojima, jgaliotas
asmuo atstovaujamajam sukuria atitinkamas teisines pasekmes (LVAT 2011-11-17 nutartis
adm. byloje Nr. A-442-2743/2011, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014-02-24
sprendimas adm. byloje Nr. 1-8-815/2014). Ginco byloje néra pateikta jokiy duomeny, kad
jgaliotas asmuo biity virSijes jam suteikto ir notariSkai patvirtinto PareiSkéjo jgaliojimo
ribas, todél aplinkybe, ar sudarydamas sandorj (dél kuriy atsirado mokestinés pasekmeés)
Pareiskejas veiké pats ar per jgaliota asmenj neturi jtakos pajamy pripaZinimui. Remiantis
GPMI] normomis (5 straipsnis), gyventojo pajamomis pripazjstamos bet kokiu biidu fizinio
asmens gautos pajamos, kuriomis jis turi teis¢ disponuoti, jy gavimo momentu. GPM]
neapibrézia pajamy gavimo biudy, todél pajamos pripazistamos gautomis, kai mokétojas
jgyja teis¢ laisvai jomis disponuoti. Todél gin¢o atveju darytina iSvada, jog mokesciy
administratorius pagrjstai konstatavo, kad Pareiskéjas, duodamas jgaliojimg (nepriklausomai
nuo to, ar tokj jgaliojimg davé pats mokétojas, ar jo jgaliotas ir jgaliojimo ribose veikiantis
asmuo) pervesti 1éSas | kito asmens saskaita, realizavo savo teis¢ laisvai disponuoti
pajamomis, todél PareiSkéjo skundo motyvai dél to, kad jis nedisponavo pajamomis,
atmestini kaip teisiSkai nepagristi.
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Deél civilinés bylos baigties jtakos Pareiskéjo apmokestinimui. Kaip jau aptarta
sprendime, Pareiskéjas skunde kelia hipoteting prielaida, jog civilingje byloje i$ jo valstybés
naudai galimai bus priteista juridiniam asmeniui perleisty sklypy verté, o Sios aplinkybés,
Parei$kéjo manymu, bus pagrindas teigti, kad sumokéjes Sias 1é8as, jis nebus gaves pajamy.
LVAT praktikoje ne kartg yra konstatuota, jog ,,mokesciy teis¢ ir civiliné teis¢ yra to paties
lygio, greta stovinCios teis€s sritys, kurios tas pacias faktines aplinkybes vertina 1§ kitos
perspektyvos ir kity vertybiy pozitriu. Net jei mokescCiy teisés norma apmokestinimg kildina
1§ civiliniy teisiniy santykiy, ji neprivalo biiti interpretuojama nenukrypstamai nuo
susikloscCiusiy teisiniy santykiy civilinio teisinio jvertinimo. LVAT plenariné sesija yra
konstatavusi, kad situacijoje, kai vieSosios teisés santykKiai yra tiesiogiai sureglamentuoti
atitinkamos vieSosios teisés normomis ir kai tokia situacija jsakmiai nenurodyta CK, turi
bati taikomos atitinkamos vieSosios teisés normos. Tokiais atvejais CK normos netaikytinos
(pavyzdziui, LVAT plenarinés sesijos 2003-12-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-648/2003).
Atitinkamai sandoriai, jy sudarymas ir galiojimas yra civiliné€s teisés, o ne vieSosios teis€s
reguliavimo dalykas, tai yra sandoriy civilinés teisinés pasekmés bei jy jtaka tkio subjekty
apmokestinimui yra skirtingy teisés Saky reguliavimo dalykai ir negali biti tapatinami
(LVAT 2005-05-27 nutartis adm. byloje Nr. A-14-587/2005 (2013-09-13 nutartis adm.
byloje Nr. A-575-1583/2013). Todé¢l atsizvelgiant } GPM] (8 str. 1 dalyje) nustatyta pajamy
pripazinimo pagal jy gavimo momentq principg, PareiSkéjo skunde nurodomos aplinkybés
del galimos civilinés bylos baigties nesudaro pagrindo, sprendziant klausimg dél Pareiskéjo
2009 metais gauty pajamy (kuriomis Pareiskéjas jgijo teis¢ disponuoti ir disponavo)
apmokestinimo, j jas atsizvelgti. Papildomai pasisakytina, jog tuo atveju, jeigu po civilinés
bylos iSnagrinéjimo pasikeisty aplinkybés (pavyzdziui, valstybés naudai i§ PareiSkéjo biity
priteista Siam gincui aktualiai sandoriais Pareiskéjo jgyty ir disponuoty sklypy vertés ir $iuos
jpareigojimus PareiSkéjas realiai jvykdyty), tuomet atsirasty pagrindas mokes¢iy mokétojui
inicijuoti procesg, Kreipiantis j mokesc¢iy administratoriy, dél galimai susidariusios mokesciy
permokos buvimo / nebuvimo nustatymo ir jos galimo grazinimo.

Dél gauty pajamy risies. Kaip minéta auks¢iau, patikrinimo akto tvirtinimo metu
Kauno AVMI konstatavo, kad Pareiskéjas gavo kity su darbo santykiais nesusijusiy pajamy
ir jy apmokestinimas buvo paremtas GPM] 2, 3, 5, 8, 22, 27 straipsnio nuostatomis, nors
realiai pajamos buvo gautos pagal sudaryta nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj.
Pareiskéjas savo skunde siekia, jog jo gautos pajamos biity pripazintos nekilnojamojo turto
pajamomis, nes turto (kuris jsigytas atklirus nuosavybés teis¢) jsigijimo kaina prilyginama to
turto pardavimo kainai (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-01-29 nutarimu Nr. 133
,»Deél Gyventojo ne individualios veiklos turto jsigijimo kainos nustatymo tam tikrais atvejais
taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Gyventojo ne individualios veiklos turto jsigijimo kainos
tam tikrais atvejais taisykliy (toliau — Taisyklés) 6.1 punktas). Sprendziant apmokestinimo
GPM klausimus, GPM] 19 straipsnis reglamentuoja parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén
ne individualios veiklos turto ir individualios veiklos turtui priskirto nekilnojamojo pagal
prigimt] daikto jsigijimo kaing ir su to turto ar daikto pardavimu ar kitokiu perleidimu
susijusias i§laidas. Pagal §io straipsnio nuostatas mokes¢iy mokétojas i§ apmokestinamyjy
pajamy gali atimti turto jsigijimo kaing (pasigaminimo, rekonstravimo iSlaidas) ir su turto
pardavimu (kitokiu perleidimu) susijusias iSlaidas, jei egzistuoja dvi esminés salygos: 1)
tokio pobiidZio sumos (i$laidos) realiai buvo patirtos, 2) jas mokes¢iy moketojas gali pagristi
atitinkamais tai patvirtinanciais dokumentais. Netenkinus bent vienos i§ S$iy salyguy,
mokesCiy mokétojas netenka teisé€s 1§ apmokestinamyjy pajamy atimti tokio pobiidzio sumy
(LVAT 2010-12-31 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1752/2010, LVAT 2012-03-23 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-1280/2012). Ta¢iau GPM] 19 str. 6 dalyje ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003-01-29 nutarimu Nr. 133 patvirtintose Taisyklése jtvirtinti iSimtiniai,
specialtis atvejai dél turto jsigijimo kainos nustatymo, kuomet turto jsigijimo metu
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mokétojas dél sandoriy ar juridiniy fakty ypatumy, susijusiy su turto jsigijimu (pavyzdziui,
dovanojama, atkuriama nuosavybés teisé¢ ar pan.) nepatiria jprastiniy turto jsigijimo islaidy,
taciau jstatymy leid¢jas tam tikro dydzio jsigijimo iSlaidas (jsigijimo kaing) pripazjsta kaip
leistinas. Taisykliy nuostatos priskirtinos vieSosios teis€s normoms, reglamentuojancioms
mokesciy apskai¢iavima, todél jos neturi biiti aiSkinamos pleciamai ir formaliai. I§ Taisykliy
paskirties ir nuostaty matyti, kad atkiirus nuosavybés teises ] iSlikusj nekilnojamajj turta, Sio
turto pardavimo kaina prilyginama jsigijimo kainai tuo atveju, jeigu moketojas tur¢jo teis¢ |
nuosavybés teisés atkliring, remiantis Pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atktirimo jstatymo 2 str. 1 ir 2 dalimis., nes net ir Taisykliy 6.2 punkto atveju, laikoma, jog
turto jsigijimo kaina yra lygi 0 Lt (0 Eur). Todél, jvertinus byloje surinktus duomenis, jog
Pareiskéjui nuosavybés teisé j nekilnojamajj turtg buvo atkurta klastojant dokumentus ir
sukc¢iaujant, Pareiskéjui neturint teisés ] 28,92 ha zemés iikio paskirties sklypo ir 12,83 ha
7emés ukio paskirties sklypo, esanéiy duomenys neskelbtini, Radviliskio rajone (Siauliy
apskrities vir§ininko administracijos 2009-08-26 sprendimai Nr. 71-19859-20735 ir Nr. 71-
19859-20736) nuosavybés teisiy atklirimg), konstatuotina, jog, net ir vertinant gautas
pajamas, kaip nekilnojamojo turto pajamas, PareiSkéjas neturéty teisés pasinaudoti Taisykliy
6.1 punkte jtvirtintu nekilnojamojo turto jsigijimo kainos nustatymo biidu, o mokesciy
administratorius turéty pagrinda apmokestinti visas Pareiskéjo pajamas, neatimdamas turto
isigijimo kainos.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Pareiskéjo apmokestinamyjy
pajamy bazé nustatyta tinkamai, todél mokesCiy administratorius pagristai Pareiskéjui
apskai¢iavo GPM ir PSD] jmokas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi, nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2016-05-24 sprendimg Nr. 68-134.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §] sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis
mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir
Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestin; ginca (arba mokestinio ginco metu),
skirtingai interpretavo istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Verseliené
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité

Andrius Venius



