MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL M. D. 2016-06-22 SKUNDO

2016 m. rugpjicio 24 d. Nr. S-174 (7-131/2016)

Vilnius
Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
susidedanti iS:
komisijos pirmininkés Editos VerSelienés
komisijos nariy Martyno Endrijai¢io
Andriaus Veniaus
Linos Vosylienés — praneséja
sekretoriaujant Jiratei Dalmantaitei
dalyvaujant mokes¢iy administratoriaus atstovei M. M.

mokesc¢iy mokétojui nedalyvaujant

2016 m. rugpjucio 9 d. posédyje iSnagrinéjusi M. D. (toliau — Pareiskéjas) 2016-06-
22 skunda deél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2016-06-01 sprendimo Nr. 68-137, nustaté:

Inspekcija 2016-06-01 sprendimu Nr. 68-137 patvirtino Kauno apskrities valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2016-02-15 sprendimg Nr. (04.7.2)-FR0682-
188, kuriuo PareiSkéjui nurodyta sumoketi j biudzetg 6117,64 Eur pridétinés vertés mokest]
(toliau — PVM), 1676,61 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), 14552,30 Eur
valstybinio socialinio draudimo jmokas (toliau — VSDJ), 4595,47 Eur privalomojo sveikatos
draudimo jmokas (toliau — PSDI), 797,20 Eur GPM delspinigius, 2951,15 Eur PVM
delspinigius, skirtos 7276 Eur VSD] bauda, 2297 Eur PSD] bauda, 160 Eur GPM bauda, 612
Eur PVM bauda, sumazinta mokétina GPM 9584,97 Eur suma.

Sprendime nurodoma, jog mokestinis gincas Sioje byloje vyksta dél to, ar pagrjstai
Kauno AVMI ginc¢ijamu sprendimu konstatavo, jog PareiSkéjas ir jo sutuoktine 2010-2011
m. vykdé neregistruota miSkininkystés individualig veiklg bei konstatavo, jog Pareiskéjas ir
jo sutuoktiné stataus misko issikirtimui dovanojimo sandorius su tévais sudaré siekdami
mokestinés naudos. Ginco klausimai sprendziami vadovaujantis 2004-04-13 Mokesciy
administravimo jstatymo Nr. [X-2112 (toliau — MAJ), 2002-03-05 Pridétinés vertés
mokescio jstatymo Nr. IX-751 (toliau — PVM]), 2002-07-02 Gyventojy pajamy mokescio
jstatymo Nr. 1X-1007 (toliau — GPMI), 1996-05-21 Sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343,
1991-05-21 Valstybinio socialinio draudimo jstatymo Nr. I-1336 nuostatomis.
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Nurodoma, jog mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad tikrinamojo laikotarpio
pradzioje, t. y. 2010-01-01, Pareiskéjas kartu su sutuoktine i§ viso valdé 14 sklypy, kuriy
bendras plotas 80,65 ha. 2010-2014 m. Pareiskéjas ir sutuoktiné sudaré 25 stataus misko
i8sikirtimui ir apvalios medienos pardavimo sandorius: 2010 m. — 10, 2011 m. — 4, 2012 m. —
4, 2013 m. — 4, 2014 m. — 3 sandorius. Siy sandoriy verté — 745674,21 Lt (jskaitant jy tévy
vardu jformintus pardavimus). Visi stataus misko iSsikirtimui ir apvalios medienos
pardavimo sandoriai sudaryti su UAB ,,11“ (duomenys neskelbtini), kurios vadovas ir
vienintelis akcininkas yra PareiSkéjas, o sutuoktiné — Sios bendrovés darbuotoja.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad PareiSk¢jas su sutuoktine artimiems
giminai¢iams (tévams) jformino nenukirsto miSko dovanojimo sandorius, kurie netrukus po
sudaryty dovanojimo sutar¢iy, kartais tg pacig dieng, o kartais keliy dieny laikotarpiu,
dovanojimo sutartyse jvardinta nenukirsta miSka pardavé Pareiskéjo vadovaujamai UAB
11 1. PareiS8kéjo sutuoktinés motinai F. J. 2010-09-02 ir 2010-09-03 jformintos
dovanojimo sutartys, pagal kurias neatlygintinai perleistas nenukirstas miskas 2010-09-09
parduotas UAB ,,11“, medienos pardavimo kaina — 69397,40 Lt; 2. Pareiskéjo sutuoktinés
tévui V. J. 2010-09-01 ir 2010-09-05 jformintos dovanojimo sutartys, pagal kurias
neatlygintinai perleistas nenukirstas miSkas 2010-09-09 parduotas UAB ,,11%, medienos
pardavimo kaina — 71929,65 Lt; Pareiskéjo sutuoktinés tévui 2010-09-02 jforminta
dovanojimo sutartis, pagal kurig neatlygintinai perleistas nenukirstas miskas ta pacia diena, t.
y. 2010-09-02, parduotas UAB ,,11%, medienos pardavimo kaina — 22294,80 Lt, visy Siy
pardavimo sandoriy suma — 94224,45 Lt; 3. Pareiskéjo motinai Irenai A. D. 2010-11-10 ir
2010-11-12 jformintos dovanojimo sutartys, pagal kurias neatlygintinai perleistas
nenukirstas miSkas 2010-11-15 parduotas UAB ,,11“, medienos pardavimo kaina 63324 Lt;
Pareiské¢jo motinai 2010-12-16 jforminta dovanojimo sutartis, pagal kurig neatlygintai
perleistas nenukirstas miskas tg pacig dieng, t. y. 2010-12-16, parduotas UAB ,,11, medienos
pardavimo kaina 21476,35 Lt; PareiSkéjo motinai 2011-03-23 jforminta dovanojimo sutartis,
pagal kurig neatlygintinai perleistas nenukirstas miskas tg pacia diena, t. y. 2011-03-23,
parduotas UAB ,,11%, medienos pardavimo kaina 12000 Lt; visy $iy pardavimo sandoriy
suma — 96800,35 Lt. Sutuoktiniy pagal su tévais sudarytas dovanojimo sutartis perleistos ir
véliau pastaryjy su UAB ,,11“ sudarytose pirkimo ir pardavimo sutartyse nurodyta medienos
bendra verté — 260422,20 Lt (detalus visy sandoriy apraSymas pateiktas patikrinimo akto 8-
11 psl.).

Mokestinio patikrinimo metu Kauno AVMI nustaté, kad PareiSkéjo ir jo sutuoktinés
veikla atitinka visus individualiai veiklai biidingus pozymius. Jvertinusi kontrolés metu
nustatytas aplinkybes taip pat konstatavo, kad Pareiskéjas su sutuoktine ir jy tévais jformino
misko dovanojimo sandorius siekdami nuslépti dalj pajamy, gauty 1§ individualios veiklos,
bei iSvengti PVM mokéjimo i biudzeta.

Dél Pareiskéjo ir jo sutuoktinés sudaryty dovanojimo sutarciy sprendime nurodoma,
jog mokestinio tyrimo, kurio pagrindu buvo inicijuotas mokestinis patikrinimas, metu
nustatyta, kad Pareiskéjas dalj nenukirsto misko ir apvalios medienos padovanojo savo
motinai Irenai A. D. , o Pareiskéjo sutuoktiné pagal dovanojimo sutartis savo tévams F. J. ir
V. J. padovanojo stataus misko iSsikirtimui. Taip pat nustatyta, kad Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés tévai po sudaryty dovanojimo sutar¢iy kita dieng ar po keliy dieny jformindavo
medienos pardavimo sandorius UAB ,,11%, kuriai i§ viso pardavé 2171,77 m® medienos uz
260422,20 Lt.

Teigiama, jog, patikrinimo metu jvertinus dovanojimo bei pirkimo ir pardavimo
sutarCiy sudarymo aplinkybes, konstatuota, kad PareiSkéjas ir jo sutuoktiné, su savo tévais
sudarydami stataus misko iSsikirtimui dovanojimo sutartis, sieké ne asmeniniy poreikiy
tenkinimo tiksly, bet mokestinés naudos — nedeklaruoti individualios veiklos pajamy ir
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nemokéti nuo gauty pajamy PVM. Toks vertinimas, pasak Inspekcijos, grindziamas Siomis
patikrinimo metu nustatytomis faktinémis aplinkybémis:

1. Nustatyta, kad neatlygintinis Pareiskéjo ir jo sutuoktinés turto perleidimas
artimiems giminai¢iams (tévams) pagal stataus misko iSsikirtimui dovanojimo sutartis ir
pagal Sias sutartis apdovanotojy asmeny medienos pirkimo ir pardavimo sutarciy sudarymas
su UAB ,,I11* vykdavo tg pacig dieng arba po keliy dieny. Inspekcija nurodo sutinkanti su
Kauno AVMI nuomone, jog nekilnojamojo turto pirkéjy ir pardavejy paieska, kainy
derinima, jvertinimg, dokumenty tvarkymg, nekilnojamojo turto pirkimo ir pardavimo
dokumenty tvarkyma salygoja objektyvios ir subjektyvios priezastys, todé¢l tokie veiksmai
neatlickami skubotai, per labai trumpa laikg. Pazymi, jog Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) 2008-02-20 nutartyje adm. byloje Nr. A>®°-
250/2008 pazyméjo, kad ,,pagal sandoriy sudarymg laike to paties nekilnojamojo turto
perleidimas i§ vieno asmens kitam, o po to ir tre¢iam asmeniui vyko sparéiu tempu. Si
faktiné aplinkybé leidzia teigti, jog nekilnojamojo turto likimas jau buvo pakankamai aiSkus
prie§ dovanojimo sandorj <... >. Tokiu budu vien trumpo laiko tarpe jvykusiy sandoriy
daugetas, nesant kity aplinkybiy, patvirtinan¢iy tokiy sandoriy bitinumg, pakankamas
pagrindas taikyti turinio virSenybés pries forma principa*.

2. Stataus misko issikirtimui dovanojimo sandoriai buvo sudaryti tarp susijusiy
asmeny. Siuo aspektu akcentuojama, kad Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.67 str. 1 punkte
yra jtvirtinta sandorio, sudaryto su tévais, nesgziningumo prezumpcija.

3. Pagal patikrinimo metu Pareiskéjo ir jo sutuoktinés tévy pateiktus paaiSkinimus
medienos pirkimo ir pardavimo sutar¢iy sudarymas su UAB ,,11“ buvo grindziamas toliau
nurodytomis aplinkybémis: Pareiskéjo sutuoktinés tévai F. J. ir V. J. dovanotg miska
pardavé, nes buvo ,,pinigy trukumas®, ,,reikéjo pinigy statyboms®, o gautus pinigus nurodé
panaudoj¢ gyvenamojo namo dalies iSpirkimui 1§ PareiSkéjo sutuoktinés motinos brolio ir
namo renovacijai. Vertindama Sias aplinkybes Kauno AVMI nustaté¢, kad pardavimo sutarc¢iy
sudarymo priezastys neatspindi faktinés finansinés tévy situacijos: nustatyta, kad abu
Pareiskéjo sutuoktinés tévai yra dirbantys asmenys, gaunantys pastoviy pajamy. Taip pat
vertindama sutuoktiniy patikslinta priezasti, jog pinigai buvo reikalingi i§ tévy paveldéto
namo renovacijai ir $io namo 1/3 dalies iSsipirkimui i§ brolio, Kauno AVMI analizavo
notarines sutartis, i§ kuriy buvo matyti, kad namo dalj i§ brolio ir jo duktery V. J. su
sutuoktine F. J. issipirko kartu su dar kitu broliu ir jo sutuoktine 2013-07-09. Atsizvelgiant j
tai, Inspekcijos teigimu, Kauno AVMI pagrijstai konstatavo, kad 2010 m. rugséjo mén. i§
dukters (PareiSk¢jo sutuoktinés) pagal dovanojimo sutart] priimtas status miSkas ir jo
pardavimas negali biiti sietinas su 2013 m. liepos mén. namo iSsipirkimo sandoriu.

Nurodoma, jog PareiSkéjo motina A. D. raStiSkai atsaké ] klausimyna, kuriame
paaiskino, kad priéemé dovanojamg staty miska i§ stinaus (Pareiskéjo), nes ,,maza pensija,
reikéjo pinigy pasigerinti buitj“, o dalis pinigy, gauty uz siinaus padovanotg ir po keliy dieny
parduota medieng, buvo panaudota gyvenamojo bisto remontui. Tafiau Kauno AVMI
nustaté: VI Registro centro duomenimis, butuose néra registruota paaiskinime nurodyto jy
pagerinimo, t. y. vandens tiekimo jvedimo, kadastro duomenys uZzfiksuoti 1996-04-18, jy
metu nustatytas abiejy buty statybos baigtumo procentas — 100 procenty. Vertindama A. D.
finansing padeét;, Kauno AVMI pazymé¢jo, kad tikrinamuoju laikotarpiu ji gavo pensija ir
turé¢jo nekilnojamojo turto, kuris garantavo jos gerbuv]. Taip pat, pasak Inspekcijos, pagristas
Kauno AVMI vertinimas d¢l A. D. paramos aniikams, pagal kurj PareiSkéjas sesers ar brolio
vaikus gal¢jo finansiSkai paremti pats, o ne motinai dovanoti stataus misko iSsikirtimui, kurj
pardavusi jo vadovaujamai bendrovei, motina dalj gauty pajamy neva isdalijo antikams.

4. Sutuoktiniai tikrinamuoju laikotarpiu buvo pasiskoline dideles pinigy sumas i$
Ivairiy gyventojy, o skolas jiems grazindavo tik po keleriy mety nuo paskoly gavimo, todél
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padovanoti 260422,20 Lt save iSlaikantiems tévams negaléjo, nes Sie pinigai jiems patiems
buvo reikalingi.

5. Pagal apdovanotyjy patikrinimo metu pateiktus paaiskinimus nustatyta, kad visus
kirtimus organizavo, kontroliavo ir atliko ne patys pagal dovanojimo sandorius stataus misko
iSsikirtimui gave asmenys, bet UAB ,,11%, kurios vadovas yra Pareiskéjas.

6. Nustatyta, kad UAB ,,11* uz nenukirsto misko, apvalios medienos jsigijimus i$
Pareiskéjo ir jo sutuoktinés bei jy tévy apmokéjimus vykdé skirtingai: PareiSkéjui ir jo
sutuoktinei pinigines 1€Sas pervedé ] jy banky atsiskaitomagsias sgskaitas, kurios buvo
nurodytos pirkimo ir pardavimo sutartyse. Tuo tarpu sutuoktiniy tévams A. D., F. J.ir V. J.
uz dovanojimo sutarciy pagrindu perleistus stacius miskus issikirtimui, kurie tg pacig ar po
keliy dieny buvo parduoti UAB ,,11%, apmokéta grynaisiais pinigais pagal kasos islaidy
orderius, kas savaime, kaip teisingai pazyméjo Kauno AVMI, nejrodo realaus pinigy
perdavimo sutuoktiniy tévams pagal UAB ,,I1* su jais sudarytas medienos pirkimo ir
pardavimo sutartis. IS gino medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, jog jokiy objektyviy
duomeny, kad medienos pirkimo ir pardavimo sutartyse nurodytos pinigy sumos biity
perduotos sutuoktiniy tévams, néra.

Inspekcija remiasi MA] 69 straipsnio nuostatomis ir tvirtina, jog Siame straipsnyje
jtvirtintas turinio virSenybés prie§ forma principas taikomas, neatsizvelgiant j formalig
mokesc¢iy mokeétojo veiklos iSraiSka, bet atkuriamos iSkreiptos ar slepiamos aplinkybés, kai
sudaromi apsimestiniai sandoriai, t. y. tokie sandoriai, kurie skirti kitam sandoriui pridengti.
Sandoriy grandinéje, analizuojant atskirai kiekvieng sandorj, jie gali atrodyti teiséti ir
sgziningi, taciau jvertinus sandoriy visuma, nustatoma, kad jy turinys yra skirtingas nuo
formalios iSraiskos. Tod¢l, vadovaujantis turinio virSenybés prie§ formg principu, vertintini
ne tik atskiri sandoriai, bet ir jy grupés. Siems sandoriams taikomos sandorio, kurj 3alys i3
tikryjy turéjo galvoje, taisyklés. Apsimestiniais sandoriais Salys slepia tikruosius savo
ketinimus ir jais jformina veiksmus, kurie niekada nebuvo atlikti. Jie nesukuria tokiy teisiy ir
pareigy, kurias jie faktiSkai turéty sukurti, nes santykiai, kurie jforminami sutartimi, faktiskai
neegzistuoja. Apsimestinis sandoris slepia tikraja sandorio Saliy naudg ir egzistuoja tik
formaliai. Sandorio turinys nesutampa su jo forma, t. y. nors dokumentai rodo, kad jvyko
vienas sandoris, taciau realiai jvyko kitas sandoris.

Inspekcija sprendime konstatuoja, jog Siuo atveju Kauno AVMI, jvertinusi visas su
nenukirsto misko perleidimu Pareiskéjo ir jo sutuoktinés tévams susijusias aplinkybes,
pagristai nustaté, kad PareiSkéjas ir jo sutuoktiné su savo tévais per trumpa laikotarpj
sudarydami dovanojimo sandorius, nesant svarbiy aplinkybiy, patvirtinanciy tokiy sandoriy
biitinuma, sieké mokestinés naudos, t. y. nenukirsto miSko dovanojimo sandorius sudaré
formaliai ir tokiu biidu nuslépé arba iSkreipé aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai
sieja apmokestinimg. Sutuoktiniy tévai, su kuriais buvo sudaromi dovanojimo sandoriai,
buvo tik tarpininkai tam, kad biity iSvengta turto vertés padidéjimo ir individualios veiklos
pozymiy Pareiskéjo ir jo sutuoktinés veikloje. Dél §iy priezasCiy, vadovaujantis MA] 69
straipsnio nuostatomis, konstatuojama, kad mokes¢iy mokétojy jforminty tarpiniy sandoriy
mokesc¢io baz¢ buvo perkelta formaliai ir PareiSkéjas su sutuoktine, o ne jy tévai, pardave
dovanotg staty miSkg iSsikirtimui, gavo 260422,20 Lt pardavimo pajamas, kurios pagrijstai
apmokestintos kaip jy individualios veiklos pajamos.

Sprendime nurodoma, jog Pareiskéjas skunde nesutinka su Kauno AVMI i$vadomis,
kurios buvo padarytos atlikus Pareisk¢jo ir jo sutuoktinés tévy finansinés padéties bei pinigy,
neva gauty uz UAB ,,11“ pagal pirkimo ir pardavimo sutartis parduotg mediena, panaudojimo
vertinimg. Teigiama, jog patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéjo ir jo sutuoktinés tévai V.
ir F. J., A. D., kuriems jie neatlygintinai perleido stataus misko iSsikirtimui, gavo pajamy,
turéjo nekilnojamojo turto. Dél tévy pagal pirkimo ir pardavimo sutartis neva gauty pinigy
panaudojimo, Kauno AVMI nustaté, kad V. ir F. J. namo dalj iSpirko tik 2013 metais
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(sandoriai sudaryti 2010 m.), o paveldéto namo renovacijg vykdé su kitais asmenimis. Dél A.
D. neva gauty pinigy panaudojimo, pazymima, jog, V] Registry centro duomenimis, abiejy
buty, kuriy rekonstrukcijai neva buvo panaudoti pinigai, jregistruotas baigtumas — 100
procenty.

Atsakant j Pareiskéjo teiginj, jog sprendime nenurodyta, kokias pajams gavo V. ir F.
J. bei A. D., sprendime pazymima, kad, vadovaujantis MA] 38 straipsniu, informacija apie
kity asmeny pajamas yra laikoma paslaptyje, todél ji gin¢ijamame sprendime nedetalizuota.
Tuo tarpu dél aplinkybés, jog sandoriai buvo sudaryti biitent su UAB ,,11“, kurios akcininkas
ir vadovas yra PareiSkéjas, o sutuoktiné — Sios bendrovés darbuotoja, pazymima, kad
mokesCiy administratorius gin¢ijame sprendime nekvestionuoja $ios pasirinktos sandoriy
Salies, kaip nurodo Pareiskéjas, ,,logiskumo*.

Atsakant | Pareiskéjo teiginj, jog mokesCiy administratorius skirtingai vertina tuos
pacius sandorius skirtingy mokesciy mokétojy, t. y. Pareiskéjo, jo sutuoktinés ir UAB ,,11°
atzvilgiu bei gin¢ijamame sprendime nurodo, kad grynyjy pinigy iSmokéjimas i§ UAB ,,11%
nejrodo, jog pinigai buvo perduoti (sutuoktiniy tévams pagal su bendrove sudarytas pirkimo
ir pardavimo sutartis), sprendime pazymima, kad mokes¢iy administratorius negincija paties
UAB ,,11* pagal kasos iSlaidy orderius grynyjy pinigy iSmokéjimo fakto, taciau, jvertings
nustatyty aplinkybiy visuma, daro iSvada, jog vien tik kasos iSlaidy orderiai nejrodo, kad
grynieji pinigai buvo realiai iSmokéti juose nurodytiems asmenims.

Dél Pareiskeéjo ir jo sutuoktinés vykdytos individualios veiklos sprendime nurodoma,
jog Pareiskéjo ir jo sutuoktinés gautos pajamos apmokestintos vadovaujantis GPMI 3, 5, 6
straipsniy nuostatomis. Remiamasi GPM] 27 str. 1 dalimi, 2 str. 7 dalimi ir nurodoma, jog
individuali veikla apibrézta kaip savarankiska veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia
gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj, neatsizvelgiant | tai, ar $i
veikla pelninga ar nepelninga.

LVAT, aiSkindamas GPM] 2 str. 7 dalyje jtvirtintus individualios veiklos pozymius,
yra konstataves, jog vertinant, ar gyventojo veikla gali buti kvalifikuojama kaip individuali
veikla, bitina nustatyti veiklos savarankiS$kumo, versliskumo, tgstinumo pozymiy ir tokios
veiklos tikslo — ekonominés naudos siekimo — buvima, taip pat tokios veiklos priskirtinuma
jstatyme i§vardytoms veiklos rasims (LVAT 2006-06-16 sprendimas adm. byloje Nr. A%%-
902/2006, 2008-12-12 nutartis adm. byloje Nr. A°-1613/08, 2009-02-19 nutartis adm.
byloje Nr. A*2-66/2009, 2009-04-30 nutartis adm. byloje Nr. A*2-499/2009).

SavarankiSkumas, pasak Inspekcijos, reiSkia, kad gyventojas, vykdydamas S§ig veikla,
yra nepriklausomas, t. y. pats sprendZia su savo veikla susijusius klausimus, pats pasirenka
veiklos kryptj, patiria veiklos islaidas, gauna pajamy. Sis pozymis padeda atriboti
individualig veiklg nuo darbo teisiniy santykiy. LVAT 2006-10-20 sprendime adm. byloje
Nr. A¥-916/2006 yra pazyméjes, kad GPM] prasme savarankiska laikytina tokia veikla,
kurig vykdydamas asmuo veikia savo valia ir nuozitira, nepriklausomai nuo kity asmeny ir
darbovietés, 1§ kurios tiesiogiai gauna pajamy. SavarankiSkai veikdamas fiziniS asmuo pats
sprendzia su savo veikla susijusius klausimus, pats investuoja (savo nuosavomis ar
skolintomis 1€Somis, turtu), dengia su veiklos vykdymu susijusias iSlaidas, paskirsto ir
naudoja gautas pajamas (LVAT 2007-07-05 nutartis adm. byloje Nr. A®-693/2007).

Pareiskejo ir jo sutuoktinés vykdytos veiklos savarankiskuma, Inspekcijos tvirtinimu,
patvirtina $ios nustatytos aplinkybés: 1. visi stataus misko kirtimams iSduoti leidimai ar
surasyti praneSimai apie vykdomus kirtimus privac¢iuose miskuose yra iSraSyti privataus
miSko savininko Pareisk¢jo vardu; 2. vykdant misko kirtimus tévams formaliai
padovanotuose miskuose ir kituose privaciuose misSkuose bendrgja jungtine nuosavybés
forma priklausanciuose abiems sutuoktiniams, i§ kuriy buvo parduotas nenukirstas miskas,
visus kirtimo darbus kontroliavo bei organizavo privaciy misky savininkas Pareiskéjas, kuris
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tuo laikotarpiu, kai buvo sudaromi sandoriai, buvo §j nenukirsta miska nupirkusios UAB
,11° vadovas bei vienintelis akcininkas. Be to, kaip matyti i§ patikrinimo metu nustatyty
aplinkybiy, Pareiskéjo ir jo sutuoktinés veikla nebuvo veikiama tre¢iyjy asmeny, Sie asmenys
Pareiskejui ir jo sutuoktinei neteiké darbo priemoniy, nenustaté darbo laiko, Pareiskéjas ir jo
sutuoktiné patys pasirinko veiklos pobiidj ir priemones. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
Inspekcijos teigimu, Kauno AVMI pagrjstai nustaté, jog PareiSkéjas ir jo sutuokting,
sudarydami stataus miSko iSsikirtimo ir apvalios medienos pardavimo sandorius, veiké
savarankiskai.

LVAT ne karta yra pazyméjgs, jog tokios veiklos vykdymo aplinkybés kaip
nevienkartinis, nuolatinis sandoriy sudarymas, jy skai¢ius, testinis jy sudarymo laikotarpis
(pasikartojimas) sudaro pagrindg konstatuoti tokios veiklos testinumo pozymj (LVAT
2006-10-20 nutartis adm. byloje Nr. A**-916/2006, 2006-06-19 nutartis adm. byloje Nr. A>-
902/2006, 2009-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A*?-66/2009, 2009-04-30 nutartis adm.
byloje Nr. A*?-499/2009).

Nurodoma, jog patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéjas ir jo sutuoktine 2010—
2014 m. sudaré 25 stataus misko iSsikirtimui ir apvalios medienos pardavimo sandorius:
2010 m. — 10 sandoriy, 2011 m. — 4 sandorius, 2012 m. — 4 sandorius, 2013 m. — 4 sandorius,
2014 m. — 3 sandorius. Atlieckant UAB ,,11 operatyvy patikrinimg nustatyta, kad Pareiskéjas
pardavé misko iSsikirtimui ar medienos minétai bendrovei ir ankstesniu laikotarpiu. UAB
11 pateiké su Pareiskéju vykdyty sandoriy apskaitos registrus, i§ kuriy matyti, kad Si
bendrové laikotarpiu nuo 2010-01-01 iki 2014-12-31 atsiskaité su Pareiskéju uz ankstesniais
metais jsigyta turta, piniginiy atsiskaitymy priezastimis nurodydavo praeity laikotarpiy
sutariy, kurios buvo sudarytos 2007, 2008 ir 2009 m., numerius. UAB ,,I1* i Pareiskéjo
atsiskaitomaja saskaita pervedé 82352,91 Lt piniginiy 1€Sy jsiskolinimui, kuris susidaré iki
2010-01-01 dél jsigyto nenukirsto misko ir apvalios medienos, padengti. Pareiskéjas gautas
82352,91 Lt pajamas deklaravo 20102014 m. metinése pajamy deklaracijose T priede kaip
Kito turto pardavimo ar perleidimo nuosavybén pajamas.

Sandoriy testinumg taip pat jrodo PareiSkéjo ir jo sutuoktinés patirtos iSlaidos
(sanaudos), susijusios su naudos siekimu i§ iskirsto misko pardavimo, pervedant i§ banky
atsiskaitomyjy saskaity pinigines 1éSas kaip uzmokestj uz atliktus misko darbus: 2010 m.
30384,80 Lt S. P., 2011 m. 5000 Lt N. A., 2011-2012 m. 18000 Lt B. D. . Taigi, toks
nevienkartinis ir pasikartojantis nenukirsto miSko ir apvalios medienos pardavimo sandoriy
sudarymo faktas (sandoriy daugetas) bei su sandoriais susijusiy iSlaidy nevienkartinis
patyrimas, Inspekcijos vertinimu, Kauno AVMI leido pagrjstai teigti, kad Sie sandoriai
nebuvo atsitiktiniai bei konstatuoti testinumo pozymio buvimg Pareiskéjo ir jo sutuoktinés
veikloje.

Sprendime pazymima, kad pagal LVAT suformuotg praktika visa veikla nuo pat jos
vykdymo pradzios turi turéti tikslag gauti pajamy ar kitos ekonominés naudos (LVAT
2006-06-16 sprendimas adm. byloje Nr. A®-902/2006). Siekis gauti pajamy ar kitokios
ekonominés naudos per testin laikotarp] reiSkia, kad gyventojas tam tikrg laikotarpj
pasikartojanciais sandoriais savo pajamas investuoja | veikla, i§ kurios nuolat uzdirba
pajamas, tikédamasis gauti pelno.

Nurodoma, jog patikrinimo metu Kauno AVMI nustate, kad Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés parduotas status miSkas iSsikirtimui ir apvali mediena iSpjauta privaciuose
miSkuose buvo panaudota ne asmeniniams poreikiams, bet pardavimui. Laikotarpiu nuo
2010-01-01 iki 2014-12-31 Pareiskéjui ir jo sutuoktinei nuosavybés teise priklausanciuose
miskuose buvo vykdomi misko kirtimo darbai pagal iSduotus leidimus kirsti miska ar pagal
pardavimo sutartis atlieckant miskuose sanitarinius, plynus, atrankinius, atvejinius kirtimus. IS
viso i$ Pareiskéjui ir jo sutuoktinei priklausan¢iy nuosavybés teise privaciy misky UAB ,,11*
buvo parduota 3537,935 m® medienos uz 745674,21 Lt. Ivertinusi tai, kad toks iskirstas
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medienos kiekis i§ bendrgja jungtine nuosavybés forma priklausanciy privaciy misky
negaléjo buti sunaudotas asmeniniams poreikiams tenkinti, Kauno AVMI pagrijstai
konstatavo, kad Siais pardavimais buvo siekiama ekonominés naudos. Taigi, Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés sudaryty sandoriy piniginé iSraiSka patvirtina, kad sutuoktiniy veikla buvo
vykdoma kaip verslas, t. y. turéjo versliSkumo pozymj, o tai, kad minétos pajamos nebuvo
vienintelis PareiSkéjo ir jo sutuoktinés pragyvenimo Saltinis identifikuojant §] pozymj
sutuoktiniy vykdytoje veikloje neturi jtakos.

Kauno AVMI, pasak Inspekcijos, teisingai pazyméjo, jog tais atvejais, kai turto
jsigijimas yra siejamas su ekonominés naudos siekimu, taCiau per testinj laikotarpj
siekdamas ekonominés naudos mokétojas pardavinéja ne patj turta, o i§ to turto gautus
produktus, kurie sukuriami aktyviy veiksmy procese (pavyzdziui, nuolat parduoda paruostas
malkas i$ paveldéto ar kitaip jsigyto zemés sklypo su misku), laikoma, kad gyventojas vykdo
individualig veikla.

Ivertinus patikrinimo metu nustatytas aplinkybes Inspekcijos  sprendime
konstatuojama, kad Kauno AVMI pagristai nustaté, jog Pareiskéjas su sutuoktine vykdé
neregistruota miskininkystés individualig veikla, atitinkancig GPMI apibrézta bei LVAT
paaiskintg individualios veiklos samprata, kuriai bidingi visi individualios veiklos pozymiai,
t. y. veiklos savarankiSkumas, testinumas ir tokios veiklos tikslo — ekonominés naudos
siekimas. Atsizvelgiant | tai, pagrjstai konstatuota, kad Pareiskéjo ir jo sutuoktinés vykdyta
veikla atitinka PVMI 2 str. 6 dalyje jtvirtintus ekonominés veiklos pozymius, ir atitinkamai
1§ Sios veiklos gautos pajamos pripazintos PVM objektu.

Atsakant | Pareiskéjo skundo argumentg dél tokios veiklos vykdymo motyvo, t. y.
siekio iSvalyti miska nuo véjovarty, kurios atsirado dél gamtos stichijos (2010 m. Varénos
rajone buvusios stiprios audros), pazymima, kad pagal LVAT praktika, siekiant nustatyti, ar
mokes¢iy mokétojo vykdoma veikla atitinka GPM] 2 str. 7 dalyje jtvirtinta individualios
veiklos sampratg, vertinami objektyviis veiklos vykdymo poZymiai, t. y. veiklos
savarankiSkumas, testinumas bei ekonominés naudos gavimas. Tuo tarpu subjektyvieji
veiklos vykdymo aspektai, tokie kaip veiklos vykdymo tikslai, motyvai, kuriuos skunde
nurodo PareiSkéjas, neturi teisinés reikSmés. Apibendrinus nustatytas aplinkybes, sprendime
konstatuojama, kad PareiSké¢jas nepateikeé objektyviy jrodymy, paneigianciy mokesciy
administratoriaus nustatytas faktines aplinkybes bei surinktus jrodymus, todél skundziamas
Kauno AVMI 2016-04-01 sprendimas Nr. (04.7.2)-FR0682-188 yra tvirtinamas.

Pareiskéjas 2016-06-22 skunde su Inspekcijos sprendimu nurodo nesutinkantis, nes
jis, PareiSkéjo nuomone, nepagrijstas jokiais objektyviais jrodymais (duomenis), o parengtas
vadovaujantis prielaidomis.

Dél individualios veiklos

Skunde nurodoma, jog sprendimo teiginiai (motyvai), jog Pareiskéjas (bei jo
sutuoktiné V. D. ) laikotarpiu nuo 2010-01-01 iki 2014-12-31 vykdé neregistruota
miskininkystés individualiag veikla, nepagristi bei prieStarauja protingumo, s3ziningumo,
teisingumo kriterijams. Sprendime visiSkai nepagrjstai misSko tvarkymas (siekis jj atlikti)
pripazintas subjektyviu veiklos vykdymo aspektu bei teisiSkai nereikSmingu.

Teigiama, jog tur¢jimas nuosavybéje miSko Zemes asmeniui pagal teisés aktus
sukuria ir tam tikras pareigas, susijusias su §io turto (konkreciai miSko) priezitira. Misky
jstatymo 9 straipsnis aiSkiai ir imperatyviai nustato miSko savininky (naudotojy) pareigas.
Misko iSkirtimas, valymas, jo atsodinimas ir kiti darbai, tai ir yra miSko priezitra, kurig
privalo vykdyti miSko savininkas (naudotojas) jgyvendindamas Misky jstatymo ir kity
poistatyminiy akty reikalavimus, siekdamas saugoti miSkus nuo kenkéjy, ligy, gaisry ir kity
neigiamy veiksniy, laiku ir tinkamai atkurti iSkirsta miska, miSka naudoti tokiais biidais,



8

kurie padéty mazinti neigiamg poveikj aplinkai, racionaliai tkininkauti miSko Zeméje
(miske), palaikyti dirvoZzemio nasuma, saugoti biologing jvairove, laikytis jstatymy ir kity
teisés akly nustatyty reikalavimy. Nurodoma, jog sprendime néra nustatyta (nepripazinta),
jog Pareiskéjo ar jo sutuoktinés atlikti veiksmai, susij¢ su misSky iskirtimais, buvo neteiséti,
netinkami misky prieziiiros prasme (pavyzdziui, néra nustatyta, jog nebuvo pagrindo kirsti
(valyti) miSkus 2010 m., 2011 m. pradzioje, kai juose buvo begalé véjovarty ir t. t.). Taigi,
pasak Pareiskéjo, miSko priezilira yra ne kazkieno subjektyvus veiklos motyvas, o teisés
aktais reglamentuota misko savininko veikla siekiant minéty tiksly, todél ji turi teisinés
reik§més ir turi biiti vertinama.

Nurodoma, jog teisés aktai (Konstitucija, jstatymai) nedraudzia jsigyti ir turéti tiek
asmeninéje, tiek bendrojoje jungtinéje nuosavybé¢je miSko zeme (misko paskirties zeme) ir
Sios nuosavybés apimtis (dydis) néra ribojama. Taciau Pareiskéjas nesutinka su tuo ir tai, jo
nuomone, negali atitikti protingumo, saziningumo ir teisingumo principy, kai savo paties
turimy misky priezitra (kirtimas, valymas, atsodinimas ir t. t., ypa¢ vykdytas 2010 m. bei
2011 m. pradzioje po gamtinés stichijos (uragano) bei dél to atsiradusios medienos dalies
pardavimas, laikoma (pripazjstama) individualia veikla. Nes §i veikla yra privaloma,
nustatyta teisés aktais (jstatymais) misko savininkui.

Aplinkybe, jog per 4 m. buvo atlikti 25 savo (nuosavo) misko (paties iskirsto misko)
pardavimo sandoriai, o reiSkia ir misko priezitiros darbai, Pareiskéjo tvirtinimu, nereiskia,
jog jis tokiu biidu vertési miskininkystés individualia veikla ir privaléjo Sig veikla registruoti
bei mokeéti mokescius. 2010 m. 10 sandoriy bei 2011 m. pradzioje keli sandoriai sudaryti tik
todél, kad dél gamtos stichijos (uragano) PareiSkéjo miskuose buvo padarytos didelés
véjovartos, kurios tur¢jo biti sutvarkytos, t. y. tur¢jo biiti iSvalytas miskas, nes kitaip medis
bty pradéjes puti, dél to atsirasty jvairiy negatyviy reiskiniy, kurie neigiamai veikty sveikus
medzius (miSkg). Pareiskéjas teigia tai paaiSkings ir nurodes teritoriniam mokesciy
administratoriui (paaiSkinimuose), taciau j jo paaiSkinimg visiSkai neatsizvelgta priimant ir
Inspekcijos sprendimg. Pagrindinis sandoriy srautas buvo tik 2010 m., 2011 m. pradzioje, t.
y. tvarkant véjovartas, véliau sandoriai smarkiai mazéjo. Per metus atlikti 4 misko pardavimo
sandoriai, PareiSk¢jo teigimu, negali biti laikomi individualia veikla.

Skunde nurodoma, jog teritorinis bei centrinis mokes¢iy administratoriai nesi€émé
jokiy veiksmy, jog biity nustatytos realios Siy sandoriy faktinés aplinkybes, be jokiy iSlygy
tai traktavo kaip individualig veikla. Pareiskéjas nurodo pagristai manantis, kad tokia jo ir
sutuoktinés kaip misko savininky veikla iSvalant miSka po véjovarty nepagristai ir
nesgziningai pripazinta individualia veikla. Sprendime taip pat nepagristai nejvertinta svarbi
aplinkybé, susijusi su tariamai parduotu dideliu medienos kiekiu, t. y. PareiSkéjo ir
sutuoktinés turimy misky kiekis (plotas), jy amzius ir kitos aplinkybés, susijusios su misko
priezilira, ir tai reglamentuojantys teisés aktai. Todél néra pagrindo teigti, jog dél tokio
dydzio misky (Pareiskéjo turimy miSky ploto) prieziiiros atsiradusios medienos pardavimo
sandoriai turi testinumo, savarankiSskumo ir kitus individualios veiklos pozymius. Pareiskéjas
parduodama, nereiSkia, jog tai yra individuali veikla. UZ §ias gautas pajamas sumokami
mokesciai. Aplinkybe¢, jog 1§ PareiSkéjo misky iskirstg medieng pardave, negali buti laikoma
pagrindu teigti, jog Pareiskéjas ir jo sutuoktiné vertési individualia veikla, turint omenyje tai,
jog Sie sandoriai buvo rodomi (deklaruojami), mokesciai nuo $iy pardavimy buvo sumokami
laikantis teisés akty reikalavimy, kaip uZ fizinio asmens gautas pajamas. Tokie veiksmai
savaime néra siekis ekonominés naudos, sistemiskumas, veiklos iSankstinis planavimas ir tai
negali buti laikomi individualia veikla (Siuo konkreCiu atveju). Teritorinis mokesciy
administratorius sprendime nustaté, jog buvo atliekami sanitariniai, plyni, atrankiniai
kirtimai, o butent Sie kirtimai ir parodo, jog buvo darytas misko valymas (po véjovarty), bei
yra akivaizdziai susij¢ su misko prieziiira, taiau ne su individualia veikla, jos testinumu,
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planavimu ar siekiu ekonominés naudos. Todé¢l realizave miSka Siuos sandorius Pareiskéjas ir
jo sutuoktiné rodé (deklaravo) kaip misko savininkai, gave naudos i§ misko jj pardave, bet ne
kaip vykde individualig veikla. Dalis medienos buvo naudojama ir asmeninéms reikméms.
Be to, néra nustatyta, jog ji nebuvo panaudota asmeniném reikmém. Nei viename i$
sprendimy §i aplinkybé nepaneigta jokiais jrodymais.

Skunde daroma isvada, jog miSko savininko teisés aktuose nustatytos pareigos (Siuo
atveju susijusios su misko priezitira) vykdymas neturi biti laikomas individualia veikla,
turint omenyje, jog sprendimuose duomeny apie tai, jog PareiSkéjas biity vertesis ar gaves
pajamy i§ kitiems asmenims priklausanéiy misky priezitiros darby, néra. Sprendime
nejrodyta (nenustatyta), jog atlikti misko kirtimai nebuvo susije su misko priezitira, o kertant
ir parduodant medieng buvo siekiama isskirtinai ekonominés naudos, todél vertinti tai kaip
individualig veiklg néra pagrindo.

Nurodoma, jog faktas, kad visi sandoriai yra sudaryti su UAB ,,11, kuriai PareiSkéjas
vadovauja ir yra jos akcininkas, teisiskai yra nereikimingas. Si bendrové veréiasi
miskininkystés veikla, PareiSkéjas su sutuoktine dirba Sioje bendrovéje, todél jie ir nor¢jo,
jog §i bendrové gauty kazkokios naudos. Sprendime taip ir neatsakyta j tai, kas keistysi ar
buty kitaip, jeigu mediena buty parduota kazkokiai treCiajai bendrovei ar asmeniui.
Atkreipiamas démesys | tai, jog visi sandoriai buhalteriskai apskaityti tinkamai, dokumentai
tvarkingi, mokesciai sumokéti. Taigi, nesant individualios veiklos néra pagrindo apskaiciuoti
Pareiskeéjui papildomus mokescius.

Dél dovanojimo sandoriy

Skunde nurodoma, jog sprendime nepateikiami jokie neabejotini jrodymai
(duomenys), kurie galéty paneigti V. ir T. J. , A. D. , Pareiskéjo ir jo sutuoktinés
paaiskinimus. Be to, nejvertinta aplinkyb¢, jog dovanojimo sandoriai sudaryti prie§ 5-6 m.,
todé¢l tam tikry aplinkybiy asmenys neprisimena. Sprendimo teiginiai, jog minéti asmenys
gavo pajamy ir jiems nebuvo biitinas miSkas (pinigai, gauti jj pardavus), laikytini prielaida.
Neaisku, koks teisés aktas mokes€iy administratoriui suteikia teis¢ spresti, kada ir kam
misSkas ar gautos pajamos reikalingos (ar nereikalingos).

Tvirtinama, jog sprendime nepaneigti V. ir F. J. paaiskinimai, jog dalj medienos
sunaudojo namo rekonstrukcijai, o 2010 m. gauty pinigy dalj panaudojo 2013 m.
1§sipirkdami namo dalj bei jj remontuodami. Tai yra normali gyvenimiska situacija ir kas
Sioje situacijoje yra netinkama, sprendime neatsakyta. Taip pat jokiais jrodymais nepaneigti
A. D. paaiskinimai. Jos pajamos nedidelés (sprendime tas nejvertinta). Gautus pinigus uz
parduota medieng ji panaudojo namo rekonstrukcijai, komunikacijoms atvesti, dalj taupe,
naudojo pragyvenimui (faktiskai 5 metus nuo gavimo), mamai slaugyti. Tai, jog §iuo metu
VI Registry centre néra atzymy apie namo (buto) rekonstrukcija, nereiskia, jog ji Siy darby
neatliko.

Nurodoma, jog sprendime nepagristai taikoma CK 6.67 straipsnyje numatyta
nesgziningumo prezumpcija, nes mokes¢iy administratorius jokiy sandoriy, Kaip
pazeidzianciy jo interesus, negin¢ija. CK 6.67 straipsnis taikomas tik specifinéje situacijoje,
t. y. kreditoriui ginc¢ijant skolininko nesgziningai sudarytus sandorius.

Aplinkybe, jog PareiSkéjo sutuoktinés tévai ir jo motina sandorius sudaré¢ su UAB
,11%, yra logiSka. PareiSkéjas teigia praSes, jog medieng, jeigu nuspres ja parduoti (iSkirsti),
leisty realizuoti (atlikti darbus) UAB ,,11%, kurioje jis pats ir jo sutuoktiné dirba ir i§ Kurios
gauna darbo uzmokestj. Pareiskéjui ir jo sutuoktinei svarbu, jog bendrové pastoviai turéty
veiklos, pajamy, nes nuo to priklauso ir jy gerbiivis, nes kity pastoviy pajamy i$ niekur kitur
negauna.

Sprendimo argumentas, jog tariamai grynyjy pinigy iSmokéjimas i§ UAB ,,11%
nejrodo, kad pinigai perduoti pagal kasos iSlaidy orderius prieStarauja Buhalterinés apskaitos
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pagrindy jstatymui bei kitiems pojstatyminiams aktams. Sios operacijos patvirtintos
tinkamais dokumentais ir néra nustatyta, jog jie suklastoti. UAB ,,11“ mokestinis
patikrinimas tokiy teiginiy irgi nepatvirtino (paneigia tokius sprendimo teiginius). Todél,
Pareiskéjo nuomone, yra akivaizdu, jog mokesCiy administratoriai yra uzéme skirtingg
pozicija dél ty paciy sandoriy skirtingy mokesciy mokeétojy atzvilgiu, t. y. juridinio asmens
UAB ,,I11“ ir Pareiskéjo.

Skunde daroma iSvada, jog tiek sprendime dél patikrinimo akto patvirtino, tiek
gin¢ijamame Inspekcijos sprendime nesilaikyta MA] 8 str. 3 dalies nuostaty ir nepagrjstai
taikyta MA] 69 str. 1 dalies norma.

Remiantis iSdéstytais argumentais, skunde praSoma panaikinti Inspekcijos
2016-06-01 sprendimag Nr. 68-137.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija) konstatuoja, jog Pareiskéjo skundas atmestinas, gincijamas Inspekcijos
2016-06-01 sprendimas Nr. 68-137 tvirtintinas.

Mokestinis gincas §ioje byloje yra kiles dél Pareiskéjui apskai¢iuoty GPM, PVM,
VSD bei PSD jmoky, su Siomis jmokomis susijusiy baudy ir delspinigiy pagristumo
mokes¢iy administratoriui konstatavus, kad Pareiskéjas 2010-2014 m. vykdé individualiag
miskininkystés veikla bei i§ Sios veiklos gavo 372837,10 Lt pajamas, kad Pareiskéjas (kartu
su sutuoktine) 2010-2011 m., sickdamas mokestinés naudos, sudaré devynis nenukirsto
miSko dovanojimo sandorius, dél ko Sie sandoriai buvo jvertinti vadovaujantis MA] 69 str. 1
dalies nuostatomis, ir i§ $iy sandoriy gautos pajamos buvo priskirtos prie Pareiskéjo
vykdytos individualios veiklos pajamy.

Pazymétina, kad Pareiskéjas negincija Inspekcijos sprendimo, Kauno AVMI
patikrinimo akto bei sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo apraSomosiose dalyse (ir $io
Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje) detaliai aprasyty faktiniy ginco aplinkybiy,
nepateikia argumenty, jog mokesCiy administratorius neteisingai taiké mokesciy
administratoriy jformintuose procesiniuose dokumentuose i$samiai nurodytas ginco teisinius
santykius reglamentuojanc¢ias GPM], PVM], Sveikatos draudimo jstatymo, Valstybinio
socialinio draudimo jstatymo, MA] nuostatas, d¢l ko Komisija 1§ naujo jy neatkartoja, taip
pat neiSdésto argumenty dé¢l aritmetinio mokes¢iy apskai¢iavimo, o pateikia konkrecius
nesutikimo su ginc¢ijamu Inspekcijos sprendimu motyvus. Atsizvelgdama  tai, kad
mokestinio ginco dalyka apsprendzia pareiksti konkretlis ir aiSkiis mokes¢iy mokétojo
reikalavimai, nagrinéjamu atveju Komisija sprendime pasisakys dél centrinio mokesc¢iy
administratoriaus sprendimo pagristumo atsizvelgdama ] PareiSk¢jo skunde nurodytus
motyvus.

Byloje nustatyta, kad Pareiskéjas su sutuoktine V. D. tikrinamojo laikotarpio
pradzioje asmeninés ir bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise 1§ viso valde 14
misko paskirties zemés sklypy, kuriy bendras plotas 80,65 ha. 2010-2014 m. sudaré 25
(2010 m. — 10, 2011 m. — 4, 2012 m. — 4, 2013 m. — 4, 2014 m. — 3 sandorius) stataus misko
i$sikirtimui ir apvalios medienos pardavimo sandorius uz 745674,21 Lt (patikrinimo akto
27-28 psl. esanti 10 lentelé). Visi stataus misko iSsikirtimui ir apvalios medienos pardavimo
sandoriai buvo sudaryti su vieninteliu pirkéju UAB ,,11%, kurios vadovas ir vienintelis
akcininkas yra PareiSkéjas, jo sutuoktiné yra Sios bendroveés darbuotoja. Mokesciy
administratorius, remdamasis GPM] 2 str. 7 dalies nuostatomis, Pareiskéjo ir jo sutuoktinés
pajamas, gautas i§ nenukirsto stataus misko, apvalios medienos pardavimo, priskyré prie
abiejy sutuoktiniy vykdytos individualios veiklos pajamy. PaZzymeétina, kad Pareiskéjas nuo
2012-01-01 yra jregistraves individualia Zemés iikio veiklg (veikla — miSkininkysté ir
medienos ruosa), taciau pajamy i§ Sios veiklos nedeklaravo, 2010-2014 m. metinése pajamy
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deklaracijose gautas nenukirsto misko ir apvalios medienos pardavimo pajamas deklaravo T
priede kaip kito turto pardavimo pajamas.

IS bylos medziagos matyti, jog vietos bei centrinis mokes¢iy administratoriai iSvadas
dél Pareiskéjo tikrintuoju laikotarpiu vykdytos veiklos apimties ir pobiidzio, i§ Sios veiklos
gauty pajamy priskyrimo prie Pareiskéjo vykdytos individualios miskininkystés veiklos
pajamy padaré jverting mokestinio ginco byloje surinkty jrodymy ir jy pagrindu nustatyty
faktiniy aplinkybiy visuma: aplinkybe, jog Pareiskéjas nuo 2004 m. nuosekliai vykdé misko
paskirties Zemés sklypy jsigijimus, dél ko 2010-01-01 asmenine ir kartu su sutuoktine
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe valdé 14 misko paskirties zemeés sklypy, kuriy
bendras plotas 80,65 ha; Pareiskéjas ir jo sutuoktiné tikrintuoju laikotarpiu sudaré 25 stataus
misko iSsikirtimui ir apvalios medienos pardavimo sandorius, pagal kuriuos pardavée UAB
11 6211,729 m® medienos uz 74567421 Lt; Pareiskéjas misko issikirtimui ar medienos
UAB ,,11* pardavé ir iki tikrinamojo laikotarpio pradzios (2007, 2008 ir 2009 m.), nes
tikrinamuoju laikotarpiu $i bendrové atsiskaité su PareiSkéju uz ankstesniais metais jsigyta
turta (UAB ,,11 2015-09-17 operatyvaus patikrinimo ataskaita Nr. FR0760-10422); visi
leidimai kirsti miska iSduoti, pranesimai apie ketinimus kirsti miskg jforminti PareiSkéjo
vardu; Pareiskéjas organizavo ir kontroliavo visus misko kirtimo darbus, dengé su misko
iSkirtimu susijusias iSlaidas (mokéjimo pavedimais i§ bankuose esanciy saskaity mokéjo
fiziniams asmenims uz jy atliktus misko ruosos darbus), tuo tarpu kirtimo darbus privaciuose
Pareiskéjo miskuose vykdé UAB ,,I11% Ivertings visy §iy faktiniy aplinkybiy visumag
individualios (ekonominés) veiklos apmokestinimg reglamentuojan¢iy GPM] ir PVMI
kontekste, mokesc¢iy administratorius, Komisijos vertinimu, padaré pagrista iSvada, jog
PareiSkéjas tikrintuoju laikotarpiu vykdé individualia miskininkystés veikla, pagristai ir
teisingai nurodé, jog §i Pareiskéjo veikla atitiko visus GPM] 2 str. 7 dalyje jtvirtintus
individualios veiklos pozymius (veikla buvo testiné, vykdyta tiek iki tikrinamojo laikotarpio,
tiek ir tikrinamuoju laikotarpiu, PareiSkéjas savarankiskai sprendé visus su vykdyta veikla
susijusius klausimus, $ia veikla sieké gauti ir gavo pajamy, ekonominés naudos, i$
individualios veiklos gautos pajamos sudaré didelg visy PareiSkéjo gauty pajamy dalj) ir i$
Sios veiklos gautas pajamas priskyré prie PareiSkéjo vykdant individualia veikla gauty
pajamy ir atitinkamai apmokestino. Inspekcijos iSvados nagrinéjamu mokestinio ginco
aspektu yra tinkamai ir i§samiai motyvuotos.

IS PareiSkéjo skundo turinio matyti, jog nesutikimg su nurodytomis mokesciy
administratoriy iSvadomis jis i§ esmés grindZia vieninteliu argumentu — pajamy jis gavo ne i$
individualios veiklos, bet vykdydamas misko priezitros darbus. Skunde Komisijai
PareiSkéjas tvirtina vykdes ne individualia miskininkystés veikla, bet Misky jstatyme
imperatyviai jam, kaip miSko savininkui, pavestas vykdyti pareigas, susijusias su miSko
priezitra. PareiSkéjas nurodo, kad mokesciy administratorius nenustaté, jog jo ar sutuoktinés
atlikti veiksmai, susij¢ su misky iSkirtimu, buvo neteiséti, jog jo atlikti turimy miSky
priezitros darbai (kirtimas, valymas, atsodinimas ir kt.), ypa¢ vykdyti 2010 m. bei 2011 m.
pradzioje po gamtinés stichijos (uragano), kuriai pra¢jus Pareiskéjo miskuose buvo padarytos
didelés vejovartos, ir dél to atsiradusios medienos dalies pardavimas, nepagrjstai pripaZinti
individualia veikla. Mokes¢iy administratorius nustaté, jog buvo atlieckami sanitariniai, plyni,
atrankiniai kirtimai, kurie parodo, jog buvo darytas misko valymas (po véjovarty), susij¢s su
miSko priezitira, taciau ne su individualia veikla, jos testinumu, planavimu ar siekiu gauti
ekonominés naudos.

Pasisakydama dél nurodytyjy argumenty, Komisija pazymi, jog nagrinéjamo
mokestinio ginco atveju PareiSkéjo atlikti veiksmai, susije, kaip jis pats tvirtina, tik su jo
nuosavybéje turimy misky priezitra, buvo vertinti ne Misky jstatymo, kurio paskirtis yra
»~reglamentuoti misky atkiirima, apsauga bei naudojima ir sudaryti teisines prielaidas, kad
visy nuosavybés formy miskai baty tvarkomi pagal vienodus tvaraus ir subalansuoto misky
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tkio principus, uztikrinant racionaly misky istekliy naudojimg <..>* (1994-11-22 Misky
jstatymo Nr. I-671 (2001-04-10 jstatymo Nr. IX-240 redakcija) 1 straipsnis), bet i§ vykdant
miskininkystés veiklg gauty pajamy (jskaitant ir pajamas, kurios buvo gautos uz parduota
medieng atlikus su misko prieziiira susijusius kirtimus) apmokestinimg reglamentuojanciy
teisés akty (GPMI ir PVMI]) kontekste. Mokesciy administratorius nustaté, jog Pareiskéjo
vykdyta veikla atitiko visus GPM] 2 str. 7 dalyje apibréZtus individualios veiklos
(ekonominés veiklos pagal PVMI 2 str. 8 dalj) pozymius ir todél pagristai apmokestino visas
Pareiskejo 1S Sios veiklos gautas pajamas. Mokesciy jstatymuose néra numatyta jokiy iSimciy
dél pajamy, gauty pardavus medieng atliekant privalomuosius sanitarinius, plynus ar
atrankinius misko kirtimus, priskyrimo apmokestinamosioms pajamoms ar jy iSskyrimo
(eliminavimo) i§ bendryjy uz iskirsta medieng gauty pajamy, t. y. pajamy i§ miskininkystés
veiklos, kaip vienos i§ ekonominés veiklos sri¢iy. Todél darytina iSvada, jog mokesCiy
administratorius, nustates, kad Pareiskéjas vykdé individualig (ekonoming) miSkininkystés
veikla, Sios veiklos pajamoms priskyré visas Pareiskéjo gautas pajamas, nepriklausomai nuo
vykdyty misko kirtimy pobiidzio.

Pareiskéjo skunde akcentuojama aplinkybé, jog jis tinkamai vykdé Misky jstatyme
jam, kaip misky savininkui, pavestas vykdyti pareigas, visus turimy misky priezitiros darbus
atliko teisétai, neatleidzia jo nuo pareigy, atsirandanéiy mokesciy jstatymy pagrindu — laiku
ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole — mokesc¢iy jstatymo pagrindu atsirandancig mokesciy
mokétojo pareigg teisingai apskaiciuoti mokestj, laiku sumokéti mokestj bei su juo susijusias
sumas ] biudzetg ir vykdyti pareigas, susijusias su mokesc¢iy apskaiciavimu ir sumokéjimu
(MA] 2 str. 19 dalis, 40 straipsnis), bei nuo atsakomybés uz netinkamga $iy pareigy vykdyma.

PareiSkéjas skunde nurodo, jog dalis medienos buvo naudojama ir asmeninéms
reikméms, nei viename i§ mokes¢iy administratoriy sprendimy §i aplinkybé nepaneigta
jokiais jrodymais. I$ tiesy, i§ bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjas dar mokestinio tyrimo
metu mokes¢iy administratoriui pateiké 2012-08-07 leidimg Nr. 077318 kirsti miska
privataus miSko savininkui, kuriame nurodytas leidziamas kirsti medienos kiekis — 52 m°,
paskirtis — plynas kirtimas, ir paaiSkino, kad misko ar medienos pagal §j leidimg nepardavé,
bet ,pasiémé savo reikméms*. Mokes€iy administratoriui dél Siy Pareiskéjo nurodyty
aplinkybiy abejoniy nekilo ir pagal §j leidimg iSkirstas medienos kiekis nebuvo priskirtas prie
PareiSkéjo vykdant individualig veikla UAB ,,11* parduoto misko kiekio (patikrinimo akto
4-5 psl. esanti 3 lentel¢). Taciau patikrinimo metu nenustatyta jokiy duomeny, kurie leisty
teigti, kad misky sklypai buvo jsigyjami ir naudojami iSimtinai asmeniniams poreikiams
tenkinti, juolab kad gin¢e minimas iSkirstos bei realizuotos medienos kiekis ir negaléjo buti
sunaudotas asmeniniams poreikiams tenkinti. Nustaéius, kad Pareiskéjas tikrinamuoju
laikotarpiu nuolat vykdé aktyvius medienos pardavimo veiksmus, bei nepateikus jokiy
jrodymy, kad miSko paskirties Zemés sklypai buvo jsigyti turint kitokj tiksla, nei gauti
pajamy 1§ medienos pardavimo, PareiSkéjo veiksmuose buvo pagristai konstatuotas
versliSkumo pozymis.

Dél Pareiskéjo ir jo sutuoktinés tévy (F. J., V. J., . A. D.) vardu i§ UAB ,,11“ gauty
stataus miSko pardavimo pajamy pripazinimo PareiSkéjo ir jo sutuoktinés vykdytos
individualios miskininkystés veiklos pajamomis Komisija pazymi, kad mokeséiy
administratorius ginco situacijoje MAI 69 str. 1 dalies nuostatas taiké pagristai ir tinkamai ir
todél tévy vardu gautas medienos pardavimo pajamas teisingai priskyré prie Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés gauty individualios veiklos pajamy. Komisija akcentuoja, jog iSvada, kad stataus
misko issikirtimui dovanojimo sandoriai buvo sudaryti siekiant tik mokestinés naudos,
pagrindzia §iy aplinkybiy visuma: remiantis Pareiskéjo motinos ir jo sutuoktinés tévy
paaiskinimais, byloje nustatyta, kad realiai visus medienos pardavimo sandorius su UAB
»11° organizavo pats PareiSkéjas, nes nei vienas i§ paaiSkinimus teikusiy asmeny negaléjo
nurodyti, kada buvo sudarytos misko pirkimo ir pardavimo sutartys, kaip ir kokiu biidu buvo
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nustatytas medienos kiekis ir kaina, kas $j kiekj nustaté, matavo medieng, taCiau patvirtino,
kad visus miSko kirtimus atliko, organizavo, kontroliavo UAB ,,11*, kuriai, kaip matyti i$
ginco byloje esanciy pirkimo ir pardavimo sutarCiy, atstovavo jos direktorius Pareiskéjas;
dovanojimo sandoriai buvo sudaryti su artimais giminaiciais (tévais), o padovanotas miskas
iSsikirtimui visais be iSimties atvejais buvo parduotas UAB ,,I1°; tarp dovanojimo bei
pardavimo sandoriy sudarymo praé¢jo labai trumpas laiko tarpas (sandoriai buvo sudaryti tg
pacig diena, kita dieng arba po keliy dieny nuo dovanojimo sandoriy sudarymo buvo
sudarytos pirkimo ir pardavimo sutartys); pirkéjas UAB ,,11° pinigines 1éSas uZ jsigyta
medieng Pareiskéjo motinai ir jo sutuoktinés tévams sumokéjo grynaisiais pinigais pagal
kasos iSlaidy orderius, tuo tarpu PareiSkéjui ir jo sutuoktinei piniginés 1éSos buvo
pervedamos j jy saskaitas bankuose; sutuoktiniai tikrinamuoju laikotarpiu buvo pasiskoling
dideles pinigy sumas i$ jvairiy gyventojy, skolas grazindavo tik po keleriy mety nuo paskoly
gavimo; Pareiskéjas be savo ir su juo susijusiy asmeny — sutuoktinés, tévy, paaiskinimy
nepateiké mokeséiy administratoriui jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy i§ UAB ,,11% gauty
piniginiy léSy biitinumo bei panaudojimo aplinkybes, tuo tarpu mokes¢iy administratoriaus
byloje surinkti jrodymai paneige Siy asmeny paaiskinimuose iskeltas versijas.

Pasisakydama Siuo mokestinio gin¢o aspektu Komisija taip pat pazymi, jog,
atsizvelgiant | LVAT formuojamg teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, vienas i§ esminiy
objektyviy pagrindy, irodan¢iy mokestinés naudos siekimg ir leidZianc¢iy taikyti turinio pries
forma principa, yra pripazjstama aplinkyb¢, jog nebitini tarpiniai sandoriai, leid¢ sumazinti
mokeéting mokescio suma arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo, buvo atlikti per trumpa
laika. LVAT 2008-02-20 sprendime adm. byloje Nr. A*®-250/2008 yra konstataves, kad
vien trumpo laiko tarpe ivykusiy sandoriy daugetas, nesant kity aplinkybiy, patvirtinanciy
tokiy sandoriy biitinumg, yra pakankamas pagrindas taikyti turinio virSenybés prie$ forma
principa.

Pareiskeéjas skunde nepagristai tvirtina, jog mokesciy administratorius nepateike jokiy
neabejotiny jrodymy, paneigianciy Pareiskéjo ir jo sutuoktings, jy tévy paaiSkinimus, todél
pardavus), laikytini tik prielaida. Pasisakant dél $iy Pareiskéjo argumenty akcentuotinos MA]
67 straipsnyje jtvirtintos jrodinéjimo pareigos (onus probandi) paskirstymo tarp mokesé¢iy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo taisyklés. Pagal MA] 67 str. 1 dalj mokesciy
administratorius privalo pateikti pakankamai duomeny, jrodan¢iy mokesCio ir su juo
susijusiy sumy apskaifiavimo pagristumg bei teisingumga. Mokes¢iy mokétojui, kuris
nesutinka su mokes¢iy administratoriaus apskaiCiavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskaiciavo mokescio ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokes¢iy
mokeétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokesCiy administratorius pagrindé
mokesc¢iy mokétojui apskaiciuota mokestj ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokeétojui
atsiranda mokestiné prievole.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog mokes€iy moketojui siekiant paneigti apskaiciuotas
sumas bei nugin€yti mokes¢iy administratoriaus sprendima, nepakanka apsiriboti jrodymais
nepagristy paaiSkinimy, kontrargumenty teikimu, mokesciy mokétojas turéty pateikti tokius
jrodymus, kurie suponuoty priesingg isvadqg, nei daro mokesciy administratorius.
Nagrinéjamo mokestinio ginco atveju mokes¢iy administratorius surinko ir pateiké
pakankamai duomeny savo iSvadoms pagrjsti, tuo tarpu Pareiskéjas be savo tvirtinimy (taip
pat su juo susijusiy asmeny — savo motinos, sutuoktings, jos tévy paaiskinimy) nepateiké
Jjokiy objektyviy jrodymy, patvirtinan¢iy jo pozicija.

Apibendrinusi tai, kas i§déstyta, Komisija konstatuoja, kad mokes¢iy administratorius
teisingai aiskino ir taiké apmokestinimg GPM, PVM, VSD, PSD jmokomis bei mokesciy
administravimg reglamentuojancias teisés normas, tinkamai iStyré ir jvertino byloje
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nustatytas aplinkybiy bei surinkty jrodymy visuma, priémé teiséta ir pagrista sprendima,
todél naikinti jj néra pagrindo.

Mokestiniy  gin¢y  komisija prie Lietuvos Respublikos  Vyriausybés,
vadovaudamasi Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalimi,
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2016-06-01
sprendimg Nr. 68-137.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskuysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal
MAI 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy ginéy komisijos sprendimg taip pat turi teis¢
centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio
gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Verseliené
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
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