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2016 m. spalio 18 d. iSnagrinéjusi BUAB , T1* (toliau — Pareiskéjas) 2016-09-12
skundg dél Valstybinés mokesé¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2016-08-30 sprendimo Nr. 331A-80412, nustateé:

Inspekcija, vadovaudamasi 2004-04-13 Mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-
2112 (toliau — MAJ) 87 straipsniu, mokesciy jstatymais, Mokescio ir baudos uz administracinj
teisés pazeidimg permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos vir§ininko 2004-12-07 jsakymu
Nr. VA-186 ,,.D¢l mokescio ir baudos uz administracinj teisés pazeidima permokos (skirtumo)
grazinimo (jskaitymo)* (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2016-08-18 prasyma
grazinti (jskaityti) mokesc¢io ir (arba) baudos uz administracinj teisés pazeidimg permoka
(skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-372529, nusprendé Pareiskéjai negrazinti 1796,22 Eur sumos
(civilingje byloje sumokéto Zyminio mokesc¢io). Negrazinimo (neiskaitymo) priezastimi ir
teisiniu pagrindu nurodyta, jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatymo (toliau — IBJ]) 10 str. 7 dalies 3 punkto ir / ar 21 str. 2 dalies 5 punkto nuostatomis,
mokéjimo prievolés permoka ir / ar mokesCio skirtumas jskaityti prieSprieSiniams
vienariiSiams reikalavimams padengti, susidariusiems iki teismo nutarties iSkelti bankroto
bylg jsiteis¢jimo dienos ar bet kuriuo bankroto proceso metu.

Byloje taip pat yra pateiktas Kauno apskrities valstybinés mokesc¢iy inspekcijos (toliau
— Kauno AVMI) 2016-09-21 rastas Nr. (8.1E-03.1.2) K-, kuriame Inspekcijai yra paaiSkinta,
jog Pareiskéjui 2015-02-12 buvo iSkelta bankroto byla, o nuo 2015-09-02 jis yra pripaZzintas
bankrutavusiu. 2016-08-29 Mokes¢iy apskaitos informacinés sistemos (MAIS) balanso
duomenimis, Pareiskéjas buvo skolingas valstybés biudzetui 63070,45 Eur.

D¢l PareiSkéjo argumenty, jog deklaruojami mokes¢iai ir Zyminis mokestis,
sumokétas valstybei, néra vienarii$iai reikalavimai, Kauno AVMI, vadovaudamasi teismy
praktika, nurodé, jog Civiliniame kodekse vartojama sgvoka ,,vienariiSiai reikalavimai‘
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taikytina ne prievolés riiSiai, o prievolés objektui, tod¢l esant Saliy prieSprieSiniams
piniginiams reikalavimams, nepriklausomai nuo galimo skirtingo jy atsiradimo pagrindo,
iskaitymui kliti¢iy néra.

Pareiskéjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka ir praso Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) skundziamg sprendimg panaikinti
ir jpareigoti Inspekcija grazinti Pareiskéjui 1796,22 Eur zyminj mokestj.

Pareiskéjas nurodé, jog 2016-08-18 prasymu mokes¢iy administratoriaus prasé
grazinti 2013-07-20 sumokéta 1796,22 Eur Zzyminj mokestj civilingje byloje. Sio prasymo
pagrindas — 2016-03-10 Kauno apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-273-
413/2016. Civilinés bylos nagrin¢jimas buvo nutrauktas, nes Pareiskéjo debitorius Svedijoje
buvo isregistruotas i§ juridiniy asmeny registro ir neliko vienos i§ bylos $aliy. Sia nutartimi
Kauno apygardos teismas nusprendé grazinti ieSkovui (Pareiskéjui) 1796,22 Eur Zyminj
mokestj, pavesdamas §ig nutarties dalj vykdyti Inspekcijai.

Inspekcija skundziamu sprendimu permokos negrazino, nurodydama, jog $i praSoma
grazinti permokos suma buvo jskaityta prieSprieSiniams vienariSiams reikalavimams
padengti, susidariusiems iki teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos ar bet
kuriuo bankroto proceso metu.

Pareisk¢jas nurodé, jog jam yra zinomos [B] nuostatos, leidziancios mokesciy
administratoriui sudengti prieSprieSinius vienarsiSius reikalavimus. Tac¢iau nagrin¢jamu atveju
prieSpriesiniai reikalavimai yra ne vienaruiSiai. Pareiskéjas mokesCiy administratoriui buvo
skolingas atitinkamas gyventojy pajamy mokes¢io, PVM ir kity deklaruoty ir nesumokéty
mokesCiy sumas, o praso grazinti ne deklaruoty ir mokétiny mokesc¢iy permokas, o sumokéta
Zymin] mokest].

Komisija konstatuoja, jog PareiSkéjo skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

Gincas byloje yra kiles dél Inspekcijos sprendimo negrazinti Pareiskéjui 1796,22 Eur
zyminio mokescio, sumoketo civilingje byloje, permokos, kuri buvo jskaityta prieSprieSiniams
vienarii§iams reikalavimams padengti, pagristumo. Pareiskéjas savo skunde akcentuoja tai,
kad sumokétas Zyminis mokestis civilinéje byloje ir 1 valstybés biudzeta nesumokétos kity
mokes¢iy (PVM, GPM ir kt.) nepriemokos néra vienarii$iai reikalavimai, todél Zyminio
mokescio jskaitymas buvo negalimas.

Taigi Komisija, atsiZzvelgdama ] PareiSk¢jo argumentus, Sioje byloje spres, ar
mokesCiy administratorius teisétai ir pagristai PareiSkéjo turéta 1796,22 Eur Zyminio
mokescio permoka (skirtumg) jskaité prieSprieSiniams vienariiSiams reikalavimams padengti.

MAI 94 straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose ir jy pagrindu
priimtuose jy lydimuosiuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose jmoniy restrukttirizavimo
ar bankroto procediiras, gali biti nustatomos specialios mokestinés prievolés vykdymo
taisyklés, taip pat jos jvykdymo biidai bei pasibaigimo pagrindai. Tokiais atvejais MA]
taikomas tiek, kiek atitinkamy klausimy nereglamentuoja minéti jstatymai. Taigi jstatymy
leidéjas aiSkiai nurodé, jog MAI imoniy bankroto atveju, kai kyla mokestinés prievolés
vykdymo klausimai, yra taikomas tiek, kiek to nereglamentuoja kiti teisés aktai. Tai reiskia,
jog jei yra speciali teis€s norma, biitent ji turi biiti taikoma (teisés normy konkurencija).

Nagrinéjamame mokestiniame gince aktualaus IBI 10 str. 7 d. 3 punkte (2011-12-22
jstatymo Nr. XI-1867 redakcija, galiojanti nuo 2012-03-01) jtvirtinta, kad jsiteiséjus teismo
nutarciai iSkelti bankroto byla draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iSkélimo, jskaitant paliikany, netesyby, mokesciy ir kity privalomyjy imoky
mokéjima, iSieSkoti skolas i§ Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka, iSskyrus prieSprieSiniy
vienartsiy reikalavimy jskaityma, kai toks iskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose
nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Bl 21 str. 2 d. 5 punkte
(2011-12-22 jstatymo redakcija Nr. XI-1867, galiojanti nuo 2012-03-01) nustatyta, jog
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kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi teis¢ be kita ko bet kuriuo bankroto
proceso metu atlikti prieSprieSiniy vienariiSiy reikalavimy jskaityma pagal mokesciy
istatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVVAT), kuris, vadovaudamasis
Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsniu, formuoja vienoda administraciniy
teismy praktika taikant jstatymus, 2014-03-25 nutartyje adm. byloje Nr. A®®-922/2014,
nuosekliai aiSkindamas minétas MAI bei IB] nuostatas, padaré iSvada, jog istatymy leidéjas
yra jtvirtings mokesciy administratoriui draudima, jsiteis€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto
byla, imtis priemoniy mokes¢iy mokétojo finansinéms prievoléms jvykdyti. Numatyta iSimtis
siejama su priespriesiniais vienariiSiais reikalavimais ir tik jskaitymo budu, be to, ir kai toks
iskaitymas galimas pagal mokesCiy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo)
jskaitymo taisykles. PrieSingu atveju tokia teis¢ yra paneigiama. |B], MA], PVM jstatyme
prieSpriesiniy vienarasiy reikalavimy sgvoka néra pateikta, todél LVAT minétoje nutartyje
aiSkino minéta savoka, pasitelkdamas kalbinj teisés aiSkinimo bida, jog ,priespriesiniy
vienarusiy reikalavimy definicija <...> yra suprantama, kaip mokesc¢iy mokétojo turima
mokescio permoka (piniginé permoka), kuriq siekiama susigrgZinti, ir mokesciy
administratoriaus fiksuota mokesciy mokétojo pareiga sumokéti mokescio (piniging)
nepriemokq (viena pusé is kitos ir atvirksciai reiskia tq patj piniginj reikalavimg)*.

Pazymétina, jog LVAT savo praktikoje (pavyzdziui, 2015-12-15 nutartyje adm. byloje
Nr. A-2024-556/2015) ne kartg yra nurodges, jog Teismy jstatymo 33 str. 4 dalis nustato, kad
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panaSiose bylose. Zemesnés
instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
aukstesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i§
esmes panaSiose bylose. Atsizvelgiant ] iSdéstytas nuostatas, teigtina, jog Komisija,
nagrinédama $j mokestinj gin¢a, yra saistoma LVAT suformuluoty teisés aisSkinimo taisykliy
analogiskose ar i§ esmés panaSiose bylose. Atitinkamai darytina i$vada, jog nagrinéjamu
atveju tam, kad mokes¢iy administratorius galéty pasinaudoti IB] nustatyta iSimtimi dél
prieSprieSiniy vienaruSiy reikalavimy jskaitymo, turi biiti nustatyta aplinkybé dél mokesciy
mokétojo turimos mokes¢io permokos (piniginé permoka), kurig siekiama susigrazinti, ir
mokesCiy administratoriaus fiksuotos mokesCiy mokétojo pareigos sumokéti mokescio
(piniging) nepriemoka, t. y. viena pusé i§ kitos ir atvirksc€iai turi reik$ti ta patj piniginj
reikalavima.

IS bylos medZiagos matyti, jog PareiSké¢jo praSoma graZinti Zyminio mokescio
permokos (skirtumo) suma susidaré jsiteiséjus 2016-03-10 Kauno apygardos teismo nutaréiai,
taCiau Pareiskéjas tuo paciu laikotarpiu turéjo ir kity mokesCiy nepriemoka, susidariusig iki
bankroto bylos iSkélimo (i§ Kauno apygardos teismo 2015-12-23 nutarties civilinéje byloje
Nr. B2-1116-273/2015, kuria dalis Inspekcijos finansinio reikalavimo buvo perduota V] Turto
bankui, nurodyta, jog 2015-10-27 nutartimi buvo patvirtintas 63545,45 Eur dydzio
Inspekcijos finansinis reikalavimas; MAIS balanso duomenimis, Pareiskéjo PVM, GPM,
Pelno mokescio ir kity mokes¢iy nepriemoka 2016-03-10 buvo 63070,45 Eur). Komisija taip
pat pazymi, jog, vadovaujantis MA] 13 str. 1 d. 10 punktu ir 15 str. 1 dalimi, Zyminis
mokestis yra vienas i§ §io straipsnio 1 dalyje nurodyty mokeséiy, kurie yra administruojami
pagal MA], ir uz kuriy administravima (iSskyrus muitus) Lietuvos Respublikoje yra atsakinga
Valstybiné mokesc¢iy inspekcija. Todél PareiSkéjo reikalavimas dél Zyminio mokescio
permokos (piniginis reikalavimas) i$ vienos pusés, ir mokes¢iy administratoriaus fiksuota
PareiSkéjo mokestiné nepriemoka (piniginé nepriemoka / piniginis reikalavimas) i§ kitos
pusés reiskia tg patj piniginj reikalavima.

Komisija, jvertinusi Sias aplinkybes, vadovaudamasi |B] 10 str. 7 d. 3 punktu ir
atsizvelgdama i LVAT praktika i§ esmés panasiose bylose (2014-01-08 sprendimas adm.
byloje Nr. A*%.2022/2013; A*®-2143/2013, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A>®-
922/2014), daro iSvada, jog prieSpriesiniy vienartiSiy reikalavimy jskaitymas, kai toks
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iskaitymas galimas pagal mokesCiy istatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo)
jskaitymo nuostatas, yra leidziamas, todél nebuvo kliG¢iy jskaityti Pareiskéjo turétos Zyminio
mokesc¢io permokos (skirtumo), susidariusio po bankroto bylos iskélimo, kity mokesciy
nepriemokai, susidariusiai iki bankroto bylos iSkélimo, padengti. Todél mokesciy
administratorius pagrjstai ir teisétai nusprendé negrazinti Pareiskéjui 1796,22 Eur mokescio
permokos (skirtumo). Dél nurodyty priezas¢iy skundziamas sprendimas yra tvirtintinas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi, nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2016-08-30
sprendimg Nr. 331A-80412.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §] sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai
centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj ginca
(arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip
per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Verseliené
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskaité

Andrius Venius

Lina Vosyliene



