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2016 m. gruodzio 14 d. padyje iSnagrigjusi UAB ,S1“ (toliau — Bendrow) 2016-10-13
skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos
(toliau — Inspekcija, centrinis mok#g administratorius) 2016-09-09 sprendimo Nr. (21163-
FR0682-559, nustat

Inspekcija 2016-09-09 sprendimu Nr. (21.63-10) FBB59 patvirtino Inspekcijos
Akcizy administravimo departamento Kongslir steldsenos skyriaus vyriaugiy specialisy
suraSyd Bendrovs 2016-07-27 patikrinimo akiNr. (21.60-10) FR0680-508, kuriuo Bendrovei
nurodyta sumoi j biudzey 1417 Eur akcig mokesi, apskatiuoti 113 Eur akcig mokesgio
delspinigiai ir skirta 425 Eur akajdauda.

Sprendime nurodyta, kad Inspekcijos Akciadministravimo departamento Konéslir
stelzsenos skyriaus vyriausieji specialistai atliko Bewds akcizy apskatiavimo ir sumokjimo
} biudzeg teisingumo patikrinimp uz laikotarp nuo 2015-11-04 iki 2015-11-05, kurio metu
jvertino iS Paneizio apygardos teismo gau2016 m. geguss 2 d. teismo nutgrt. D. (2015 m.
lapkricio 4 d.¢jusios Bendrows direktoks pareigas) administracinio tésspazeidimo byloje Nr.
ATP-231-491/2016 ir joje esaia informacipg.

Pazyntta, jog PaneiZio apygardos teismo 2016 m. gegmz2 d. galutigje ir
neskundziamoje nutartyje (administracinio &sispazeidimo byla Nr. ATP-231-491/2016)
konstatuota, kad L. D. yra teisingai nubausta Kkipigajono apylinks teismo 2016 m kovo 1 d.
nutarimu pagal Lietuvos Respublikos administracieisss pazeidim kodekso (toliau — ATPK)
171 str. 2 d. 870 Eur dydzio bauda uz tai, kambama Bendross direktore bei atsakingu
asmeniu uzimores komercig veikla — tinkamy kuro laikyny bei jo apskait Bendroéje —
neuztikrino, kad Bendrovei priklausaoje degaligje, esatioje (duomenys neskelbtini), bity
laikomasi naftos produist bioprodukt, kity degiyjy skysty produkty ir gamtiny dujy apskaitos
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taisykliy reikalavimy, nes 2015 m. lapkiio 4 d. 10° val. Panewzio apskrities valstybirs
moke<giy inspekcijos (toliau — Panéxio AVMI) Kontrolés departamento operatyvios konésol
skyriaus bei Lietuvos Respublikos metrologijos mlspjos PanedZio apskrities skyriaus
darbuotoy atlikto bendro operatyvaus patikrinimo metu buwstatytas kuro perteklius degai
talpyklose, kuris Zymiai virSija leistin3 proceni metrologire paklaidy. 2015 m. lapkgio 4 d.
10°%val. atlikto operatyvaus patikrinimo metu buvo ratgti Sie neatitikimai (pertekliai):

1)  kuro talpykloje Nr. 570003002 (laikomas A95 bensnaeatitikimas — 3245,3 |
perteklius (faktiSkai rasta 5652,3 |, nors pagdiditerinius duomenis tgjo bati 2407 |);

2)  kuro talpykloje Nr. 570003003 (laikomas Z§tas dyzelinis kuras, skirtas Zésn
okiui) neatitikimas — 483,3 | perteklius (faktiSkaasta 3585,8 |, nors pagal buhalterinius
duomenis tujo bati 3102,5 1);

3) kuro talpykloje Nr. 570003004 (laikomas dyzelinisr&s) neatitikimas — 279,8 |
perteklius (faktiSkai rasta 1932,8 |, nors pagdiditerinius duomenis téjo bati 1653 1).

Nurodyta, kad,jvertinus leistinus natalios netekties nuostolius, Bendésvdegaligje
A95 benzinui nustatyta8075,73 | perteklius, zyrmitam dyzeliniam kurui, skirtam Zem tkiui,
nustatytas375,72 | perteklius, dyzeliniam kurui nustatyta®1,82 | perteklius. Tokiais veiksmais
tuometire Bendrovs direktoé pazei@ Naftos produki, bioprodukty, Kkity degujy skysy
produkty ir gamtiniy dujy apskaitos taisykli, patvirtiny Valstybines mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finagsministerijos virSininko 2011 m. sausio 25jdakymu Nr. VA-16
,Dél Naftos produki, bioprodukt, kity degyjuy skysty produkty ir gamtiny dujy apskaitos
taisykliy patvirtinimo®, (toliau — Taisylds) 176 punkto reikalavimus.

Inspekcijos Akciz administravimo departamento Kon&slir stelésenos skyrius pagal
auk&iau pamirta Pane¢zio apygardos teismo nutapgadaé iSvady, kad Bendro¥, pazeisdama
.Naftos produkt, bioprodukt ir kity degijjy skysty produkty gabenimo ir laikymo taisyhlf,
patvirtinty Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos
virSininko 2010 m. gruodzio 27 gsakymu Nr. VA-117 19 punkto reikalavimus, nepatdiises
akty nustatyta tvarkaiforminty minétose talpose laikyt pertekliny benzino A95, Zyrto
dyzelinio kuro, skirto ze#s tkiui ir dyzelino jsigijimo ir / ar gabenimo dokumapttodl 2015
m. lapkrgio 4 d. 16° val. talpyklose (VMI Nr. 570003002, Nr. 570003008;. 570003004)
adresu: duomenys neskelbtini), atitinkamai laikyti pertekliniai 3075,73 | bemni A95, 375,72 |
zyméto dyzelinio kuro, skirto ze#s dkiui ir 221,82 | dyzelino kiekiai buvo neapskaityti
Bendrovs apskaitoje ir uz juos neapskapti akcizai, t. y. Bendrav ngvykdé mokestinig
prievoliy (laiku nepateik akciza; deklaracijos ir nesumejo akcia; mokesio). Atsizvelgiantj
nustatytus pazeidimus, vadovaujantis Lietuvos Ral#ms akciz; jstatymo (toliau — A 2 str. 1
d. 3 p., 3str. 13d., 43 str,, 9 str. 1 d. 4 f,str. 8 d., 11 str., 12 str. 1 d., 35 str., 37, str
Bendrovei uz 2015 m. lapkio 4 d. degaligs talpykloseg(VMI Nr. 570003002, Nr. 570003003,
Nr. 570003004) adresudyfomenys neskelbtini), laikytus perteklinius benzin A95, Zymeéts
dyzelin kura, skirty zemestkiui, ir dyzelin kura apskatiuotas 1417 Eur akazmokestis.

1. Dél prievolés moketi akcizg

Pazyntta, jog patikrinimo akte nustatyta, jog Bendidaiké akcizais apmokestinamas
prekes, téiau akcizj deklaracijos uz Sias prekes nepatedkcia; nesumokjo.

Sprendime vadovautasi Mokeg administravimojstatymo (toliau — MA) 8 str. 1 d.
nuostatomis, kad kiekvienas mokes mokétojas privalo mokti mokes<iy jstatymy nustatytus
mokegius, laikydamasis mokes; teiss aktuose nustatytos mokas apskatiavimo ir
mokejimo tvarkos, bei A nuostatomis @ prekiy, kurios pagal jSistatyny yra akcizy objektas,
apmokestinimo akcizais, laikymo, gabenimo ir koki#soypatumus. Akcentuota, jog remiantig A
2 str. 1 d. 3 p., akcizais yra apmokestinami eméxgiproduktai, nurodyti Sigstatymo 1 priede
(Al 3 str. 13 d.). PagalJALO str. 8 d. nuostatas, bet kuris asmuo, kuriaevpk moketi akcizus
atsiranda vadovaujantis Sistatymo 9 str. 1 d. 4 ir (ar) 5, ir (ar) 8, ir (49 p., privalo ne &liau
kaip kit darbo dien po prievoes atsiradimo dienos pateikti akgideklaraciy ir joje deklaruoti
mokeéting akcizy sumy. Pagal A 9 str. 1 d. 4 p. nuostgtprievoE mokéti akcizus Lietuvos
Respublikoje atsiranda uz akcizais apmokestinamelsep, kurios buvgsigytos ar importuotos
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be akcizy Sio jstatymo 19, 27 ar 43 straipsniuose nustatytiemslatiks, tdiau Lietuvos
Respublikoje panaudotos kitiems tikslams. Padgal2str. 1 d. nuostatas, mika akciz; suma
turi bati sumolkéta ne ¢liau kaip iki Siamejstatyme nurodyto akaizdeklaracijos pateikimo
termino pabaigosj to vietos mokeSy administratoriaus, kurio teritorijoje yra akcizais
apmokestinamp prekiy sandlis, surenkamjja syskaity, o0 jeigu moktojas rera akcizais
apmokestinam prekiy sandlio savininkas —j to vietos mokeS8y administratoriaus, kurio
teritorijoje jis (ar jo paskirtas fiskalinis agesjaregistruotas mokés; moketoju. Pagal A 11
str., 35 str. ir 37 str. 1 d., 3 d. nuostatas, étiak akcizy suma apskaiuojama taikant akcig
tarifus, galiojusius prieveés atsiradimo dieq t. y. atitinkamai 434,43 Eur uz 1000 ditprodukto
(benzinui A95), 330,17 Eur uz 1000 ijtprodukto (dyzeliniam kurui (gazoliams)) ir 21 Hur
1000 lity produkto akcig tarifas (gazoliams, skirtiems naudoti Zeniikio veiklos, jskaitant
akvakultiros ar verslias zvejybos vidaus vandenyse vejkbubjektams zeés tkio produkiy
gamybai).

Pabézta, jog Bendrogs atveju, akcizinj preky laikymas nustatytas 2015-11-04, ébd
akcizas tugjo bati deklaruotas ir sumaias 2015-11-05. Inspekcija konstatavo, kad suraSant
patikrinimo akg teisss normos taikytos teisingai ir Bendrovei nébka akcizy suma (1417 Eur)
paskafiuota pagjstai.

2. Dél delspinigiy

Sprendime pacituotas Lietuvos Respublikos KonstitacTeismo 2003-11-17 nutarimas
dél mokegiy moketojo konstitucis pareigos giningai mokti mokegius ir vieSojo intereso
apsaugos. Taip pat vadovautasi maékemoketojo pareigomisjtvirtintomis MAI 40 str. 1, 4ir 5
punktuose (mokeésy moketojas privalo laiku ir tiksliaijvykdyti mokestig prievok, teisingai
apskatiuoti mokest bei laiku pateikti mokasy deklaracijas ir kitus teés aktuose nurodytus
dokumentus). Moke&sy moketojui, laiku neapskaiavus ir nesumalus mokesio, atsiranda
nauja prievad — sumokti uz pradelst laikotarg atitinkamy sumy — delspinigius. Delspinigiai —
tai kompensavimo prieménkurios tikslas yra atlyginti valstybei zaliz tai, kad ji tam tiky
laikotarg biudzete netéjo ¢Sy, kurios jai teigtai priklaus.

Vadovaudamasi delspinigiskatiavimo tvarly reglamentuojatiomis MA] nuostatos (96
str. 1 d. 1 p.,, 97 str. 1 d.), Inspekcija uz lagept nuo 2015-11-06 iki 2016-07-27 Bendrovei
apskaéiavo delspinigius: 1417 Eur x 0,03 % x 265 dier0$12,65 Eur, nenustausi teisinio
pagrindo y neskatiuoti.

3. Dél baudos skyrimo

Inspekcija, vadovaudamasi MA39 str. 1 d. ir Inspekcijos 2007-03-g&akymo Nr. VA-
25 ,Dél baud; skyrimo ir delspinigi skatiavimo metodikos patvirtinimo“ (toliau — Baudos
skyrimo taisykés) nuostatomis, reglamentuofgmmis baud skyrimg, pazyngjo, kad skiriant
baudas yra atsizvelgiamapazei@jo kalte sunkinagias ir lengvinagias aplinkybes, t. yj
pazeidimo pobdj, mokesiy moketojo bendradarbiavign su moke&y administratoriumi, j
moke<giy jstatymy pazeidimo pripazinim j kitas aplinkybes, kurias mokag administratorius
pripagsta svarbiomis skiriant didesrar mazesg baudy. Atsizvelgdamaj tai, jog Bendrows
atveju moke&y administratorius nenustatokiy baudos skyrimp didinartiy ir mazinagiy
aplinkybiy (Baudos skyrimo taisykji 18 punktas), Bendrovei nuo patikrinimo akte pamihci
apskatiuoto 1 417 Eur akcizo Inspekcija skyt25 Eur — 30 proc. akcizo mokes baud, (1 417
x 30 proc.).

Bendrov nesutinka su Inspekcijos 2016-09-09 sprendimy2Ir.63-10) FR0682-559.

IS skundziamo sprendimo turinio Bendéosprendzia, kad pagrindinis motyvas, &od
Bendrovei apskaiuotas 1417 Eur akaizmokestis ir su juo susijsumos, yra tai, kad Pareio
AVMI Kontrolés departamento operatyvios konésol skyriaus bei Lietuvos Respublikos
metrologijos inspekcijos Pangtio apskrities skyriaus darbuogad@015 m. lapksio 4 d. 18° val.
atlikto bendro operatyvaus patikrinimo metu buvatatytas kuro perteklius degalmtalpyklose,
kuris Zymiai virsSijo leistin 3 proceni metrologire paklaidy. Protokole, kuris, pasak Bendksy
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yra labai svarbus procesinis dokumentas, nurodital paZeidimas fiksuojamas 2015 m.
lapkricio 4 d., atlikus naftos produkt laikomy kuro talpyklose, inventorizagij Bendrovei
priklausagioje degaligje, esatioje (duomenys neskelbtini), nebuvo matuojama nei oro
temperaira, nei kuro tankis, nei apskaiojamas kuro kiekis pagal kuro tgnk y. kiek kuras yra
iSsipktes ir nebuvo matuojamas kuro kiekjsertinant vandens kigkesant talpykloje (atlikus
netinkamus matavimus vandens nenustatyta). Nurodfgay pripazino matavimus stéjg ir
véliau teisminio proceso metu apklausti liudytojaiadéngi Taisykli 5.1 p. numato, kad
tikrinima atliekantys pareignai turi iS dalies sustabddegalirts darla metrolazde iSmatuoti
degatl; kiekius talpyklose, pastebima, kad jokie matavinskiatiavimai ir tyrimai, jtakojantys
skatiavimus, § diem nebuvo atliekami. Tad matavimus privalu pripazinti netéisis,
neatitinkaiais cituojamu teiss akty, paZeidziatiais Metrologijos tarnybogstatymo nuostatas.
Tvirtinama, kad Lietuvos vyriausiasis administragiteismas ne viename nutarime iSaiskino, jog
pareiginai metrolazde turi tinkamai iSmatuoti dagakiekj, todl daroma iSvada, kad ne
Bendrovs vadovas ir ne operatorius turi iSmatuoti kiekiddei Inspekcijos atstovas, nei
liudytojai, nagrirgjant administracinio teés pazeidimo byl teisme, nenuradjokio teiss akto,
kad asmuo, kurio veikla yra tikrinama, privalo psése patikrinti ir pateiktirodymus institucijai,
atliekartiai patikrinima.

Pasak Bendras, specialistai, atliekantys patikringgn privakjo patys tinkamai
metrolazde bei kitais prietaisais iSmatuoti nedégai; raSiy likucius talpyklose, bet ir vandens,
kity priemai§ lygj ir pateikti savo ska&iavimus. Atliekant tok specifii matavimy privalo kiti
jvertinamas ir vandens kiekis talpyklose ir kitogepraiSos. Argumentas, kad tikrinami asmenys
tariamai tuéjo pasy, kreida pazyrgo lygius, neatitinka tikrogs, nes tokj veiksmy atlikimo
nepatvirtina buvusi degakis operatar A. M. (ja teismai kviesti atsisak Nors tikrintojaij
lentek surag matavimy auk&ius (kad ity galima patikrinti), téiau netuéjo metrolazdeidéklo,
kad atlikyy tiksly matavimy, nematavo tankio bei nenaudojo indikatoriaus (fidig 20 p.).
Atsizvelgiant j tai, kad pareignams taikomi auksti reikalavimai iSmanyti savo $plgbe
atliekant patikrinimus, kugi pagkoje asmuo galiiiti nubaustas didele bauda, jie turiéiivisas
priemones tam pazeidimui nustatytijifodyti teismui (Taisykly 102 p.). Bendroés nuomone,
Inspekcija nesistergatlikti visy veiksmy, kaip reikalauja Taisykk, tod| nepagjstai nurod, jog
buvo paZzeisti Taisykli 167 p. reikalavimai, t. y. institucijos darbuotojaetuédami vandens
nustatymui reikalingograngos ir nenustatbje vandens kiekio talpyklose, neatliko tinkamai savo
pareig;, padaé nusikalstamas veikas, ir patys tufiticraukiami atsakomyn. Be to,; apziiros
vietg nebuvo kviesti Bendrag savininkai.

Bendro¥ nesutinka su patikrintose degabn talpyklose nustatytu kuro pertekliumi
(vienoje iS talpyki buvo laikomas net 3245,3 | A95 benzino perteklikgpje — 483,3 1
perteklius zymto dyzelinio kuro, skirto zeas tkiui, o tretioje — 279,8 1 perteklius dyzelinio
kuro), nes patikrinimo metu buvo padaryti atigg iSvardinti procedriniai pazeidimai (kuro
kiekio nustatymo proceda turi kiti atlikta laikantis vig teiss akfy reikalavimy). Tai, kad
teismas nubaud dél minéty pazeiding Bendrovs darbuotgj, Bendrovs nuomone, éra
pakankamas pagrindas teigti, jogtént patikrinimo akte nurodytas kuro pertekliusbuvo
uzfiksuotas, nes talpyklose ne tik galprisikaupti vandens, bet ir jo likti po atlikprocediry dél
talpykly gradavimo. Tikslus perteklinio kuro kiekis likomestatytas, net nustatymo prodsake
yra numatoma paklaida, t€ldnuo netikslaus kuro kiekio apskaiotas akcizo mokestis taip pat
netikslus.

Bendro\¢ jsitikinusi, kad neteisingai jai buvo apskapti delspinigiai, t. y. negalima
skatiuoti delspinigiy per vig ginco cl perteklinio kuro kiekio nustatymo Bendres/talpyklose.
Tvirtinama, kad mokestin prievok atsiranda tada, kai mokeés mokétojas suzino tiksh
mokam; mokesiy sunmy. Akcizy mokesiy sumy mokesiy administratorius apskaavo tik
2016-07-27, tod, pasak Bendrais, tik nuo Sios dienos tety biti skakiuojami delspinigiai.
Bendrovei gra aiSku, kodl delspinigiai skaiiuoti nuo 2015-11-06 dienos, t. y. kai Paé&o
AVMI Kontrolés departamento Operatyvios kongsol skyriaus ir Lietuvos Respublikos
metrologijos inspekcijos Paniio apskrities skyriaus darbuotojai atlikto bendrperatyw
patikrinimg, kurio metu nustatpertekliniy degat; kiekj Bendrovei priklausiusiose kuro talpyklos.
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Akcizo mokesio dydis buvo apska&iuotas tik po bylos iSnagrfimo 2016-07-27. Iki tol
Bendro objektyviai nezinojo, koks akcizo mokestis bus ijgipmai apskaiiuotas, todl jo
nemokjo. Taip pat teigiama, jog jeitly patvirtintas pazeidimas, delspinigiai skabjami tugty
bati tik uz 6 ménesius.

Bendrov nesutinka su skundziamame sprendime nurodytosetmok baudos dydZziu.
Nurodoma, kad mokeér; administratoriaus konstatuotas pazeidimas — Berdrkuro talpyklose
buvo laikomas tam tikras kiekis kuro pertekliusustatytas pirm kartg. Uz panaSius pazeidimus
Bendrows darbuotojai ank$au réra bausti. Uz padaytATPK 172 str. 2 d. numatytpaZeidinm
yra nubausta Bendrés direktoe L. D. , toctl tvirtinama, kad ara teisinio pagrindo teigti, jog
Bendro¢ nepripaista pazeidimo. Pazymima, kad Bendrgazeidim iS esnds pripaista, tik
nesutinka su nustatytais perteklinio kuro talpykldsekiais ir nuo y apskatiuotu akcizo
mokesio dydziu. Remdamasi tuo, kas éStiyta ir MA] 139 str. 1 dalimi, tvirtinama, jog baaud
didinartiy aplinkybiy néra. Tocl pirma kartg skiriant baud uz laiku nesumaka akcizo mokest
turéty buty skirta minimali baus# (10 proc. dydzio).

Remdamasi tuo, kas i&styta, Bendro¥ prasSo panaikinti Inspekcijos 2016-09-09
sprendim Nr. (21.63-10) FR0682-559.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb(toliau — Komisija),
jvertinusi mokestinio giko bylos medZiagy konstatuoja, kad Bendrés skundas tenkintinas is
dalies, nurodymai sumeék akcizo mokestir Sio mokesio delspinigius tvirtintini, téiau akcizo
mokegio baudos dydis mazintinas iki 10 proc. dydzio.

Gincas Sioje byloje vykstaétlmokegiy administratoriaus Bendrovei apskabpto 1417
Eur akcizy mokesio ir su juo susijusi sumy, konstatavus, kad 2015 m. lapgko 4 d. Bendro¥
jai priklausarios degaliis talpyklose(Nr. 570003002, Nr. 570003003, Nr. 570003004) adres
(duomenys neskelbtini), laikeé 3075,73 | A95 benzino, 375,72 | zyta dyzelinio kuro, skirto
Zenes tkiui, ir 221,82 | dyzelinio kuro pertek]j uz kug laiku nepateik akcia; deklaracijos ir
nesumokjo akciay mokesio, pagistumo.

Moke<iy administratorius, patikrinimo metu iS Kupiskioaap apylinks teismo 2016
m kovo 1 d. nutarimo (administracinio t&sspazeidimo byla Nr. A2.8.-44-1005/2016), kuris
paliktas nepakeistu Pangvo apygardos teismo 2016 m. gegu2 d. neskundziama nutartimi
(administracinio teiss pazeidimo byla Nr. ATP-231-491/2016), nustatkad L. D. (buvusi
Bendrows direktog) yra nubausta pagal ATPK 1%7&tr. 2 d. uz tai, kadddlama Bendross
direktore bei atsakingu asmeniu jimonées komercig veikla — tinkamy kuro laikymy bei jo
apskaij4 Bendrogje — neuztikrino, kad Bendrovei priklausaje degalitje, esanioje
(duomenys neskelbtini), bty laikomasi naftos produkt bioprodukty, kity degiyjy skyst
produkiy ir gamtiniy dujy apskaitos taisykli reikalavimy, nes 2015 m. lapkiio 4 d. 16° val.
Pane¢zio AVMI Kontrolés departamento operatyvios konesol skyriaus bei Lietuvos
Respublikos metrologijos inspekcijos Paé@ue apskrities skyriaus darbuogoptlikto bendro
operatyvaus patikrinimo metu buvo nustatytas kueagklius degaliés talpyklose, t. y. kuro
talpykloje Nr. 570003002 (laikomas A95 benzinas)statytas 3245,3 | perteklius, kuro
talpykloje Nr. 570003003 (laikomas zytas dyzelinis kuras, skirtas zésnikiui) — 483,3 |
perteklius, kuro talpykloje Nr. 570003004 (laikomdgzelinis kuras) — 279,8 | perteklius.
Kadangi Bendro¥ nepateik teisss akty nustatyta tvarkgforminty minétose talpose laikyt
pertekliniy benzino A95, zZyrto dyzelinio kuro, skirto Ze#s tkiui, ir dyzelino kiekij jsigijimo
ir / ar gabenimo dokumemt tuo pazeisdama ,Naftos prodyktbioprodukt ir kity deguyjy
skysty produkt; gabenimo ir laikymo taisykli, patvirtinty Inspekcijos 2010-12-2j6akymu Nr.
VA-117, 19 p., bei, pazeisdamd A str. 1 d. 3 p., 3 str. 13 d., 43 str., 9 sw. 4 p., 10 str. 8 d.,
11 str., 12 str. 1 d., 35 str., 37 str., uz akapmokestinamas prekes laiku nepateakciz;
deklaracijos ir nesumejo akciz; mokesio, tockl mokesiy administratoriusjvertines leistinus
naftiralios netekties nuostolius, nust@015 m. lapkgio 4 d. Bendro¥s degaligje A95 benzino
3075,73 | pertekij, zymeto dyzelinio kuro, skirto zeas tkiui, 375,72 | pertekii, dyzelinio kuro
221,82 | perteklj ir nuo Sy dydZiy apskatiavo Bendrovei mokting 1417 Eur akcig mokesi.
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Jvertinus Bendrogs skunde iSgstytus argumentus, kuriuos pakaik Bendrows atstovai
Komisijos pogdzio metu, matyti, jog byloje gto cl kuro apmokestinimo akcizo mokis,

t. y. teisinio santykj kvalifikavimo reéra, o iSimtinai keliamagrodymy vertinimo klausimas.
Bendrow nesutinka su jai priklauséios degaligs, esatios (duomenys neskelbtini), talpyklose
(Nr. 570003002, Nr. 570003003, Nr. 570003004) 201%5 operatyvaus patikrinimo metu
nustatytu kuro pertekliumi, teigdama, jog patikmo metu buvo padaryti procauhiai
pazeidimai (nesilaikyta teis akty reikalavimy atliekant degal kiekiy bei vandens ir priemajs
matavimus metrolazde bei kitais prietaisais talpgk), o kuro kiekj skirtumas gajo atsirasti
dél po atlikty talpykly gradavimo 2013 metais jose likusio vandensa (&endrovs
inventorizacijos aktuose vanduo talpyklose taip yatuzfiksuotas). Taip pat Bend¥kogincija
delspinigy; skatiavimo terminus bei paskirtos baudos dyd

Pasisakant @ jrodymy vertinimo pazynitina, jog pagal MA 67 straipsnio (mokeég
apskaéiavimo teisingumo pagrindimas) 1 gahokesiy administratorius privalo pagti jo
mokesiy mokatojui apskatiuotas mokesio ir su juo susijusias sumas. Sio straipsnio 2sdal
numato, kad mokeés; mokétojas, nesutinkantis su mokesg administratoriaus apskaiotomis
konkresiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagr koctl jos yra
neteisingos. Pagal Siame NiAstraipsnyje jtvirtintas taisykles,jrodinéjimo pareiga ¢nus
probandi) yra paskirstyta tarp mok#&g administratoriaus ir mokes; mokétojo. AiSkindamas
Sias teigs normas LVAT yra pasisak, kad mokesy administratorius turi téti atitinkamus
jrodymus priimdamas ir ggdamas savo sprendimus, nes prieSingu atveju spkendimai bty
niekiniais bei nulemti begyginiam naikinimui. Ta&iau, kai moke&y administratorius yra
surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzgskatiuotus papildomus mokeasis bei
Su jais susijusias sumas, mokgsmoketojui apsiginti galimyk atsiranda, kai jis savo ruoZztu
teikia kitokius faktinius duomenis, suponugjars prieSing nei mokesiy administratoriaus
padaryg iSvady. Jeigu mokaSy mokétojas ngvykdo Sios pareigos, tai nustas, jog mokesiy
administratorius pagrirdmokesiy moketojui apskatiuota mokest ir su juo susijusias sumas,
mokegiy moketojui atsiranda mokestinprievok (pavyzdziui, 2011-11-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2839/2011, 2016-02-09 nutartis adm. kyldjr. A-2186-556/2016, 2016-02-17
nutartis adm. byloje Nr. A-289-556/2016 ir kt.).

Kaip matyti iS skundziamo Inspekcijos sprendimoinio; Sio sprendimo iSvados
grindZziamos duomenimis, nustatytais administracit@iss pazeidimo byloje Nr. A2.8.-44-
1005/2016 Kupiskio rajono apyligk teismo 2016 m kovo 1 d. nutarime, kuris buvo lpad
nepakeistu Paneéxio apygardos teismo 2016-05-02 neskundziama imiatadministracinio
teisss pazeidimo byla Nr. ATP-231-491/2016). IS bylosdiiagos matyti, jog mistame
Kupiskio rajono apylinks teismo nagriétoje administracinio teés pazeidimo byloje proceso
Salimi — suinteresuotu asmeniu, gaiinteikti jrodymus (Administracinj byly teisenogstatymo
(toliau — ABT]) 56 str. 4 dalis), buvo BendrévSios bylos nagrigimo metu buvo keliami
Bendrovs Komisijai iS@styti argumentai, t. y. Bendrés direktog L. D. teismo po&dzio metu
nurock, kad 2015-11-05 operatyvaus patikrinimo metu titase Bendross kuro talpyklose
buvo vandens, kuris nebuvo matuojamas, be to, Lir Bendrows atstovas advokatas S. B.
pazynejo, jog patikrinimy atlikusiy institucijy pareiginai atliko kuro kiekio matavimus
netinkamai, bei patetk2013-12-30, 2014-12-29 ir 2015-11-06 naftos pragukventorizavimo
Bendrovs degaligje, esatioje (duomenys neskelbtini), aktus, kuriuose uzfiksuota, jogones
komisija, iSmatavusi kuro kiekius talpyklose, temado didelius kiekius vandens. Teismo
posdzio metu buvo apklausta Lietuvos Respublikos niagims tarnybos Panégio skyriaus
virSininké ir nustatyta, jog Bendreévapie Paneizio AVMI Kontrolés departamento operatyvios
kontroks skyriaus bei Lietuvos Respublikos metrologijospigkcijos Paneio apskrities
skyriaus darbuotgjbendrai atlikj operatyw patikrinimg Bendrovei priklausaiioje degaligje,
esartioje (duomenys neskelbtini), nustatyta tvarka buvgpita iS anksto, kuro kiekius talpyklose
matavo su tam tikra metrogiSkai patikrinta metrdiazant kurios buvo tepamas specialus
indikatorius (pasta) fiksuojantis net ir nedidkilekj vandens, vandens talpyklose nebuvo rasta.
Teismasjvertings byloje surinktus ir iStirtugrodymus, konstatavo, jogéra pagrindo abejoti
Metrologijos tarnybos kartu su Parggio AVMI pareiginais atlikty kuro mataving talpyklose
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duomenimis ir matavimp metodika bei operatyvumu, taip pat matavimus asiik ir juos
atliekant dalyvavusi pareiginy parodyny patikimumu, todl iSkelta versig, jog degaligs kuro
talpyklose buvo rastas kuro pertekliud tenai esa&io vandens, o patys kuro matavimai buvo
netinkamai atliekami, atmétir vertino, kaip pazeigos bandym iSvengti administracis
atsakomybs. Be to, PaneZio apygardos teismas 2016-05-02 nutartyje (adtnaumio teigs
pazeidimo byla Nr. ATP-231-491/2016) nuépdjog neturi pagrindo abejoti nuosekliais,
logiSkais ir raSytiniuosegrodymuose uzfiksuotas aplinkybes atitinkians savo tarnybines
pareigas vykdziugi Metrologijos tarnybos kartu su Pagezw AVMI atstow parodymais, tod
paliko Kupiskio rajono apylinés teismo 2016 m. kovo 1 d. nutasmepakeist. Taigi, Komisija
pazymi, kad miatu Kupiskio rajono apylinks teismo 2016 m kovo 1 d. nutarimu buvo
konstatuotas 2015-11-04 operatyvaus patikrinimoungeirinkty duomemn (Pane¥zio AVMI
2015-11-04 operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. FR10d@234, 2015-11-04 naftos produkt
inventorizavimo apraSas Nr. FR1066-96) apie Bereirgviklausasiiose kuro talpyklose (Nr.
570003002, Nr. 570003003, Nr. 570003004) nustatyeatitikimus (3245,3 | A95 benzino,
483,3 | zyn¢to dyzelinio kuro, skirto Zeas ukiui, 279,8 | dyzelinio kuro perteklius),
patikimumas ir tikrumas. Ta@tl Siai teisinei situacijai yra taikytinos ABT57 str. 2 dalies
nuostatos, pagal kurias faktai, nustajgtteigjusiu teismo sprendimu vienoje administragmn
ar civilinéje byloje, iS5 naujo neodinéjami nagrirgjant kitas administracines bylas, kuriose
dalyvauja tie patys asmenys. Pagal LVAT praktikagrirejant administracia byla teismo
sprendimuose, priimtuose civije ar baudziamojoje byloje, net ir ne tanp piy Saly,
nustatyti faktai (aplinky&s) turi jrodomgjag galig, t. y. vertinami kaip viena igrodingjimo
priemoniy (LVAT 2016-12-05 nutartis adm. byloje Nr. A-130R82016). Todl atsizvelgiant
tai, kas iSdstyta, bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos Kibmsijos 109 straipsnyj@virtinta
nuostata, kad teisingurlietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, sudara@mada vadovautis
Pane¢zio apygardos teismo 2016-05-02 neskundzZiama miaradministracinio teiss
pazeidimo byla Nr. ATP-231-491/2016) paliktu nepake Kupiskio rajono apylinds teismo
2016 m kovo 1 d. nutarimu kaip privalomu dokumenkuyiame yra galutinai iSsgstas
klausimas d faktiniy aplinkybyy — Bendrovei priklausa@ms degaligs, esatios (@duomenys
neskelbtini), talpyklose (Nr. 570003002, Nr.570003003, Nr.0@03004) 2015-11-05
operatyvaus patikrinimo metu nustatyto kuro kiekiertekliaus, nenustaus kuro talpyklose
vandens. Taigi, Komisija, primdama sprendinmagrirejamoje mokestige byloje, turi
vadovautis Siuo nutarimu, atsizvelgip motyvus ir nustatytas faktines aplinkybpeertinus tai,
kas iSastyta, darytina iSvada, jog Bendésvskunde iSgktytos ir pos&dzio metu pakartotos
aplinkybés (ckl kuriy pasisakyta teisgprocesiniuose sprendimuose) nesudaro pagrind kita
vertinti bylos faktiny; aplinkybiy, kurios yra konstatuotgsiteigjusiu Kupiskio rajono apylinks
teismo 2016 m kovo 1 d. nutarimu.

Komisija, atsizvelgusi byloje surinkiy jrodymy visumg, konstatuoja, jog Bendrés
degalires kuro talpyklose 2015-11-05 operatyvaus patikrmimetu nustatytas kuro kiekio
perteklius yra tikslus (3245,3 | A95 benzino, 48B84méto dyzelinio kuro, skirto Zeas akiui,
279,8 | dyzelinio kuro). Be to, iS skundziamo Insgms sprendimo matyti, jog moké&sg
administratorius, apskauodamas maodting akcizo mokesgt Bendrovei, jvertino naitiralios
netekties nuostolius, kurie pagal Valstydsnmokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos
2011 m. sausio 25 gsakymu Nr. VA-16 , 2l Naftos produki, bioprodukt, kity degyjy skysty
produkty ir gamtiniy dujy apskaitos taisykili patvirtinimo* patvirting Taisykliy 176 punkd yra
3 procentai, t. y. akcizo moke¢sipskatiavo Bendroés degaligje nustatytam kuro pertekliui,
jvertines natiralios netekties nuostolius3075,73 | A95 benzinui 375,72 | zymétam dyzeliniam
kurui, skirtam Zerés aikiui, 221,82 | dyzeliniam kurui. Tod Bendrows skundo argumentas, jog
tikslus perteklinio kuro kiekis liko nenustatytasgvertinta nustatymo procatbse numatoma
paklaida, yra atmestinas kaip nepatgs.

Komisija, jvertinusi byloje surinkf jrodymy visumg, daro iSvad, kad mokes&iy
administratorius surinko pakankamai duompetam, kad pagsty Bendrovei papildomai
apskaéiuota mokesy, t. y. jvykdé MA] 67 str. 1 dalyje nustatytpareig pagisti mokesiy
mokeétojui apskatiuota mokesio suny. Tuo tarpu, moke&sy mokétoja, neigdama mokes;
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administratoriaus apskailoto mokesio teisstumg ir pagistumg, nepateik tai pagrindziadiy
objektyviy jrodymy.

Pasisakant @ Bendrows skundo argumento, jog neteisingai jai buvo apgakai
delspinigiai, nes delspinigiai buvo s&aioti nuo 2015-11-06 Panéxio AVMI ir Lietuvos
Respublikos metrologijos inspekcijos atlikto bendperatyvaus patikrinimo, Komisija pazymi,
jog IS bylos medziagos matyti, jog mokesadministratorius, vadovaudamasis M6 str. 1 d.
1 punktu, 97 str. 1 dalimi, apskaivo Bendrovei uz laikotafjpuo 2015-11-06 iki 2016-07-27
112,65 Eur delspinigius. Pagal NIA6 str. 1 d. 1 punktdelspinigiai mokeSy moketojui
skatiuojami uz nesumaka arba pawluotaij biudzey sumokta mokesiy mokétojo deklaruag
mokesi arba mokeSy mokétojo (atitinkamo mokeso jstatyme numatytu atveju — mokasg
administratoriaus) apskaiiots nedeklaruojamp mokesi (jskaitant muitiés deklaracijoje
apskatiuota mokesi). Sio jstatymo 96 str. 1 dalies 1 punkte nurodytu atve@lsmnigiai
pradedami skaiuoti nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal metu galiojatius mokesiy
teises aktus tujo bati sumokétas; biudzes, iki patikrinimo rezultatugforminartio dokumento
surasymo dienos (MA97 straipsnis). Taigi, moké&ig administratoriui nustaus, kad Bendro¥
nebuvo deklaravusi ir sumégkisi akcizo mokeSo uz degaligs talpyklosg(Nr. 570003002, Nr.
570003003, Nr. 570003004) adresdudgmenys neskelbtini), 2015-11-04 laikytus perteklinius
benzino A95, zyréto dyzelinio kuro, skirto zeas tkiui, ir dyzelinio kuro kiekius (Paneéxio
AVMI 2015-11-04 operatyvaus patikrinimo pazymas NR1042-10234), tuo pazeisdampl®
str. 8 dalies ir 12 str. 1 chuostatas (nustat&as, kad asmuo, kuriam prieomoketi akcizus
atsiranda vadovaujantis Sistatymo 9 str. 1 d. 4 ir (ar) 5, ir (ar) 8, ir (49 p., privalo ne &liau
kaip kitg darbo dien po prievoés atsiradimo dienos pateikti akgideklaracig ir joje deklaruoti
moketing akcizy sumg, 0 moketina akcizy suma turi ati sumokéta ne vliau kaip iki Siame
jstatyme nurodyto akaizdeklaracijos pateikimo termino pabaigosokesiy administratoriaus
surenkamja saskait), pagistai nuo 2015-11-06, t. y. nuo kitos dienos pd#n,mokestis pagal
tuo metu galiojatius mokesiy teiss aktus tusjo bati sumolkétas biudzes, iki 2016-07-27
(patikrinimo akto Nr. (21.60-10) FR0680-508 surasyiienos).

Bendro\¢ taip pat nesutinka su jai paskirtos akomokesio baudos dydziu. Nurodo, kad
mokesgiy administratorius, skirdamas batdnhetinkamai vertino, jog Bendrévnepripazino
pazeidimo, nes Bendrépazeidim IS esnds pripazsta, tik nesutinka su nustatytais perteklinio
kuro talpyklose kiekiais ir nuajjapskatiuotu akcizo mokeso dydziu. Be to, Bendravtvirtina,
jog mokesiy administratorius ngertino lengvinatios aplinkykes, kad ji bendradarbiavo su
moke<iy administratoriumi.

Komisija, atkreipia dmeg | tai, kad Inspekcija, nenustasi jokiy baudos skyrim
didinartiy ir mazinagiy aplinkyby, Bendrovei sky vidutinio dydzio, t. y. 30 procentakcizo
mokegio baud. Pagal MA 139 str. 1 dalies nuostajei mokesgiy administratorius nustato, kad
mokegiy moketojas neapskaiavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo deklaruojamoesiak arba
neteigtai pritaike mazesn mokesio tarifg ir dél Siy priezasiy mokéting mokesi neteistai
sumazino, moke&sy moketojui apskatiuoja trikstany mokesio suny ir skiria nuo 10 iki 50
procent; (taigi 30 procent is tikro atitinka vidutinio dydzio bawdl minétos mokesio sumos
dydzio baud, jei atitinkamo mokeaso jstatymas nenustato kitaip. Skiriamos kogloe baudos
dydis priklauso nuo pazeidimo padrio, nuo to, ar mokés; mokétojas bendradarbiavo su
moke<iy administratoriumi, nuo mokéis; jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kit aplinkybiy,
kurias moke&y administratorius pripagta svarbiomis skirdamas didesar mazesy baud.
MAT] 139 str. 1 dalyjgtvirtintais bendraisiais baudskyrimo principais, skiriant bagdsmeniuli,
padariusiam mokeg; jstatymy pazeidimus, individualizuojant jos dydgrivaloma atsizvelgti
atsakomyb lengvinaias bei sunkinahas aplinkybes, kurias lemia paZeidimo pdis,
mokes€iy mokétojo bendradarbiavimas su mokes administratoriumi, moke€s moketojo
pripazinimas, padarius mokes jstatymy pazeidimus, taip pat if kitas svarbias panaSaus
pohidzio aplinkybes (LVAT 2010-12-06 nutartis adm. hgldlr. A-438-1117/2010).

Vertindama paskirtos Bendrovei baudos 30 proc. idygagistumg, Komisija atkreipia
démes | tai, kad baudos paskirtis sietina su pageichubaudimu bei bengja ir speciakja
prevencija. Tiek nubaudimo elementas, tiek ir sgegi prevencija yra nukreiptj pazeidjo
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valig, sukeliant jam turtinio pal@Zio praradimus. Komisijos vertinimu, skirtingai ine
apskatiuojant mokestia prievok, kurios dydis yra objektyvus, skiriant baudsuomet privalu
atsizvelgtij daugel aplinkybiy, susijusy su padaryto pazeidimo padviu, taip pat mokesio
mokétojo elge$ mokestinio patikrinimo metu ir kitas aplinkybesack skirtos baudos dydis ir
padarytas paZzeidimasity proporcingi. Tokios pozicijos yra laikomasi ir LMA praktikoje
(pavyzdziui, 2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr.281-214/2008, 2012-04-16 nutartis adm.
byloje Nr. A-602-1217/2012). Nors nagéijamu atveju moke&sy administratorius konstatavo,
kad lengvinatiy aplinkybiy nenustatyta, taau Bendro¥ laikosi pozicijos, kad patikrinimo metu
bendradarbiavo su mok&s administratoriumi. Komisija byloje nenustatduomen, jog
mokesiy mokétojas ity nevykds mokesiy administratoriaus nurodym toctl vadovaujantis
teisingumo ir protingumo Kkriterijais yra pagrinddaryti iSvad, kad pagal MA 139 straipsn
skiriamos baudos tikslai bus pasiekti Bendroveiiakt 10 proc. dydzio nuo apskaioto akcizo
mokegio baud, t. y. 142 Eur akcizo moké&s baudy (1417 Eur x 10 proc.).

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybigs mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2016-09-09 sprendimo Nr. (21.63-1006B2-559 nurodymus Bendrovei sumtk
] biudzeg 1417 Eur akcig mokest, 113 Eur akcig mokesio delspinigius, 425 Eur akajz
baud,.

2. Panaikinti Valstybies mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2016-09-09 sprendimo Nr. (21.63-1006B2-559 dd| kurioje Bendrovei nurodyta
sumoleti 283 Eur akcig baudos modimo.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes mokétojas,
nesutinkantis su Mokestipgin¢y komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskjsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 str. 2 dal
apslkgsti Mokestinip gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy
administratorius, @au tik tuo atveju, kai centrinis mok&sg administratorius ir Mokestini
gin¢y komisija, spesdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos aslraniniam teismui turi
buti paduodamas nezlau kaip per 20 diempo Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.
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