MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

~_ SPRENDIMAS
DEL V8] 81" 2016-09-30 SKUNDO

2016 m. gruodzio 21 d. Nr. S-273 (7-220/2016)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos VerSelies
komisijos nanj Martyno Endrijaiio
Rasos Stravinskais
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieas — praneda
sekretoriaujant tdatei Dalmantaitei
dalyvaujant moke&$y administratoriaus atstovui R. M.

mokesgiy mokétojui nedalyvaujant

2016-11-15 paslyje iSnagrigjusi V3 ,S1” (toliau — Pareisfjas) 2016-09-30 skunadi!
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos (toliau —
Inspekcija) 2016-08-04 sprendimo Nr. 69-87, n @agd:

Inspekcija 2016-08-04 sprendimu Nr. 68-87 patvirtiilniaus apskrities valstybés
mokesiy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2016-05-18 remding Nr. (4.65)-FR0682-305,
kuriuo PareiSijui nurodytaj biudZze sumokti 7256,90 Eur gyventqjpajamy mokesi (toliau —
GPM), 2965,18 Eur GPM delspinigius, 726 Eur GPMdaa20543,62 Eur pelno mokégtoliau
- PM), 6782,59 Eur PM delspinigius, 2054 Eur PMdaau

Sprendime nurodoma, jog Vilniaus AVMI atliko Pai&i® pridétinés verts mokesio,
GPM, PM apska&iavimo, deklaravimo bei suméjmo teisingumo patikrinirg uz laikotarp nuo
2010-01-01 iki 2013-12-31. Nustatyta, kad Parg@luhalterigje apskaitoje apskaitytos ir is
PareiSkjo kasos iSmoktos 192100 Lt iSmokos gyventojams uz suteiktas mukyaslaugas,
priskirtinos A klags pajamoms. Parei§as nuo migty iSmoky GPM neiSska@iavo ir
nedeklaravo. Vilniaus AVMI, vadovaudamasi LietuRsspublikos gyventgjpajam; mokesio
jstatymo (toliau — GPN) 6 straipsnio, 20 straipsnio, 23 straipsnio 1 efalhuostatomis, nuo
iSmoketos 192100 Lt sumos Paretfki apskatiavo 25056,52 Lt GPM.

Inspekcija nurodo, kad Parei§iis pateiktose paramos gavimo ir panaudojimo résdin
ataskaitose deklaravo, jog parama (2010 m. — 40493013 m. — 28000 Lt) buvo panaudota
saviems tikslams. Parei§as dokumeny, patvirtinaiy paramos panaudojgrsaviems tikslams,
nepateik. Nustatyta, kad Parei§las vykd komercire veikla, teike mokymo paslaugas (Kit
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niekur nepriskid, Svieting), iS kuriy uzdirbo pels. Vilniaus AVMI, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos pelno moké&s jstatymo (toliau — PN) 4 straipsnio 6 dalies nuostatomis, gaut
param (2010 — 40493 Lt, 2013 m. — 28000 Lt) priskpelno moke&o bazei. Patikrinimo metu
nustatyta, kad Parei§lasj 2010 m. ghaudagtrauke 186000 Lt sung, pagal Latvijogmonés D1
SIA nuo 2010-01-29 iki 2010-12-Z%rmintas gskaitas Nr. STC10-01/1 — Nr. STC10-12/1 (12
vnt.) uz ATLS kurg organizavimo paslaugas. Parejgls dokumeny, patvirtinartiy mokymo
kursy organizavim, nepateik, Latvijos moke&iy administratorius nepatvirtino, jogmore
sandoj su Pareislju buty apskatiusi buhalteriis apskaitos registruose, tbadadovaujantis P¥

17 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Parg@&kanaudos 2010 m. sumazintos 186000 Lt.

Inspekcija nurodo, kad Pareé&s tikrinamuoju laikotarpiu prekiis Latvijosjmonés T1
SIA uz 113040,88 Eur (390307,55 Lt) pagal 2010-I2siskaity Nr. 20-10 nepirko. Latvijos
jmonre T1SIA Pareiskjo jsiskolinimg peemeé is Latvijosimones D1 SIA, kuris susidampagal Sios
imorés 2008-12-10 iSrasytsaskaip Nr. 02-12/08 (Pareisko gautus ir veikloje naudotus
medicininius treniruoklius ir medziagas, kuriemydgkatiuojamas nusiévéjimas). Pareisljas
didziosios knygosaskaitoje Nr. 600 nepagttai apskai 362307,59 Lt preki verkt pagal gskaity
Nr. 20-10, j jtrauké | gnaudas, mazingras apmokestinagy pelm. Dél Sio pazeidimo Pareigjo
sgnaudos sumazintos 362307,59 Lt suma, t. y. 201:0 183358,02 Lt, 2013 m. — 348949,57 Lt.

Vilniaus AVMI 2016-05-18 sprendimu Nr. (4.65)-FR@805 patvirtino patikrinimo akt
ir apskatiuotg 7256,90 Eur GPM, 20543,62 Eur PM, ir, vadovaudarmetuvos Respublikos
mokesgiy administravimojstatymo (toliau — MA4) 96-99 straipsmi nuostatomis, apskaavo
2965,18 Eur GPM ir 6782,59 PM delspinigius, vadaamasi MA 139 straipsnio nuostatomis,
skyré 10 proc. dydzio 726 Eur GPM ir 2054 Eur PM baud

Dél gyventojams iSmoléty 1éSy apmokestinima PareiSkjas su partneriu UAB K1,
laimej¢ atvirg konkurs, sudaé paslaug vieSojo pirkimo—pardavimo sutartis (2009-08-07 08-
08-1P ir 2012-07-25 Nr. 12-07-1P) su Sveikatos agssa ministerijos Ekstremalisveikatai
situaciy centru @&l mokymo paslaug teikimo pagal 4 mokymo paketus: pazangus gysyb
palaikymas traumos atveju, pagringipagalba iStikus traumai, skubioji medicinos pagalb
Siuolaikire specializuota reanimagcipagalba. Mokymai vyko nuo 2009-10-29 iki 2013-81-2

Minéti mokymai paruosti pagal Amerikos chirurgkolegijos American College of
Surgeons) AuksStesniojo lygio gyvyes palaikymo,jvykus traumai, Advanced Trauma Life
Support) program. Mokymai buvo skirti gydytojams ir gydynistaig; darbuotojams. Pareidkii
mokymo paslaugas teikvilniaus ir Kauno gydymastaigy gydytojai, mokslininkai ir éstytojai,
kurie darbo sut&ry su Pareisqu nebuvo sudat

D¢l mokymo paslaug teikimo PareiSgas buvo sudgs 2009-01-30 partneryst sutargt
su 10 instruktorj, 2009-06-26 paskaitskaitymo paslaugsutari Nr. 09/06/26-6 su 7 lektoriais
(jie yrajraSyti ir partneryss sutartyje), o su 6 asmenimis Par&&& nepateik sudaryt sutatiy,
taciau jiems iSmokjo iSmokas uz mokymo paslaugas. Pargasknuo 2010-03-26 iki 2012-05-18
lektoriams iSmoktas iSmokas uz mokymus DidzZiosios knygos regispekait kaip paslaug
savikainy, 0 nuo 2012-10-22 iki 2013-12-28 lektoriams iSitak iSmokagvardino kaip pajamp
paskirstyma pagal jungtigs veiklos sutajt PareiSkjas uz suteiktas mokymo paslaugas Lietuvos
gyventojams 2010-2013 m. iSnidks iSmokas deklaravo gyventojams iSgtgkSmoky pagal
iSmoky iSmokejimo tvarka priskiriamy B klasts pajamoms pazymose.

Nustatyta, kad gyventojai (patikrinimo akto 1 pasyl kuriems Pareisjas iSmokjo
132000 Lt iSmokas, buvsigij¢ verslo liudijimus kvalifikacijos tobulinimo veikiao nuo 2012 m.
— kvalifikacijos tobulinimo ir papildomo mokymo \ai. Si veiklajeinaj tokias EVRK klases:
855100 — sportinis ir rekreacinis Svietimas, 85520 ultarinis Svietimas, 855900 — kitas, niekur
Kitur nepriskirtas, Svietimas, t. y. paslaugos,i&sirteilé gyventojai,jsigije verslo liudijimus,
sutampa su Parei§bk faktiSkai vykdyta veikla.

Inspekcija pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikgsidusylkes 2002-11-19 nutarignNr.
1797 D¢l Verslo liudijimy iSdavimo gyventojams taisykli verslo liudijimas suteikia teés
parduoti savo gamybos prekes ir teikti paslaugadijuams asmenims tik tuo atveju, kai veiklos,
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kuria gali luti verciamasi turint liudijing, riSis rera viena iS veiklos, kuria faktiSkai @asi
juridinis asmuo, Siy.

Gyventojai (patikrinimo akto 2 priedas), kuriemgétgkejas iSmokjo 60100 Lt iSmokas
pagal individualios veiklos pazymas, nebujgregistra¢ individualios veiklos arba téjo
jregistrae individualia veikla pagal EVRK Sioms veiklosigims: 721940 — medicinos moksl|
tiriamieji ir taikomieji darbai, 014920 — bitininkye, 015000 — Ze#s wkio individuali veikla,
552000 — poilsiautagjir kita trumpalaikio apgyvendinimo veikla, 47890@ity prekiy mazmenig
prekyba kioskuose ir prekyviete, kurios neatitiko Parei§ki suteikyy paslaug pohidzio.
PareiSkjas netutdamas patvirtinaity dokumend apie gyventaj jregistruos individualia veikla,
jiems iSmoktas iSmokas priskyrB klass pajamoms.

Inspekcija nurodo, kad Parei&s pateik sarag gyventoj, kurie vykd ATLS mokymus
bei mokymy pravedimo datas ir kasos iSlaidrderius, patvirtinafius pinigy iSmokejimo fakta
gyventojams, tdau nepateik gyventoj iSrasyty prekiy (paslaug) pirkimo—pardavimo kvii,
verslo liudijimy kopijy.

Moke<tiy administratorius nustatkad visi gyventojai, 2012—2013 m. teiRareiSkjui
mokymo paslaugas, yra pateiketines pajampmokesio deklaracijas, tdau nuo Pareig}o jiems
ISmokety sumy pajanmy mokesio nedeklaravo ir nesuméjo.

Kadangi PareiSjas nepateik gyventojy iSrasyty prekiy (paslaug) pirkimo—pardavimo
kvity, verslo liudijimy kopijy, ngsitikino, ar gyventojams iSduoti verslo liudijimsiteikia teig
teikti atitinkamo pohdzio paslaugas, ar veiklos, kuria gaitibverciamasi turint liudijimy, rasis
néra viena is veiklos, kuria faktiSkai vasi juridinis asmuo,aSiy, mokesiy administratorius,
PareiSkjo iSmoketas iSmokas priskgrA klases pajamoms.

Dél gautos paramos.Inspekcija nurodo, kad pagal Lietuvos Respubliladsdaros ir
paramosjstatymo 3 straipsnio 1 dalies nuostatas labdarbgkalaSiamejstatyme nurodytiems
labdaros gagjams teikiami y minimaliems socialiai priimtiniems poreikiams temk Pagal to
patiesjstatymo 10 straipsnio 1 dalies nuostatas paramedgaggagal § jstatymy gaut param
gali naudoti savojstatuose ar nuostatuose numatytiems visuomeneiingaeihs tikslams,
labdarai. Pagal PM4 straipsnio 6 dalies 1 punkto nuostatas vienetkestio baz taip pat yra
gauta parama, panaudota ne pagal Lietuvos Respalhkdaros ir paramgstatyme nustatyt
paramos paskirt

Kaip matyti iS bylos medziagos, Pareigls 2007-10-04 buvagsteigtas kaip pelno
nesiekiantis ribotos civilige atsakomyés juridinis asmuo. Parei§fo jstatuose nurodytas tikslas
— tenkinti vieSuosius interesus vykdant visuomeraeiding veikla. Paramos gayu PareiSkjas
jregistruotas 2007-10-04. Mokestiniais pavedimaisitsiskaitomja saskaip gaut param
PareiSkjasjtrauke j paramos gavimo ir panaudojimo metines ataskait@dskiaravo, jog 2010 m.
— 40493 Lt, 2013 m. — 28000 Lt parama buvo panausatiems tikslams, t. y. 2010 m. — 11746
Lt kvalifikacijai tobulinti, 12563 Lt darbo uzmok&si bei socialiniam draudimui, 16184 Lt
paslaugoms, 2013 m. — 28000 Lt socialiniam projekgkdyti. DidZiosios knygosgskaitoje Nr.
3422 ,Gauta parama“ apskaityta, jog 2013-12-31 napdotos paramos likio néra. PareiSgas
dokument, patvirtinagiy paramos panaudojgnsaviems tikslams, nepatéjktod:l moke<iy
administratorius gaatparam (2010 m. — 40493 Lt, 2013 m. — 28000 Lt) priskyelno moke&o
bazei.

Dél kursy organizavimo paslaug pirkimo. PareiSkjas su Latvijogmone D1 SIA 2010-
01-14 sudar paslaug teikimo sutart Nr. 10/01/14-1, pagal kuriLatvijos jmore jsipareigojo
organizuoti ATLS kursus Taline, Estijoje, organigusinchronin vertimg, tiekti jrang, o
PareiSkjas — pateikti vig reikiamg informacig. D1 SIA uZ kurg organizavim Estijoje nuo 2010-
01-29 iki 2010-12-29 Pareikii jformino gskaitas Nr. STC10-01/1 — Nr. STC10-12/1 (12 vnt.)
uz 53869,32 Eur (186000 Lt).8$um Pareidkjasijtrauke j sanaudas.

Inspekcija pazymi, kad Pareigés nepateik dokumeng, patvirtinargiy atsiskaitymo su
lektoriais datas, sumas, ir Kifapmokjimo uz patalg nuony, degalus, susiradijima su D1 SIA
atstovais ir pan.), kurie pagty sanaud; apskatiavima ir patvirtinty, kad paslaugos buvo
suteiktos.
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Inspekcijos VIES duomeybazs duomenimis, Latvijognore D1 SIA nuo 2009-12-09 iki
2010-12-29 paslawg bei preky tiekimo PareiSui nedeklaravo. Latvijos mokeés
administratorius nurag kad rera informacijos, jog D1 SIA mitg sandor su PareiSiu buty
apskaéiusi buhalterigs apskaitos registruose, prie atsakyimpaklausing pridéjo dokumeng
kopijas: 2010-01-14 sutarties Nr. 10/01/14-1, pagjasutarties su OOO ,Al", 2010-12-29
sgskaitos Nr. 10-12-29/1, &mau dokumenj, kurie pagisty patirty sgnaud; apskadiavima,
nepateik.

Inspekcija nurodo, kad OOO ,Al" 2009-10-29 sudgaslaug sutarf su Pareis§u
(pirkéjas) ir D1 SIA (tarpininku) d ATLS kursy organizavimo paslaugteikimo Taline ir
Maskvoje. OOO ,Al" Pareidkui 2010-12-29 iSraS sskaig Nr. 10-12-29/1 uz kuts
organizavimo paslaugas Taline uz 17200 Eur (598881l Moke<iy administratorius pagal
minétg OO0 ,Al" sgskaiy PareiSkjo pateiktuose banko iSraSuose ir kasoje pirsigmokjimo
fakto nenustat

Sprendime pazymima, kad Latvijgsore D1 SIA 2014-04-25 raste nurédkad ATLS
kursai 2010 m. buvo organizuoti adresu: (duomemgkelbtini), juose apmokyti 4 instruktoriai.
Mokymus ved lektorius T. S. . Taip pat mokymai vyko adreswduohenys neskelbtini), buvo
apmokyta 20 asman(paskaitas skaitEstijoje apmokyti 4 instruktoriai).

Inspekcija pazymi, kad T. S. uz 2010-2013 m. p&isik metiase pajam mokesio
deklaracijose iS uzsienio Saljaut; pajamy nedeklaravo.

Pabgziama, kad D1 SIA 2014-11-20 raSte nurddad ,nuo 2009 m. iki 2010 m. gruodzio
29 d. SIA ,D1* suteik tarpininkavimo paslaugaIdATLS mokymo kurg organizavimo Taline
ir Maskvoje. Nuo 2010-01-14 su V&S1“ buvo sudaryta paslaygutartis Nr. 10/1/14-1, be to,
2009-10-29 buvo sudaryta sutartis su OO0 ,Al“. OAQ“ buvo atsakinga uz ATLS kursus
Taline ir Maskvoje. Uz visas iSlaidas, susijusiasaslyginimo mokjimu lektoriams uz kung
vedimg buvo atsakingas kurrganizatorius OOO ,Al“, kuris pats ir atsiskesu lektoriais.”

Sprendime nurodoma, kad pagal makeseises akt; nuostatasgmaudos — visos iSlaidos,
patirtos uzdirbant pajamas.arudos turi bti pagrindziamos galiojamais sandoriais, tadl
vienetas, sudarydamas sarjdturi biti jsitikings, kad Sio sandorio antroji Saliéra fiktyvustkio
subjektas ir kad jis turi tegsvykdyti sandoriu sukurtas pareigas (vykdyti akiimg veikla). Vien
atitinkamy iSlaidy pripazinimas gnaudomis savaime nereiSkia jpripazinimo leidZiamais
atskaitymais (Lietuvos vyriausiojo administracine@smo (toliau — LVAT) 2015-06-16 nutartis
administracigje byloje Nr. eA1409602/2015). LVAT taip pat yra akcentgsy kad apskdiuojant
apmokestinamjj pelrny, ssnaudomis gali @iti pripazintos ir apskaitytos tik tos islaidos, kg buvo
patirtos uzdirbant pajamas, gautas per atskai@ikotarg (LVAT 2011-0505 nutartis
administracigje byloje Nr. A-4421141/2011, 201-D1-30 nutartis administracéfe byloje Nr. A-
43892/2012).

Sprendime konstatuojama, jog Paréjgk nepateikus sutdry, sudary su ATLS kurg
pirkéjais uzsienyje, tikrinamu laikotarpiu buhaltefjg apskaitoje neapskaus ir nedeklaravus is
uzsienio Salj gauty pajamj, mokesiy administratorius, vadovaudamasis PW straipsnio 1
dalies nuostatomis, Pareilt ssnaudas 2010 m. sumazino 186000 Lt. Pasgisknerodzius
(nepateikus pagrindzian; dokument), jog mokymo paslaugos uZzsienio klientams idgikbuvo
suteiktos, negalima teigti, jogrsaudos buvo patirtos.

Dél medicininiy treniruokli y pirkimo. Inspekcija pazymi, kad pagal Latvijgrores D1
SIA 2008-12-10 iSrasSytsaskaiy Nr. 02-12/08 Pareiskasisigijo 40 vnt. medicininj treniruokliy
uz 128944,62 Eur (445219,98 Lt). Mtaos treniruoklius Pareigjas apskai kaip ilgalaik turtg ir
ilgalaikio turto apskaitos kortgk nuroa, kad treniruoklius 2009-11-01 peraavAB , K1, kuris,
kaip partneris teikiant mokymo paslaugas pagaltjnag veiklos sutartis (2009-07-15 ir 2012-06-
06), medicininius treniruoklius naudojo veiklojedirbant pajamas. Pareig&s uz 2010-2013 m.
apskafiavo 417378 Lt ilgalaikio turto nusigi¢jimo suns, kurig jtrauke j PareisSkjo tikrinamojo
laikotarpio gnaudas.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Parg®k010-01-01 apskaityta skola Latvijos
imonei D1 SIA suda&r390308 Lt. $jsiskolinimy pagal trisales reikalavigiskaitymy sutartis tarp
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PareiSkjo, Latvijosimoniy D1 SIA ir T1 SIA peémé T1 SIA. B¢l skolos apmogimo Latvijos
jimore T1 SIA PareiSiui 2010-12-17 iSraSsaskait Nr. 20-10 uz 113040,88 Eur (390307,55 Lt).
UAB ,K1“ 2013-12-07 préemimo—perdavimo aktu gfino visus treniruoklius (40 vnt.)
PareiSkjui, o Sis parda¥ juos Latvijosimonei T1 SIA pagal 2013-11-29 iSrasy®VM s3skaity
faktira Nr. STC 13/11-1 uZ 65000 Lt bekSumy nurock pateiktoje prekj tiekimo ir paslaug
teikimoj kitas ES valstybes nares ataskaitoje. PaggiSkgskaitoje Nr. 600 ,Paslawgsavikaina,
parduot; prekiy savikaina“ apskait362307,59 Lt prekivere pagal mirtg syskaig Nr. 20-10 bei
ja jtrauké j sgnaudas, mazingras apmokestinagy peln.

Inspekcija nurodo, jog, atsizvelgiartai, kad Pareig}as iS Latvijogmones D1 SIA pagal
2010-12-17 sskaig Nr. 20-10 preki nepirko, o gskaitoje Nr. 600 neteisingai apskagtirkima,
pagistai PareiS§o sgsnaudas sumazino 362307,59 Lt suma, t. y. 201018358,02 Lt, 2013 m.
— 348949,57 Lt.

PareiSkjas su miitu Inspekcijos 2016-08-04 sprendimu Nr. 69-187abBed nesutinka ir
2016-09-30 skunde teigia manantis, kad Inspekcgpeendimas yra nepggtas, nes jame
neatsizvelgta jo teikiamus argumentus.

1. PareiSkjas nurodo, kad pagrindinis Pareifk veiklos tikslas — tenkinti vieSuosius
interesus vykdant visuomenei naudjngeikl. PareiSkjas veikia verslo, sveikatos pri@gos ir
mokymo srityse (skunde iSvardinti Pareigktikslai ir uzdaviniai), taip pat skunde nurodqrkad
tokia veikla uzsiimantis asmuo gali uzsiimti ir kerninetkine veikla.

PareiSkjas nurodo, kad Vilniaus AVMI patikrinimo metu na#t kad Pareis§os
jstatuosegregistruota Svietimo veikla ir neatsizvelgdanpstaigogsteigimo tikslus, pasirasytas bei
pateiktas sutartis if tai, kadjstaigoje dirba vienas zmogus, neturintis kvalifil@ ir teiss
vykdyti ATLS gydytoy mokymus, konstatavo, kad Parejgls faktiSkai vykd ATLS mokymus
ir dél tos priezasties neturi tés pirkti paslaugas pagal verslo liudijimus ir iSrablgyventojams
B klass pajamoms priskiriamas iSmokas. Vilniaus AVMI vt jog, kai gyventojas teikia
paslaugas juridiniam asmeniui pagal tokius verdlmlijimus, pastarasis, prieS sudarydamas
sutartis su fiziniais asmenimis, privajsitikinti, ar gyventojui iSmokamos iSmokos ¢mlhiti
priskiriamos pajamoms iS veiklos pagal verslo ljiuwaa. Tokia juridinio asmens pareiga atsiranda
tam, kad jis gaity tinkamaijvertinti, kurios klags (A ar B) pajamoms turiti priskiriamos
gyventojui iSmokamos iSmokos ir tinkamaykdyti savo pareigas, nustatytas GPMilniaus
AVMI padar iSvady, kad Pareisias kiekvienu atveju privéjo jsitikinti, ar asmens turimas verslo
liudijimas suteikia teisjam teikti paslaugas Parei$li. Taip pat padaryta iSvada, kad Par&ak
turéjo galimybe susipazinti su fizinj asmen, iS kuriy PareiSkjas tikrinamuoju laikotarpiu pirko
paslaugas, verslo liudijigmturiniu ir nustgiusi, kad fizinyy asmen pateikti dokumentai draudzia
jiems teikti paslaugas Pareé§li, t. y. siekti civiliniy teisiny santykiy su Pareis§u verslo
liudijimy pagrindu, privaijo vykdyti imperatyvias GPM23 straipsnio 1 dalies nuostatas, t. y.
iSmolkejusi iSmokas, pagal mok&s mokéjimo tvarka priskiriamas fizinip asmen A klases
pajamoms, deklaruoti jas, iSs&aioti ir sumolkéti nuo jy pajam; mokesi.

Skunde pazymima, kad Pareigk ATLS mokymo paslaugas teikfiziniai asmenys,
veikiantys pagal verslo liudijimus su (x) zyma ndytomis veiklos @#Simis, lemia tai, kad
PareiSkjas gyventojams iSmeéky sumy uz ATLS mokymo paslaugas negjalpriskirti gyventojo
pajamoms IS veiklos pagal verslo liudigmTaiau toks nustatytas normipiakty reikalavimy
pazeidimas nereiskia, jog Pareifgkgyventojams iSmakos iSmokos turi iiti perkvalifikuojamos
1 A klass gyventoj pajamas, nuo kuyi prievok iSskatiuoti mokesius tenka Pareigkui.
Remiantis GPNI 22 straipsniu, pazyéta, kad visos individualios veiklos pajamos (iSsisyr
pajamas, gautas uz pardayatba kitaip perleigtnuosavybn nenukirsg miska, apvalija medien,
netaurijjy metal; lauz) yra priskiriamos B klas pajamoms. Gyventojas individuglieikla gali
vykdyti arba nustatyta tvarkeegistraes individualg veikla, arbajsigyti verslo liudijimg iS anksto
sumokdamas fiksuoto dydzio pajapmokesi nuo pajam, gaut iS tokios individualios veiklos
raSies, kuri yra individualios veiklos, kuria gatitbveréiamasi turint verslo liudijim, raSiy sarase,
patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriaugg?002-11-19 nutarimu Nr. 1797.
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PareiSkjas nurodo, kad verslo liudijimas yra vienasighl kuriuo asmuo, besivéantis
individualia veikla, gali planuoti savo moksass, t. y. asmuo, vykdydamas individualieikla,
gali moleti fiksuoto dydziojmokas, kump sumokjimas patvirtinamas verslo liudijimu, arba
moketi jam priklausatius mokesius, apskaiiuojamusjprasta GPNljtvirtinta tvarka, nuo vis
pajamy, gauty veriantis individualia veikla. Vien tai, kad tam tiksaatvejais asmeniui galiab
neleidziama paslaugteikti veikiant pagal verslo liudijim (kaip nagrigjamu atveju), dar
nereiskia, jog toks asmuo pripazintinas kaip neggkddividualios veiklos apskritai. Tuo atveju,
jei bty nustatyta, kad fiziniai asmenys paslaugas Pateidieiké vykdydami individuak veikla,
ju gautos pajamos tétg bati priskirtos B klags pajamoms, nuo Kkuyi remiantis GPNI 25
straipsnio 1 dalimi, pajagmokesi GPM] nustatyta tvarka deklaruoja, apskaoja ir sumoka pats
nuolatinis Lietuvos gyventojas arbajgaliotas asmuo.

PareiSkjo teigimu, pasak Inspekcijos, Pareifk paslaugas teik fiziniai asmenys
nevykct individualios veiklos, toél konstatuota, kad asmenys Paré&&knetugjo teisss teikti
paslaug verslo liudijimy pagrindu, taigiy pajamos turi titi priskirtos A klags pajamoms. T@au,
mokesiy administratorius, siekdamas pggr pajany priskyrimg A klasei ir vadovaudamasis
MA] 67 straipsnio 1 dalimi, i$ pradgiuréjo paneigti, kad fiziniai asmenys, deklagakkad vykdo
individualig veiklg (verslo liudijimy pagrindu), individualios veiklos realiai nevykd

Lietuvos Respublikoje galiojantys norminiai aktsioriSkai numai, jog viena iS galim
fizinio asmens GPM suméjkmo formy yra verslo liudijimojsigijimas, kuriuo yra patvirtinamas
asmens ketinimas uzsiimti konkra verslo liudijime nurodyta (norminiame akte nuwptat
leistina) veikla bei GPM sumeékmas. Ta&iau, kadangi istoriSkai éna iSvengta situacjj kali
tokiomis veiklos formomis yra piktnaudziaujama, kst dirbtinai jforminti tokio pohlidzio
santykius, mokant mazesnio dydzio GAMatym leidéjas yra numas tokios veiklos ribojimus:
pagal verslo liudijim uZsiimti galima tik tam tikromis norminiuose ak&& nurodytomis
veiklomis; asmenys, kurie uzsiima tam tikra veiktari yra specialiai nurodoma), negali teikti
paslaug juridiniams asmenims, uzsiimantiems tokia pat heitokiy paslaug teikimas kitiems
juridiniams asmenims ribojamas, priklausomai nydktkia daj fizinio asmens gaunappajamy
sudaro i$ juridinio asmens gaunamos pajamos (Lostiyriausylds 2002-11-19 nutarimu Nr.
1797 B¢l Verslo liudijimy iSdavimo gyventojams taisyyli patvirtinty Verslo liudijimy iSdavimo
gyventojams taisykli (Taisykks) 2.3.2 punktas). Nustas tokiy apribojimy pazeidimus, tokio
pohidzio pajamos éra pripaistamos pajamomis, gautomis i$ veiklos su versthjirau, o gaui
pajam; apmokestinimo klausimai turiah sprendziami pagal konkfmje byloje nustatytas
faktines aplinkybes, nulemiaiis pajany apmokestinimo rezim

Pagal Taisykli 2.3.2 punki (redakcija galiojusi aktualiuoju laikotarpiu, patinta 2008
m. balandzio 29 d. nutarimu Nr. 423) verslo liudigis suteikia tegsparduoti savo gamybos prekes
ir teikti paslaugas gyventojamgnorems, jstaigoms ir organizacijoms, jeigu Kitaip nenustato
individualios veiklos, kuria galiidi veréiamasi, turint verslo liudijim, raSiy sgrasas, patvirtintas
Siuo nutarimu. Nutarimu patvirtinto Individualiogiklos, kuria gali bti verciamasi turint verslo
liudijima, riSiy sgraso tarp nurodyt veiklos GSiy yra ir mokymo paslaugveikla, kuri yra
pazyneta Zzenkliuku ,x“, kas reiskia, jog verslo liudijimanesuteikia teés teikti paslaug jmonei
ar kitam juridiniam asmeniui, jeigu veiklos, kugali biti ver¢iamasi turint liudijimy, rasis yra
viena i$ veiklos, kuria veérasijmore arba kitas juridinis asmuajSiy.

Atsizvelgiantj tai, PareiS&o ginco esng ir PareiSkjo apmokestinimas priklauso nuo
jstaigos ir fizinp asmen veiklos vertinimo ir kvalifikavimo veiksm atlikimo, kuriy vietos
moke<iy administratorius, vykdydamas MA6 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytas fuakcij
néra atlikes, patikrinimo metu konstatuodamas, jog Bareiskjo ir fiziniy asmen vykdytos
veiklos tapatumo, pastarieji ne@al imonei teikti paslaug toctl PareisSkjo iSmokétos pajamos
negali kuti priskirtos pajamoms, gautoms is veiklos su \eehsidijimu.

PareiSkjo vertinimu, moke&y administratorius nepagristai pris&@vo nuo gyventojams
iSmokety 192100 Lt pajamp sumos 25056,52 Lt (192100 Lt x 15 % / 115 %) GP\ su darbo
santykiais nesusijusiA klas:s pajam, iS jy: 2010 m. — 57000 Lt iSmakir 7434,78 Lt GPM, 2011
m. 50000 Lt iSmol ir 6521,74 Lt GPM, 2012 m. — 37.300 Lt iSnyok 4865,22 Lt GPM, 2013



7

m. — 47800 Lt iSmokir 6234,78 Lt GPM. Pagal apskaitos duomenis 201BareisSkjas iSmokjo
63500 Lt, iSy 6500 Lt asmenims, vykdantiems individgaleiklg, Sie asmenys nuo gaytajamy
susimokjo 15 proc. GPM, 2011 m. — 52500 Lt, i§3500 Lt Z. D. , vykdatiam individuali
veikla (asmuo susimaio 15 proc. GPM), 2012 m. — 45000 Lt, i$30000 Lt pagal partneryst
sutart, Sias pajamas asmenys deklaravo ir sus#ook5 proc. GPM, 2013 m. — 70000 Lt, i§ |
70000 Lt pagal partneryst sutarj, Sias pajamas asmenys deklaravo ir susépdks proc. GPM.
Kitos iSmokos (132000 Lt) buvo atliktos pagal ggligius verslo liudijimus, toé Vilniaus AVMI
atlikti skakiavimai ir apskaiiuotas 7257 Eur GPM yra nepsir.

Skunde nurodyta, kad Vilniaus AVMI Kklaidin&ai teigia, jog vieni gyventojai
individualios veiklos pajam nedeklaravo arba galimai deklaravo neteisingai kdedeklaravo,
tatiau didesnes sumas, nei gautosidigos, ir nustatyti, kokias pajamagstaigos gavo (ar gavo)
konkretus gyventojas, galima tik jo patikrinimo mnefvertinus konkretaus gyventojo per
atitinkamy laikotarp visas gautas pajamas). Paréékziniomis, buvo tiksliai nustatyta, kad visi
gyventojai tinkamai deklaravo savo pajamas yr deklaravimas atitikojstaigos teikiamas
nustatytose FR0471 formose iSmtas gyventojams sumas pagal atitinkamus kodus.

2. Kadangi Pareigkas yra ne pelno siekiantis vienetas, mékeadministratorius laikosi
pozicijos, kad Pareiskas gali savognhaudoms priskirti tik tas iSlaidas, iS kugira gautos pajamos,
o tai visiSkai iSkraipo Parei§jo steigimo veiklos tikslus bei Vigfy jstaig; jstatymo nuostatas.
Vilniaus AVMI nurodo, kad Latvijos mokég; administratorius 2015-01-07 pateiktame atsakyme
Nr. (25.8-09)-RI-64j paklausim dél PareisSkjo ATLS kursy organizavimo paslawgpirkimo is
Latvijos jmorés D1 SIA nurod, kad rera informacijos, jog D1 SIA mista sandoy su PareiSiu
buty apskatiusi buhalterigs apskaitos registruose, taip pat nenustatyta Wkykusi verslo
sandonj tarp D1 SIA ir Pareisjo. D1 SIA ir PareiSgas mokegiy administratoriams pateik
skirtingus to paties sandorio dokumentus (iSskyresg sutart Nr. 10/01/14-1). O tai prieStarauja
faktinems aplinkylgms, nes buvo pateikti dokumentai s Siuo sandoriu. Be to, Latvijos
jmore D1 SIA negaljo neapskaityti gautper bank pajamy iS PareiSkjo, nes tai bty apgaulingas
apskaitos vedimas. Téldnéra teisinio pagrindo teigti, kad Sis sandorigvgko ir nebuvo
patvirtintas prieSpriesés informacijos surinkimo metu.

PareiSkjas nurodo, kad patikrinimo metu buvo netinkamaggtytos PM 17 straipsnio 1
dalies nuostatos, jog leidziami atskaitymai yraosigaktiSkai patirtogprastires tokiai veiklai
vieneto gnaudos, btinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekon@nimaudai gauti, nes
vieSoji jstaiga yra ne pelno siekiantis asmuo ir turigteiZ 2010 m. apskaitytas pagal D1 SIA
saskaitas Nr. STC10-01/1 — Nr. STC10-12/1 18600Ghtasdas pripazinti tinkamomis iSlaidomis,
nors jos ir nesusijusios su Pareéjgkpajamy uzdirbimu. Be to, Pareisfas vyka tking komercirg
veiklg ir nekomercig veikla tinkamaijgyvendindamas prisiimtuysipareigojimus pagal pasiragyt
suAmerican College of Surgeons Committee on Trauma and its ATLS Subcommittee sutart. Tam
buvo sudaryta sutartis su SIA Ddl deklaminiy kurgy rengimo ir ATLS programogyvendinimo
Estijoje, Latvijoje, Baltarusijoje bei Rusijoje.

3. Kadangi 2010 m. Pareias patyé sgnaudas vykdydamas nekomekcineikla ir
organizuodamas ATLS reklaminius mokymus uzsienyj@am ir buvo gauta parama, ébdios
veiklai kompensuoti Parei8jas panaudojo gautparam ir pateike ataskay apie Sios paramos
panaudojim bei sumazino 11746 Lt patirtagnswudas, taip pat likugi28747 Lt paramos dal
panaudojo Siai veiklai vykdyti bei suteiktai 1000 labdarai ir Sia suma sumazingnaudas,
mazinartias apmokestinagp pelrg is viso 40493 Lt suma. 2011, 2012 ir 2013 m. paraebuvo
panaudota, 2013 m. panaudotos paramos suma 280Klaidlingai buvo atvaizduota FR0478
ataskaitoje, nors apskaitoje paramos likutis buikeslnepanaudotas, teldnspekcijos teigimas,
kad gnaudos buvo sumazintos nesilaikant tvarkos pekash Nr. 642 ,Panaudoti tiksliniai
jnasai“, nedarojtakos paramos panaudojimo tikslams ir faktui. L#i, kad Inspekcijos
iISvardintos paramos sumos buvo panaudotos vadoveujpabdaros ir paramogstatymo 3
straipsnio 1 dalyje numatytiems visuomgmaudingiems tikslams ir labdarai. IS viso per@oi
426111 Lt nuostalj, iS jy 40493 Lt iSlaidas pade&agS gautos paramos bei 18 Lt surgjok
delspinigius, IS visoghaudos, mazin&ios apmokestinany pelra, sudaé 385600 Lt, o pajamos
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— 411849 Lt, kurios mazinamos leistinai neapmokeastiai sumai 25000 Lt, t. y. sudaro 386849
Lt, tokiu atveju apmokestinamasis pelnas sudar® 124o moktino pelno mokeSo suma tugjo
sudaryti 187,35 Lt (54,26 Eur). Vilniaus AVMI nepglai padidino pajamas panaudotos 40493
Lt paramos suma ir sumazifpsiaigos patirtasgeaudas. Be to, Parei§ls teigia, kad atvaizdavo
gautas pajamas visa apimtimiurpemazino, toé didinti pajamas éra pagrindo. Panaudodamas
paramy PareiSkjas mazino patit sgnaud; sumy, todkl Vilniaus AVMI pagal pateiktus
dokumentus netinkamai nustatkad Pareisijas uz 2013 m. privéjo deklaruoti 486814 Lt
apmokestinamsias pajamas arba 28000 Lt daugiau, nei deklara®@0377 Lt gnaudas arba
348950 Lt maziau, nei deklaravo, 286437 Lt apmokastjj pelm arba 376950 Lt daugiau, nei
deklaravo.

4. PareiSkjas teigia, kad Vilniaus AVMI netinkamai traktuogatatiy samprat pagal
civilinio kodekso nuostatas ir sutapatino preksigijimag su disponavimu turtu pagal komiso
sutart. Tarp Europos gungos Sali komiso pagrindais perduodamas tujfasminamas iSrasant
saskaif faktirg, tockl néra pagrindo teigti, kad tai buvo preksigijimas. Tikrinimo metu nebuvo
nustatytos faktiSkos aplinkygb, kokiu teisiniu pagrindu Parei§as naudojo savo veikloje gautas
pagal komiso sutgrprekes, o tik formaliai nepripazino daligtaigos shaud;. Tockl, tinkamai
jvertinus faktines aplinkybes, Pareifds 2013 m. tujo deklaruoti 486814 Lt pajamas ir 200377
Lt sgnaudas bei deklaruoti 286437 Lt gapelm, kuris mazinamas 25000 Lt neapmokestigam
pajam; suma ir pelnas prieS apmokestigisudaro 261437 Lt, kurie &jo bati apmokestinti 15
proc. tarifu, t. y. Pareigfas tugjo sumokti 39216 Lt (11358 Eur) pelno mokés, bet cl
klaidingai apskaitoje atvaizduotos trenirugkiiperacijos, netinkamai apsk@vo gnaud; suny.

Atsizvelgdamag tai, kas iSdstyta bei vadovaudamasis MAS52 straipsnio 2 dalimi
PareiSkjas praso panaikinti Vilniaus AVMI 2016-05-18 spadeang Nr. (4.65)-FR0682-305 bei
Inspekcijos 2016-08-04 sprendjmir. 69-87 ir priimti nauj sprending.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Parei§fo skundas tenkintinas iS dalies, @jamas Inspekcijos 2016-08-04
sprendimas Nr. 69-87 dalyjeldGPM ir su juo susijugi sumy naikintinas, o @ PM ir su juo
susijusy sumy — tvirtintinas.

Mokestinis gitas kilo @l Inspekcijos 2016-08-04 sprendimu Nr. 69-87 paitvio
Vilniaus AVMI 2016-05-18 sprendimo Nr. (4.65)-FR@805, kuriuo Pareigkui nurodytaj
biudZey sumokti 7256,90 Eur GPM, 2965,18 Eur GPM delspinigiu6 Eur GPM baug
20543,62 Eur PM, 6782,59 Eur PM delspinigius, 2854 PM baud.

IS bylos medzZiagos matyti, jog mokas administratorius atliko Parei§o GPM, PM
apskaéiavimo, deklaravimo bei suméjmo teisingumo patikrinim uz laikotarp nuo 2010-01-
01 iki 2013-12-31. Pareisjo buhalterirtje apskaitoje apskaitytas ir iS Parejskkasos iSmobtas
192100 Lt iSmokas gyventojams uz suteiktas mokyraslgugas mokeés; administratorius
priskyré A klases pajamoms ir konstatavo, kad Pargid& nuo migty iSmoky GPM neiSskaiavo
ir nedeklaravo. Vilniaus AVMI, vadovaudamasi GP#straipsnio, 20 straipsnio, 23 straipsnio 1
dalies nuostatomis, nuo iSmi&s 192100 Lt sumos Pareifki apskatiavo 25056,52 Lt GPM.
Taip pat mokeSy administratorius nuragd kad Pareis¥as pateiktose paramos gavimo ir
panaudojimo metikse ataskaitose deklaravo, jog gavo paré2®10 m. — 40493 Lt, 2013 m. —
28000 Lt) ir p panaudojo visuomenei naudingiems tikslam&atanepateik tai pagrindziatiy
jrodymy. Nustatyta, kad Parei§las vykd komercire veikla, teikk mokymo paslaugas (kit
niekur nepriskig, Svietimg), iS kuriy uzdirbo pelg. Vilniaus AVMI, vadovaudamasi PM4
straipsnio 6 dalies nuostatomis, ggpd@ranm (2010 — 40493 Lt, 2013 m. — 28000 Lt) priskiM
bazei. Taip pat nustatyta, kad Parég&kj 2010 m. snaudasjtrauke 186000 Lt surp, pagal
Latvijos jmones D1 SIA nuo 2010-01-29 iki 2010-12-2@rmintas gskaitas Nr. STC10-01/1 —
Nr. STC10-12/1 (12 vnt.) uz ATLS kuysorganizavimo paslaugas uz Lietuvos Respublikos
teritorijos rihy. PareiSkjas dokumeny, patvirtinagiy mokymo kurg organizavim, nepateik,
Latvijos mokesiy administratorius nepatvirtino, jog Latvijgsioné sandoy su Pareis§u buty
apskaéiusi buhalterigs apskaitos registruose, thdvadovaujantis PM 17 straipsnio 1 dalies
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nuostatomis, Pareigjo 2010 m. gnaudos sumazintos 186000 Lt. Skundziamame sprertdime
pat nurodyta, kad Pareidks tikrinamuoju laikotarpiu prekiiS Latvijos jmorés T1 SIA uz
113040,88 Eur (390307,55 Lt) pagal 2010-12-3skaig Nr. 20-10 nepirko. Latvijogmore T1
SIA peemé PareiSkjo jsiskolinimg Latvijos jmonei D1 SIA, kuris susidarmpagal Siogmones
2008-12-10 iSraSytsaskais Nr. 02-12/08 (Pareigjo gautus ir veikloje naudotus medicininius
treniruoklius ir medziagas, kuriems buvo skabjamas nusiévéjimas). PareiSijas didziosios
knygos gskaitoje Nr. 600 nepagptai apskaé 362307,59 Lt preki verte pagal gskaig Nr. 20-10,

ja jtrauké | snaudas, mazingras apmokestinagp pelrg. Dél Sio pazeidimo Pareigjo sgnaudos
sumazintos 362307,59 Lt suma, t. y. 2010 m. — 13858Bt, 2013 m. — 348949,57 Lt.

Dél gyventojy individualios veiklos vykdymo. Gincas Sioje dalyje yra ki ¢l to, ar
pagistai fiziniams asmenims, dirbusiems pagal versidijimus ir individualios veiklos pazymas,
PareiSkjo iSmoketos B klags iSmokos buvo perkvalifikuotgsA klas:s pajamas, nesusijusias su
darbo santykiais, ir ar pagtai nuoy apskatiuoti mokétini mokegiai bei su jais susijusios sumos.

PareiSkjas fiziniams asmenims uZ suteiktas paslaugas s¢j;d®2100 Lt (132000 Lt
pagal pajam raSies kod 92 — pajamos IS veiklos, vykdytos pagal verslalijima, ir 60100 Lt
pagal pajam raSies kod 70 — kitos pajamos).

Vilniaus AVMI patikrinimo akto 5 puslapyje nurodytgpg PareiSgas 2010-2012 m.
fizinlams asmenims iSmeéjo 132000 Lt uz ATLS mokymus. Sias paslaugascteikmenys
(asmem srasas — patikrinimo akto 1 priede) buysigije verslo liudijimus kvalifikacijos
tobulinimo veiklai (huo 2012 m. — kvalifikacijos talinimo ir papildomo mokymo veiklai).
Moke<tiy administratorius, remdamasis Lietuvos Respubl¥gsausybes 2002-11-19 nutarimu
Nr. 1797 D¢l Verslo liudijimy iSdavimo gyventojams taisykli patvirtintomis Verslo liudijiny
iISdavimo gyventojams taisydkhis nuro@, kad suaugusgjy kvalifikacijos tobulinimo veiklos
verslo liudijimas, kuris yra pazyitas ,x“ Zenklu, nesuteikia teis teikti paslaug juridiniams
asmenims, jeigu veiklos, kuria gatitbverciamasi turint verslo liudijim, rasis yra viena is veiklos,
kuria vegiasi juridinis asmuo,aSiy. Vilniaus AVMI nustag, kad fiziniams asmenims 132000 Lt
buvo iSmokti bitent uz toka veikla, kuria vetiasi pats Pareisias, to@l konstatavo, kad
PareiSkjas Siems asmenims iSnig A klases, o ne B klass (individualios veiklos) pajamas pagal
verslo liudijimg mokymo paslaugas teikiantiems asmenims.

Mokes<tiy administratorius nurodo, kad Pareigls, iSmokdamas gyventojams iSmokas uz
mokymo paslaugas, jsitikino, kad gyventojai (asmergrasas — patikrinimo akto 2 priede) pagal
GPM] 35 straipsnio 2 dalies nuosiaformavo moke&y administraton apie pradedagwvykdyti
individualig veikla, pateilé praSymus FRO792 ir kt. Pareifks, netukdamas dokumentapie
gyventop; vykdonmy individualia veikla, jiems iSmoktas ESas priskyé B klass pajamoms.
Nustatyta, kad 8 gyventojai paslaugikimo momentu nebuvsiregistrag mokesiy moketojy
registre, 5 gyventojai buvgsiregistrag kitas veiklas, t&iau tokia registracija nesuteikeises
Svietimo paslaug Vilniaus AVMI konstatavo, kad Siems asmenims B&égo iSmolketos 60100
Lt IéSos uz mokymo paslaugas nepriskirtinos gyvempajamoms is individualios veiklos.

Kadangi gyventaj vykdyta veikla (Pareishui suteiktos paslaugos) abiem atvejais
nepriskirta individualiai veiklai, jas mok&g administratorius kvalifikavo kaip A klas pajamas
ir prievole sumokéti GPM uz mirgtus asmenis priskyrPareiskjui.

PareiSkjas skunde nurodo, jog aplinkybkad asmenys tetk paslaugas vykdydami
individualig veikla ,pagal pazymas” rieegistrae paslaug teikimo arba negatlami paslaug
teikti juridiniams asmenims pagal verslo liudijimusera pagrindas konstatuoti, jog fiziniai
asmenys individualios veiklos nevykdr dél Sios priezasties pajamas priskirti A ldagpajamoms
ir perkelti GPM prieva PareisSkjui.

Komisija pazymi, jog GPM22 staripsnio 2 dalies 1 punkte, kuriuo pasisakyaa ¢l
pajamy kvalifikavimo remiasi mok&sy administratorius, nurodyta, jog A Kkkss pajamoms
priskiriamos iS Lietuvos vieneto gautos pajamaskygus <...> individualios veiklos pajamas <...>.
B klasts pajamoms priskiriamos visos A klasei nepriskinamajamos.

Pagal GPM 23 straipgmuo pajam, priskiriamy gyventojo A klags pajamoms, pajam
mokesi apskatiuoja ir sumokg biudZze mokesgius iSskatiuojantis asmuo.
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ISanalizavusi miéty teisss normy turin;, Komisija sutinka su mokeis; mokétojo pozicija,
kad tais atvejais, kai asmenys yra sugjekiZ verslo liudijim, jstatymas nenumato reikalavimo
paslaug pirkéjui identifikuoti, ar verslo liudijimussigij¢ asmenys faktiSkai véiasi individualia
veikla ir kokia konkreéiai. Teiss normy, jtvirtinanciy tokia juridinio asmens pareigmokesiy
administratorius nei patikrinimo akte, nei sprendase nenurodo, &&au teigia, kad asmenysld
savo vykdytos veiklos paidlZio laikytini individualios veiklos nevykdarais. Ta&iau GPM néra
reglamentuota, jog pareiga nustatyti, kokios irdlinalios veiklos vykdyrpyraijregistrag fiziniai
asmenys, tenka juridiniam asmenigigyjartiam paslaugas.

Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje yra nusistgusios taisykts, kuriomis
vadovaujantis vertinama ar konkrstfiziniai asmenys vykdo individualiveiklg. Individualios
veiklos vykdymo pozymiais laikytini veiklos savakagkumas, ¢stinumas ir atlyginamumas /
versliSkumas (pavyzdziui: LVAT 2015-11-16 sprendénam. b. Nr. A-1919-556/2015, LVAT
2009-01-21 nutartis adm. b. Nr. A556-125/2009, LVi&plestinés teigjy kolegijos 2006-10-20
sprendimas adm. b. Nr. A14-916/2006, LVAT &pirés teigjy kolegijos 2006-06-16 sprendimas
adm. b. Nr. A5-902/2006, LVAT 2007-07-05 nutartisra b. Nr. A8-693/2007 irt. t.) .

Inspekcija nustat kad viena iS Pareigjo vykdytos veiklos @Siy (kitas, niekur kitur
nepriskirtas Svietimas EVRK 855900) atitinka dalgpgsentoj; (patikrinimo akto 1 priedas)
jregistruog veiklag (veiklos kodas 59,dhau — 103; Sios veiklosiBys pazymtos Zenklu ,x“, kas
reiSkia, jog verslo liudijimas nesuteikia t&sparduoti savo gamybos prekr teikti paslaug
jmonei ar kitam juridiniam asmeniui, jeigu veikldgjria gali kiti verciamasi turint verslo
liudijima, rasSis yra viena is veiklos, kuria @asijmore ar kitas juridinis asmuoiisiy). T. y. Sie
fiziniai asmenys pardavPareiskjui, juridiniam asmeniui, paslaugas, versdamiesklae kuria,
Inspekcijos vertinimu, veérasi ir PareiSkjas.

Komisija pabézia, kad pgstatyminiais teisés aktais (Veiky, kuriomis gali lati veréiamasi
turint verslo liudijimg, raSiy klasifikatorius, patvirtintas Valstybé#s mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finagsministerijos virSininko 2002-11-2jsakymu Nr. 333 ,Bl Verslo
liudijimo formos ir Veikl, kuriomis gali lti verciamasi turint verslo liudijim, raSiy
klasifikatoriaus patvirtinimo®) yra pasisakomal dveikla vykdartiy fiziniy asmeny teisiy ir
pareigy, t. y. reglamentuojama, kad asmengsic verslo liudijimg tokiai veiklai, négyja teigs
pagal $verslo liudijimg teikti paslaugas juridiniams asmenims. Nagéamu atveju tai reiskia, kad
fiziniai asmenys, teikdami paslaugas PargiskpaZeia jiems taikomus teigs akt; reikalavimus.

Pazynttina, kad verslo liudijimas apitziamas kaip GPWir jj jgyvendinagiy teises akiy
nustatyta tvarka iSduotas dokumentas, patvirtisamiistatyto fiksuoto dydzio pajanmokesio
sumokjima veriantis individualia veikla ir (arba) nekilnojamojmagal prigimi daikto nuomos
veikla, jeigu Sios veiklosisysjtrauktos; Lietuvos Respublikos Vyriausyb patvirting veiklos
raSiy yrad. Kitaip tariant — verslo liudijimas yra vienashg&dy, kuriuo asmuo, besiv&@antis
individualia veikla, gali planuoti savo mokass, t. y. asmuo, vykdydamas individualieikla,
gali moleti fiksuoto dydziojmokas, kump sumokjimas patvirtinamas verslo liudijimu, arba
moketi jam priklausatius mokesius, apskaiuojamusjprasta GPN jtvirtinta tvarka, nuo vis
pajamy, gauty verciantis individualia veikla.

Ta aplinkyle, kad tam tikrais atvejais asmeniui galitibneleidziama paslaugteikti,
veikiant pagal verslo liudijim (kaip nagrigjamu atveju), nesudaro pagrindo daryti iSyaog
asmuo pripazintinas nevykdziusiu individualios Vesk Ta&iau minttu teigs aktu Bra
reglamentuota individuali veikla ne pagal versladljima, ir néra nustatytas ribojimas veantis
ta p&ia veikla ne pagal verslo liudijignteikti analogisSkas paslaugas juridiniams asmenirag
pat rera reglamentuota, kad tokiais atvejais pajamoskiptisos A klags pajamoms, o pareiga
reikalavimus ir suteik paslaugas juridiniam asmeniui, réias teigs aktas juridiniam asmeniui,
jsigijusiam tokj paslaug, nenumato pareigos atlikti iSsamgyventoj veiklos tyrimg, iSanalizuoti
gyventojo veiklos poiidj ir spresti dél pajamy perkvalifikavimo.

IS bylos medziagos matyti, kad mokiesadministratorius negifja, jog fiziniai asmenys
teiké PareiSkjui paslaugas, atitinka&ras individualios veiklos pozymius (pagal versiigdijimus
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ar ,pagal pazymas"), teau pagal norminius aktus arba neg@kokiy paslaug teikti (PareiSkjo
iSmokety 1éSy suma 132000 Lt) arba individualios veiklos paaynebuvo papild PareiSkjui
teikiama mokymo paslauga. diau, Komisijos vertinimu, miéti fiziniy asmen veiklos
jregistravimo tikumai réra pagrindas konstatuoti, Sie gyventojai individageiklos paslaug
PareiSkjui neteile, ir, atitinkamai, Pareigfo iSmoketas ESas perkvalifikuoti iS B A klases
pajamas. Moke&sy administratoriui, atliekailam tol§ perkvalifikavimg, tenka pareiga pagti,
kad individualios veiklos pajamos nebuvo teikiamosgSios aplinkybs nagrikjamu atveju
moke<giy administratorius neanalizavo ir nepaggnd

Komisija konstatuoja, kad naggjamu atveju mokestin prievok uz gyventojams
iSmoketas EBSas juridiniam asmeniui negaliatb perkelta. Pazywgtina, kad mokesy
administratoriaus Siame mokestiniamecgartaikoma praktika perkvalifikuoti pajamas iS B&is
j A klaz nesant surinkt jrodymy, paneigiatiy individualios veiklos vykdyrg, negali liti
pripazinti pagjsta ir teigtai formuojartia mokestig prievok.

Dél ATLS kursy organizavimo paslaug isigijimo iS D1 SIA. Inspekcija nurog kad
PareiSkjasj 2010 m. gsnaudagtrauké 186000 Lt sung, pagal Latvijogmonrés D1 SIA nuo 2010-
01-29 iki 2010-12-29 iSraSytagskaitas Nr. STC10-01/1 — Nr. STC10-12/1 (12 vnE)ATLS
kursy organizavim pagal 2010-01-14 sutart

PareiSkjas mokesiy administratoriui 2014-04-29 pateikDl SIA ras§ Nr. 42-6431,
kuriame Latvijogmores atstovas S. N. nurddkad kursai Taline 2010 m. buvo organizuoti, juose
apmokyti 4 instruktoriai, mokymus védektorius T. S. . Vilniaus AVMI nustatkad T. S. yra
PareiSkjo steigijas, kuris IS uzsienio Saglgaut) pajamy nedeklaravo. RasSte taip pat nurodyta, kad
Estijoje buvo apmokyti 4 instruktoriai, o Maskvdjevo apmokyta 20 asmenVilniaus AVMI
2014-06-12 praneSime apie athkmokestin tyrimg Nr. (4.65)-FR0687-838 nurodyta, kad
PareiSkjas nepatei& susirasigjimy su D1 SIA @l paslaug pirkimo ir informacijos pateikimo,
taip pat duomeun apie kitas iSlaidas, susijusias su paslaugigjimu (apmokjimo uz patalp
nuomy, duomem, kur ir kada konkré&ai vyko mokymai, kas uzsaknokymus ir t. t.). Taip pat
PareiSkjas neapskaitir nedeklaravo pajam gauty uz mokymo paslaugas igj$aslaug pirkéjy
(uzsienio asmaey), nepateik sutatiy dél paslaug jsigijimo iS PareiSgo.

Atsiskaitymas tarp Sajipagal gito sandorvyko ne atliekant tiesiogirmapmokjima, bet
pagal triSales reikalavigriskaitymy sutartis, pagal kurias Paretfkjsiskolinimg D1 SIA pegmé
kita Latvijosimore T1 SIA.

Moke<tiy administratorius nurodo, kad Pareigls nepateik dokumeni, patvirtinargiy
kursy organizavim. Pagal VIES sistemos duomenis nustatyta, kad DA @islaug teikimo
PareiSkjui nedeklaravo. Latvijos moké&s; administratorius taip pat nepatvirtino, jog Labdj
imore sandoy su Pareis§u bty apskadiusi buhalterids apskaitos registruose, thd
vadovaujantis PY17 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Paigskgnaudos 2010 m. sumazintos
186000 Lt.

PareiSkjas nurodo, kad mitus kursus organizavo reklaminiais tikslais, siekda
populiarinti ATLS prograrm ir jgyvendinti g Latvijoje, Estijoje, Baltarusijoje ir Rusijoje. 8kde
nurodyta, kad mokeég; administratorius netinkamai t&kPM] 17 straipsnio 1 dalies nuostatas,
pagal kurias, leidziamiems atskaitymams priskidinasos faktiSkai patirtogprastirés tokiai
veiklai vieneto gnaudos, btinos vieneto pajamoms uzdirbti ar ekonominei naugkuti.
PareiSkjo teigimu, kadangi Parei8jas yra ne pelno siekiantis asmuo, jis turig¢g&®10 m. pagal
sutarf su D1 SIA patirtasghaudas pripazinti tinkamomis iSlaidomis, nors joaasusijusios su
PareiSkjo pajamy uzdirbimu.

Kandangi nagrigfamu atveju Pareigfo patirtos iSlaidos kursTaline organizavimui éra
jprastires, jos negali bt priskirtos leidziamiems atskaitymams. Paréjgkeiginys, jog vieSosios
jstaigos kaip ne pelno siekiaa asmensgraudos pripazintinos leidZziamais atskaitymais migii$
atvejais, kai jos neskirtos pajamoms uzdirbti ameminei naudai gautiéna pagjstas. Ne pelno
siekiantiems asmenims BN31 straipsnio 1 dalies 13 punkto (iS pajgnegali luti atskaitomos
kitos nesusy su pajam uzdirbimu ir ngprastires vieneto vykdomai veiklai ggaudos bei

e '

sgnaudos, nelaikomos leidZziamais atskaitymais) tadkym§imciy néra numatyta. Pelno
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nesiekiakio vieneto ghaudos, nesusijusios su pajamzdirbimu ir ngprastires jo vykdomai
veiklai ggnaudos bei graudos nelaikomos leidZziamais atskaitymais pagal, Riviskiriamos
neleidziamiems atskaitymams ir, apskaojant apmokestinagn peln, iS pajamy neatskaitomos.
Taigi, PareiSkjui tenka pareiga surinkti ir saugoti dokumentusKiteis jrodymus, patvirtinatius
patirty sgnaud; pohud; bei pagjsti tokiy sgnaud; priskyrimg leidziamiems atskaitymams.

PareiSkjas skunde taip pat teigia, kad rtias iSlaidas patyrreklamos tikslams ir ATLS
programos sklaidai.g@audos reklamai ir reprezentacijai pagallAM straipsnio 2 dalies 4 pugkt
priskiriamos ribojam dydziy leidZziamiems atskaitymams. BM2 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad reklamos ghaudomis pripastamos vienetoasaudos, skirtos informacijai, susijusiai su
vieneto veikla ir skatinaiai jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, bet kokia forma ir bet
kuriomis priemoimis skleisti esamiems ar potencialiems gaikns, iSskyrus kontroliuojamuosius
vienetus, kontroliuojafius asmenis ar vienggrupes narius, informuoti.

Komisija pazymi, kad siekiant iSlaidasaukti j leidziamus atskaitymus kaigrsudas
reklamai, reikalinga paggti, kad tokios gnaudos atitinka reklamos apiiimg pagal PM 22
straipsnio 1 dal Mokestinio gito byloje tokiy duomem néra, PareisS§o skunde toki argumeni
ir teiginius pagrindZiakiy objektyviy duomem taip pat neteikiama. Pazytma, kad pagal
Pareiskjo direktors O. S. 2014-07-25 paaiskinirRareiSkjas organizuoja mokymus,dau pats
mokymy nevykdo ir neturi teiss jy vykdyti — PareiSkjas turi teig organizuoti kursus ir atrinkti
kurso paskaitoms skaityti paruoStus JAV instrukisriPareisjas nurodo mokymporganizavimo
paslaugagsigijes iS5 D1 SIA, taigi, jis pats $imokymy neorganizavo. Pazytina, kad Siuo
aspektu Pareiskas prieStarauja pats sau, nes duamepie Taline ir Maskvoje vykdytus
mokymus ®ra pateikta. Taip paténa duomen, patvirtinagiy, kad PareiSfjas pats atrinko
instruktorius mokymams vesti Taline ir Maskvojeg tabiau, kad Sie instruktoriai buvo paruosti
JAV. Byloje taip pat ara duomen, ar Pareis§o vardas ir teikiam paslaug (t. y. mokymy
organizavimo) turinys buvo skelbiamas mokymetu, kokia buvo tiksli®auditorija ir kokiu du
tai gakjo prisickti prie PareiSkjo vykdomy mokymo organizavimo paslaygklaidos.

Komisijos vertinimu, tokia Pareigjo pozicija rera pagjsta objektyviais duomenimis¢ia
atspincta PareiSkjo buhalterirtje apskaitoje ir nebuvo teikiama mokisadministratoriui, toél
laikytina gynybine pozicija, suformuota mokestigioco metu. Atsizvelgiant tai, konstatuotina,
kad Inspekcija pagstai mirety sgnaud; nepriskye leidziamiems atskaitymams, kaip nesusijusi
su pajamy uzdirbimu.

Dél paramos panaudojimo saviems tikslams Inspekcija nurodo, kad Paretfks
pateiktose paramos gavimo ir panaudojimo nésBrataskaitose deklaravo, jog parama (2010 m.
— 40493 Lt, 2013 m. — 28000 Lt) buvo panaudotaesasi tikslams. Parei§jas dokumen,
patvirtinartiy paramos panaudojimsaviems tikslams, nepatéikNustatyta, kad Parei§las
vykdé komercirg veikla, teike mokymo paslaugas (kit niekur nepriskieg, Svietimg), iS kuriy
uzdirbo peln. Moke<iy administratorius, vadovaudamasis PAkstraipsnio 6 dalies nuostatomis,
gauy param (2010 — 40493 Lt, 2013 m. — 28000 Lt) priskgelno moke&o bazei.

PareiSkjas su Sia pozicija nesutinka ir skunde nurodo, kadama buvo panaudota
kompensuoti ghaudas, kurias Pareiis patyé vykdydamas nekomerginveiklg, t. .
organizuodamas ATLS reklaminius mokymus uzsienypareiSkjas nurodo, jog veiklos
kompensavimui panaudg gauj parama pateilé ataskai apie paramos panaudojnm sumazino
11746 Lt patirtasghaudas, taip pat likugi28747 Lt paramos dapanaudojo pastab4 punkte
nurodytai veiklai vykdyti (migtame punkte Parei8jas kalba apie treniruokjiperleidimy komiso
pagrindais) bei suteiktai 1000 Lt labdarai ir Siams sumazino gmaudas, mazing&mas
apmokestinamjj pelm 40493 Lt sumai. 2011, 2012 ir 2013 m. panaudo&warmpos suma 28000
Lt ataskaitoje FR0478 atvaizduota klaidingai, n@sskaitoje paramos likutis buvo ¢k
nepanaudotas. Téd teigimas, kad ghaudos buvo sumazintos nesilaikant tvarkos per 642
~Panaudoti tiksliniainasai“, nedargtakos paramos panaudojimo tikslams ir faktui.

PMI 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta, kad gauateama, panaudota ne pagal
Lietuvos Respublikos labdaros ir parangetatyme (toliau — LB nustatysd paramos paskirk...>
apmokestinama be atskaityrtaikant 15 proc. PM tagf LP] 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
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Paramos tikslas — teikti paramos dalykus Sigstatyme nurodytiems paramos ¢awms j
jstatuose ar nuostatuose arba religimendruomeny, bendrijy ir centy kanonuose, statutuose ir
kitose normose numatytiems Sio straipsnio 3 dalygodytiems visuomenei naudingiems
tikslams.

Pazynetina, kad Pareisjui tenka pareiga paggti, kad parama buvo panaudota pagal
numatyt paskiri ir toks pagrindimas galimas tik remiantis objek#ys jrodymais. Siuo atveju
PareiSkjo teiginius pagrindziantygodymai rera pateikti, t. y. Pareiskas nepateikia duomen
kad mokymai uzsienyje yra pripazintini paramos pasétitinkartia veikla, kad gitijamos ESos
buvo panaudotosibent Siems mokymams organizuoti. Komisija, iSamalisi bylos medziag
konstatuoja, jog byloje esantys dokumentaianpakankami patikrinti Pareigb teiginiams dl
paramos panaudojimo ar jos lika. IS PareiS&o skundo taip pat nmanoma suprasti, kokioms
konkretioms gnaudoms panaudota parama ir lokiiery yra fiksuotas likdio buvimas ar
nebuvimas. Atsizvelgiarjttai, kad mokestmazinaiy salygy egzistavim privalo pagjsti tokia
jstatymo nuostata siekiantis pasinaudoti asmuo, taturwtina, kad Parei§jas nepateik
pakankamai duomenpatvirtinargiy jo teiginius ir pasirinkt apmokestinimo iida.

Dél treniruokli y jsigijimo. Inspekcija nurodo, kad Pareéfks tikrinamuoju laikotarpiu
prekiy iS Latvijosimores T1 SIA uz 113040,88 Eur (390307,55 Lt) pagal 202017 gskaity Nr.
20-10 nepirko. Latvijogmore T1 SIA Pareisko jsiskolinimg peeme i$ Latvijosimores D1 SIA,
kuris susida¥ pagal Siogmones 2008-12-10 iSraSytaskaity Nr. 02-12/08 (uz Pareisjo gautus
ir veikloje naudotus medicininius treniruoklius medziagas, kuriems buvo s&aiojamas
nusickvéjimas). Teigiama, jog Parei§ks didziosios knygosaskaitoje Nr. 600 nepaggtai
apskai¢ 362307,59 Lt preki verte pagal gskaia Nr. 20-10, § jtrauké | sgnaudas, mazingras
apmokestinamjj peln. Dél Sio pazeidimo Pareigjo ssnaudos sumazintos 362307,59 Lt suma, t.
y. 2010 m. — 13358,02 Lt, 2013 m. — 348949,57 Lt.

Kaip matyti iS bylos medziagos, Pareiglsjsigijo treniruoklius iS Latvijogmones D1 SIA
pagal 2008-12-10askaity Nr. 02-12/08 uz 445219,98 Lt. Siuos treniruokRexeiskjas apskait
kaip ilgalail turtg ir 2010-2013 m. apskaavo 417378 Lt ilgalaikio turto nusigiéjima. Su D1
SIA pareiSkjas uz prekes neatsiskait PareiSkjo buhalterigje apskaitoje 2010-01-01 fiksuotas
390308 Ltjsiskolinimo Latvijosimonei D1 SIA likutis. $jsiskolinima pagal tridales reikalavim
jskaitymy sutartis iS D1 SIA pémé kita Latvijosjmore T1 SIA ir iSrag PareiSkjui 2010-12-17
saskaity Nr. 20-10. Sios gskaitos duomenis Parei§as jtrauke j ssnaud; saskaity (600 gskaita)
kaip preki ir paslaug savikain ir pirmiau pamigta suma sumazino apmokestirgnpeln.

Komisija pazymi, jog Pareigjas elgdamasis mokg&g administratoriaus sprendimuose ir
patikrinimo akte nurodytutalu, miréty prekiy kaina sumazino meking pelno mokegtdu kartus,
taciau atsiskaityta uz prekes buvo tik kart. y. PareiS§as pelno mokegpirmg karty sumazino,
kali jsigijo prekes iS D1 SIA pagal 2008-12-143lsaity Nr. 02-12/08 ir Sioms preékns skatiavo
nusictvéjima 2009-2013 m., o antrkary — kai pagal T1 SIA 2010-12-14skaity Nr. 20-10
apskai¢ prekiy vert beijtraulke ja j ssnaudas, mazing&ras apmokestinaay peln.

PareiSkjas teikia argumentus, jog disponaginpagal komiso sutgrt mokesiy
admnistratorius nepagtai sutapatino su prekijsigijimu. Patikrinimo akte nurodoma, kad
mokegiy administratorius vertina tik Pare& sandoriu su D1 SlAsigytas prekes pagal 2008-
12-10 gskaiyy faktirg, todl iS PareiSkjo skundo ®ra aiSku, kurioje dalyje mokés
administratorius nepaggtai apskai T1 SIA treniruokliy perleidiny PareiSkjui pagal 2009-11-26
komiso sutaft Todl, atsizvelgiant] tai, kad Parei&§o skunde apsiribojama Zodiniais
pasvarstymais ir konkres skatiavimai nepateikiami, Parei§jo motyvai @l Siy skatiavimy
atmestini kaip nepaggti.

Atsizvelgdama; Sioje Komisijos sprendimo dalyje nurodytas é&eisakiy nuostatas ir
faktines aplinkybes, bei Pareif teikiamy objektyviy duomem stoky, Komisija konstatuoja, kad
dalyje ¢l PM ir su juo susijusi sumy apskatiavimo Inspekcijos sprendimas tvirtintinas, nes,
vadovaujantis gi€o bylos duomenimis, Sioje dgia dalyje Inspekcija pémé teisity ir pagisty
sprendina sumokti PareisSkjui j biudze 20543,62 Eur PM, 6782,59 Eur PM delspinigius, 2054
Eur PM baud.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 156 str. 1 dalimi, 155 str. 4 dalimi, npiisend z i a:

1. Panaikinti Valstybiess mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2016-08-04 sprendimo Nr. 69-87jdhliria Pareisui nurodyta sumoii j biudzeg
7256,90 Eur GPM, 2965,18 Eur GPM delspinigius, 226 GPM baug.

2. Patvirtinti sprendim Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finang; ministerijos 2016-08-04 sprendimo Nr. 69-87jdiliria PareisS§ui nurodyta sumodi j
biudzet 20543,62 Eur PM, 6782,59 Eur PM delspinigius, 2854 PM baud.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makgsnokétojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu & mokestinio gigo, turi teig §
sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui giéyany g. 2, LT-01102
Vilnius). Skundas Vilniaus apygardos administraammiteismui turi bti paduodamas ne¢liau
kaip per 20 diep po Mokestini gincy komisijos sprendimojteikimo dienos. Mokesy
administravimastatymol64 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dokumgesiurtiamy registruotu
laiSku, jteikimo mokesiy mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einantinpokesiy
administratoriaus silitamos korespondencijos perdavimo pastui dienos.

Komisijos pirmininiké Edita VerSelieé
Komisijos nariai Martyno Endrijéio
Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Lina Vosyliea



