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dalyvaujant Salims mokegiy administratoriaus atstovei M. K.

2016 m. gruodzio 20 d. iSnaggjnsi Y. J. (toliau — Pareisija) 2016-11-03 skurd
dél Valstybinés mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau- Inspekcija) 2016-10-
11 sprendimo Nr. 68-298, nustat

Inspekcija gidijamu sprendimu patvirtino Klagalos apskrities valstybés mokesiy
inspekcijos (toliau- Klaipédos AVMI) 2016-07-08 sprendimNr. (6.5)-FR0682-436, kuriuo
PareiSkjui papildomai apskaiuotas 14517,21 Eur gyventpjpajamy mokestis (toliau—
GPM), 7629,46 Eur GPM delspinigiai, 4355 Eur GPMude 2529,83 Eur privalomojo
sveikatos draudimgmokos (toliau- PSDjmokos), 1707,84 Eur PSImoky delspinigiai, 758
Eur PSDjmoky bauda.

Nustatyta, jog mokestinis patikrinimas inicijuot&daipédos AVMI 2014-01-20
atlikus operatyy patikrinimg dél PareiSkjos ir jos sutuoktinio galimys skolinti pinigus
UAB "Al" bei dengti bendroés iSlaidas iS savo asmenjni¢Sy. Operatyvaus patikrinimo
metu konstatuota, jog Pared§k disponuoja dSomis, kurios @&a Zinomos mokesy
administratoriui ir gra apmokestintogstatymu nustatyta tvarka. Operatyvaus patikrinimo
metu nust&ius mokesiy mokejimo tvarkos pazeidimus, buvo nutarta inicijuotir€iakejos
mokestin patikrinimg.

Sioje byloje atlikus Pareigjos GPM ir PSDimoky apskatiavimo, deklaravimo bei
sumokjimo teisingumo patikrinirg uz 20092012 metus, buvo nustatyta, kad Pargak ir
jos sutuoktinio V. O. patirtos iSlaidos virSijo pajas, t. y. Pareigja turjo jstatymo nustatyta
tvarka neapmokestint388 317 Lt (776 634 Lt/2) pajam
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Klaipédos AVMI, patikrinimo metu nustausi, jog rera galimyles mokesiy bazs
apskafiuoti jstatymy nustatyta tvarka, moké&ss apskaiiavo vadovaudamasi MA70
straipsniu ir Valstybias mokesiy inspekcijos virSininko 2004 m. gegisz24 d.jsakymu Nr.
VA-103 patvirtintomis Moke&o apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg
taisykkémis (toliau— Taisykks). Klaipcdos AVMI Pareiskjos 20092012 mei laikotarpio
mokegio baz nustat pagal jos atlikf jvertinimg, pritaikiusi iSlaid; metod.

Taisykliy 14-17 punktuose nurodoma, kad iSkaichetodas taikomas, kai turima
informacija (duomenys) apie mokes mokétojo ir Seimos naug iSlaidas, o vertinimas
atliekamas lyginant mako ir jo Seimos nat asmenines iSlaidas su per atitinkalaikotarp
deklaruotomis pajamomis. Mok&sg administratorius turi parinkti tokius informacijas
duomenm Saltinius, kuny pagrindu atliktas vertinimas leiskuo tiksliau nustatyti mokestis
prievoks dyd.

PareiSkja yra sudariusi santugksu V. O., todl, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatis bei suformuota teiampraktika
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (talia= LVAT) iSpléstinés teigjy kolegijos
nutartis administracije byloje Nr. £9%-2280/2012; LVAT 2014-04-23 nutartis Nr.*%&
581/2014), Klaipdos AVMI, analizuodama Pareiks gautas pajamas bei patirtas iSlaidas,
jvertino ir sutuoktinio gautas pajamas bei patirstaidas. 1S Taisykij 17 punkto matyti, kad
mokes<iy administratorius, taikydamas sertinimo metod, taip pat turijvertinti ir kitas
aplinkybes, kuri tiesiogire jtaka gali lati vertinama.

Taisykliy 6.2 papunktyje numatyta, kad adamas apské&uoti mokesiy moketojui
priklausaia mokéti mokesio sunmy pagal mokeSy administratoriaugvertinimg, mokesiy
administratorius parenka informacijos, duoméaltin (-ius), reikaling jvertinimui atlikti.

Klaipédos AVMI, apskatiuodama Pareigkos 20092012 mey GPM ir PSD bag,
naudojosi Taisykli 29 punkte nustatytais informacijos Saltiniais,yt. vadovavosi gauta
informacija: Pareis§os ir jos sutuoktinio operatyvaus patikrinimo mesurinktais
duomenimis, bank siskaity iSraSais, asme@n paaiskinimais, Klaigdos AVMI turima
informacija, M ,Registry centras” duomenimis, Kauno AVMI pateiktais duonmeisi bei kita
mokestinio patikrinimo metu surinkta informacija.

Dél piniginiy 1éSy likucio tikrinamojo laikotarpio pradziojePasak Pareisfos,
mokesgiy administratorius, atlds iki 2009 m. gauwt paskol vertinimg, virSijo savo
kompetency. PareiSkjos teigimu, Klaigdos AVMI iSvados apie Seimos gautas pajamas iki
2009 m. yra netedsos, nepagstos ir nereikSmingos mokestinio patikrinimo |laggtiui.

Paneigiant Pareigjos teigir, sprendime pazyéta, kad patikrinimo metu, siekiant
nustatyti piniginy 1éSy likutj mokestinio patikrinimo pradziai (2009-01-01), buwvertintos
ankstesnj laikotarpy gautos pajamos ir patirtos iSlaidos. Ankstesni&olarpio pajam
vertinimas atliktas tik siekiant nustatyti piniginieSy likutj tikrinamojo laikotarpio pradziai,
taciau ne siekiu apmokestinti Pareigk Taigi piniginiy [éSy likucio nustatymas patikrinimo
pradziai rra suprantamas kaip patikrinimas uz ankstesn leidZziama laikotaip Nei MA],
nei kiti jstatymai nenumato joki apribojimy tiek mokesiy mokétojui, tiek mokesiy
administratoriui apskaiuojant bei persk&iuojant mokesgius uz tam tikg mokestin
laikotarg vadovautis papildomarodongja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais
laikotarpiais atsiradusios faktis aplinkyles, svarbios teisingam mok&s apskatiavimui
(perskadiavimui). Tokiais atvejais, vertinant gSijrodomgja medziag bei nustatant jos
reikSne, vadovaujamasi ne MJA68 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet atsizaeigij
bendgsias jstatymuose (Lietuvos Respublikos administragcibily teisenosjstatymo 57
straipsnis) jtvirtintas jrodinéjimo taisykles (vertinama ar Si medziaga atitinkadymy
sampraj, nustatomagrodymy leistinumas, gsajumas ir pan. aplinkgk). Tokios nuostatos
nuosekliai laikomasi ir LVAT praktikoje (pavyzdzjuiadministraciase bylose Nr. A
693/2007, Nr. A*? - 206/2009, Nr. A°-1073/2010, Nr. A%-201/2011).
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Sprendime nurodyta, jog Klaigos AVMI, vertindama iki 2009 m. sutuoktini
gautas pajamas bei patirtas iSlaidas, naudojosi sagmis tik tiek, kiek tai susg su jam
pavestomis funkcijomis, tiksliai ladsi mokesiy teiss aktuose numatyt procediry ir
nevirsijo jam suteiki jgaliojimy, tockl PareiSkjos argumentai @ piniginiy €Sy likucio
nustatymo tikrinamojo laikotarpio pradziai negalimu yra atmestini.

D¢l paskol; sutatiy vertinimo. PareiSkja skunde tei§ jog mokesiy
administratorius nepaggtai nustat, kad F. T., T. U., M. U. ir B. L. netgjo finansiniy
galimybiy suteikti paska] bei nepagstai pasisak kad suteiki paskoly suma- 266 500 Lt iS
esnes grindziama tik paskol sutatiy kopijomis ir réera pagjsta jokiais faktiniais
objektyviais duomenimis, kurigodyty gryny piniginiy 1¢Sy perdavim.

Remiantis bylos medziaga sprendime nurodyta, jop4ZIR-05 Pareisfa pateike
Klaipédos AVMI paskol sutatiy, sudaryy su F. T., T. U. ir M. U., kopijas. Paskolos
sutartys pateiktos po operatyvaus patikrinimo,.tZipant, kiek pajam triksta iSlaidoms
padengti, o paskolas suteiismenys yra sugigiminyses rysiais.

PareiSkja 2016-03-09 pateiktame raStiSkame paaiSkinimeodéyrkad skolintus
pinigus naudojo geitviui gerinti, ilgalaikms ir trumpalaikms paskoloms gzinti,
UAB "Al" darbo vietoms iSlaikyti. Paskolos gautosymgisiais pinigais litais ir eurais, be
palikany, perduodant pinigus kiti asmenys nedalyvavo, dakuip patvirtinagiy piniginiy
léSy perdavimo fak4, neturi, paskolos sutartis suéggaskolos gaijas, t. y. Pareidka.

D¢l fiziniy asmen finansiny galimybiy suteikti paskolas, 2015-02-11 buvo
pateiktas paklausimas Kauno AVMI.

Dél F. T. suteiktos paskolos (2006-11-20 45 000 IDgl paskolos suteikimo
aplinkybiy apklausta F. T. patvirtino, kad paskolino pinigirigSas Pareisjai. LéSos buvo
perduotos(duomenys neskelbtinipinigy perdavim mat jos motina G. R. (mé 2015-02-
04). Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad F. 2005-05-02 pateik Vienkartire
gyventojo 2003-12-31 téro turto deklaracyj (forma FR0593), kurioje deklaravo pinigini
léSy ne banke — 31 000 Lt. Nustatyta, kad iki paskeloikimo dienos (2006-11-20) F. T.
2002 m.jsigijo bug Palangoje, kurio vidutinrinkos ver¢ — 19783 Eur (68307 Lt) bei i$S
kredito jmoniy émé paskolas, o vienpo paskolos suteikimo pijas 16 dien (2006-12-06).
Klaipédos AVMI konstatavo, kad F. T. nuo 2003 m. iki dapatiria paskolos gzinimo ir
palikany mokgjimo iSlaidas bankams, tédnelogiSka, kad pati pagal 2006-11-20 paskolos
sutarf PareiSkjai suteikty 45000 Lt ilgalaik — 7 met laikotarpiui beprocegtpaskos, kurios
grazinimo terminas nurodytas 2013-02-01 ir buvo ¢sts dar vieneriems metams.
Patikrinimo akte nurodoma, kad be Pargi@k ir F. T. paaiskinim, paskolos sutary kopijy,
kity dokumeni (pvz., mokjimo pavediny, pinigy priémimo-perdavimo akf) ir duomen,
patvirtinartiy piniginiy 1¢Sy gavimo faki, nenustatyta. Pinigperdavina m&iusi liudytoja
mirusi. Inspekcija nustat kad duomen apie piniging 1éSy grazinima nepateikta, tod
ilgalaikés beprocers paskolos suteikimas Pareifi néra pagjstas jokiais objektyviais
jrodymais bei juridin galig turinc¢iais dokumentais.

Nurodyty argumeni pagrindu Klaigdos AVMI konstatavo, kad F. T. pagal 2006-
11-20 paskolos sutaPareiskjai realiai pinigini; [éSy neperday.

Dél T. U. ir M. U. suteikty paskol; (2007-08-01 30000 Lt; 2009-07-07 30000 Lt;
2010-06-03 36500 ir 25000 Lt). Klaigos AVMI patikrinimo metu nustat kad T. U,.
Lietuvoje dirbo nuo 1997-02-26 iki 1997-05-14, ypateikes 2003 m. Metia pajamy
mokesio deklaracij (FR0462S0), kurioje deklaravo gautas 6125 Lt pagrpateiktoje 2005
m. Metirgje pajany mokesio deklaracijoje (FR0462S0) gaupajamy nedeklaravo, t. .
pateilé ,nuling” deklaracip, uz kitus mokestinius laikotarpius deklargaieteil¢, uzsienyje
gauty pajamy taip pat nedeklaravo. T. U,. nekilnojamojo turteparda¢. Patikrinimo akte
nurodoma, kad Parei§la apie T. U. gizintg paskod duomem nepateik.




4

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad M. U. etuvoje nedirba nuo
2001-06-18, nuo 2011-08-12 deklaravo gyvegiamiets Jungtirgje Didziosios Britanijos ir
Siaugs Airijos Karalystje. Mokesiy administratoriui yra pategis 2003 m. Metia pajamy
mokegio deklaracij (FR462S0), kurioje deklaravo gautas 6800 Lt pagmpateiktoje 2005
m. Metirgje pajany mokesio deklaracijoje (FR0462S0) gaupajamy nedeklaravo, t. .
pateile ,nuling” deklaracip, uz kitus mokestinius laikotarpius deklargaieteile, uzsienyje
gauyy pajamy taip pat nedeklaravo. M. U. Lietuvoje nekilnojamajrto neparday

Klaipédos AVMI M. U. ir T. U. el. paStu iSsiuéit paklausimus & paskolos
suteikimo aplinkyhy nustatymo. Patikrinimo akte nurodoma, kad M. Ueiké duomen, o
T. U,. nurod, kad paskal buvo suteiks, paskolos pratios ggzinti 2016 m. vasario ames.
PareiSkjos teigimu, M. U. paskola gfinta per du kartus, nenurodanggntos sumos ir
grazinimo datos, perduodant per Jungjin Karalystje gyvenagdius giminagius ir per jo
moting F. T.. F. T. 2015-03-09 pateiktame paaiskinimeodér kad Pareisja M. U. vig
paskod 55000 Lt ggzino per du kartus 2013 ir 2014 metais. Inspekaijiikusi PareiS§os ir
jos sutuoktinio 201:2014 m. laikotarpio pajamir iSlaidy analiz, nustat kad sutuoktiniai
Y. J. ir V. O. netujo finansiny galimybiy M. U. 2013-2014 m. laikotarpiu gZinti 55000
Lt. Inspekcija nurodo, kad be paaiskininkity duomen, jrodartiy pinigy perdavimo faki,
mokestinio patikrinimo metu nenustatyta ir nepdateik

Nurodyt; argumeni pagrindu Klaigdos AVMI konstatavo, kad pagal paskolos

Dél B. L. suteiktos paskolos (2009-05-01 100000 LRareisSkjos sutuoktinis
operatyvaus patikrinimo metu pat&iR009-05-01 pasiragypaskolos sutarties kopjjkurioje
nurodyta, kad iS sesers B. L. gavo 100000 Lt paskzll informacijos gavimo apie paskolos
suteikimo aplinkybes Klaiglos AVMI kreipesi | B. L., ta&iau B. L. pas mokesy
administratony neatvyko ir informacijos nepateikNustatyta, kad B. L. nuo 2004 iki 2008 m.
gavo tik 34415 Lt pajam o josjsiskolinimai valstybs biudZetui (2003 m. 279703,87 Lt) ir
fiziniams asmenims (2003 m. 435000 Lt, 2010 m. BZ58t) virSijo jos gautas pajamas.
Isiskolinimai valstybs biudzetui buvo padengti tik 2016-01-15, anstofianealizavus B. L.
priklausant nekilnojamjj turta.

Nusta&ius, kad B. L. netujo finansiny galimybi skolinti 1éSy ir nesant objektyw
duomen, jrodartiy pinigy perdavimo fakf, konstatuota, kad B. L. pagal 2009-05-01
paskolos sutarPareisSkjos sutuoktiniui realiai 100000 Lt pinigpiéSy neperdad.

SkundZiamame sprendime remiamasi LVAT 2015-02-1f@rtimi administracigje
byloje Nr. eA-110-438/2015, kurioje konstatuotad kaien atskig formaliy jrodymy (pvz.,
paprasta raSytine ar notarine forma sudarydndonj) apie pajamas pateikimas, nesant
realaus pajam gavimo fakto, patvirtinto visapusiSka pajangavimo fakting aplinkybiy
analize, paties pajamgavimo nepagrindzia. Tokia iSvada darytina ir asigiantj MA] 10
straipsnio nuostatasjtvirtinanéias turinio virSenybs prieS formg principg, pagal kur
mokegiy teisiniuose santykiuose virSergyteikiama & santyki dalyviy veiklos turiniui, o
ne jos formaliai iSraiSkai.

MAT] 67 straipsnio 1 dalyj@virtinta, kad moke&iy administratorius privalo pagti
jo mokesiy mokétojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas. Pagal M str. 2
d. mokesiy mokétojas, nesutinkantis su mokes administratoriaus apskaiiotomis
konkresiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo patit kodl jos
neteisingos. Moke&sy mokétojas tukty pateikti tokiy jrodymy, kurie suponuat prieSing
iISvadh nei daro mokesy administratorius (LVAT 2013 m. sausio 29 d. nusart
administracigje byloje Nr. A-556-622/2013). Moké&s; mokétojo jpareigojimas pagsti
atitinkamy pajamy Saltinius reiSkia, kad jo nurodomi pajansaltiniai turi liti realis, o
pateikti jrodymai apie piniginj 1éSy gavimg IS atitinkamy Saltiny atspindti realiai
susiklogiusias faktines aplinkybes, yp#ais atvejais, kai gautpajamy Saltinis yra ne paties
mokeétojo veikla, o kito asmens gautos pajamos. éradri bati pateikti pakankami ir
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negirtijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai geutos konkr&u badu isS
nurodyto pajam Saltinio, t. y. Saltinis turi #iti ne tik realus, bet ir turi i objektyviais
duomenimis patvirtintos aplinkgb, kad ¢Sos realiai perduotos métbjui. Tockl mokesiy
moketojas negali remtis vien tik savo paties, t.y. geri@suoto asmens paaiskinimu apie gaut
pajamy Saltin, ar aplinkylemis, kad jis tam tikra pinig suma disponavo, patirdamas
2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011

Kai pareiSkjas nepagrindzia savo patirignslaidy juriding galig turinCiais pajany
Saltiniais, teismas tinkamais prigsia administratoriaus kontésl veiksmus, kugi metu
vertinama, ar makojo deklaruojamas pajapsaltinis yra realus, ar konkretus asmucjtur
galimybes pagal atitinkagnsandoy perduoti deklaruojamas pinigineésas (LVAT 2010-09-
20 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1103/2010, 20B04iutartis adm. byloje Nr. A-575-
1853/2010, 2011-09-15 nutartis adm. byloje Nr. 2£24602/2011, 2011-09-05 nutartis adm
byloje Nr. A-575-928/2011; 2014-03-25 nutartis M=556-1215/2014), taau Saltinis turi
buti ne tik realus, bet ir turitdi objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkddy kad ¢Sos
realiai perduotos mokeisy mokétojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A6-
3513/2011).

Klaipédos AVMI, neigdama paskgl grynaisiais pinigais gavigy rémési
netiesioginiaigrodymais. Klaigdos AVMI, atlikusi F. T., T. U., M. U. ir B. L. dé&ruojamy
pajamy analiz, jvertinusi krediton; metines pajam mokesio deklaracijas, bank saskaity
iISrasus, paskol dawjy turimus finansiniusjsipareigojimus, nustat kad mireti asmenys
netugjo finansiny galimybiy suteikti paskaj i$ viso 266500 Lt sumai. Konstatuota, kad
paskolos ilgalaiks, beprocentiés, be ggzinimo garanty. Aptarta situacija,jrodingjimo
nastos tarp Saji pasiskirstymo prasme, lemia, kad Parg@ktenka pareiggrodyti, t. .
pateikti papildomus tiesioginius ir / ar netiesiugs jrodymus, kurie patvirtint teisiskali
reikSming, aplinkyke, kad ji ir jos sutuoktinis pagal mitas paskal sutartis realiai gavo
pinigines &Sas (266500 Lt). Tuo tarpu pask@rynaisiais pinigais gavimo faktas grindziamas
tik PareiSkjos, jos sutuoktinio ir su jais susijusasmen paaiSkinimais, paskolsutatiy
kopijomis. Kity tiesioginiy jrodymy byloje rera pateikta.

Nurodyt; argumeni pagrindu Inspekcija konstatavo, kad Parg&kngrodé savo
teiginiy pagistumo ir nepaneigKlaipédos AVMI surinkty jrodymy bei jy pagrindu padaryt
iSvad; apie tai, jog Pareigfa ir jos sutuoktinis pagal métas paskaj sutartis realiai piniginj
léSy negavo.

Dél turéty piniginiy 1€Sy nustatymo tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2009-01).

Nustaius, kad tarp nurodytasmen nebuvo realaus paskobuteikimo ir grymjy
piniginiy léSy perdavimo, Klaipdos AVMI, siekdama nustatyti pinigine&shs tikrinamojo
laikotarpio pradZzioje, neatsizvelfsudarytas paskglsutartis suF. T.ir T. U..

Klaipédos AVMI galimai disponuojamgrynyjy pinigy likutj patikrinimo pradzioje,
t. y. 2009-01-01 nustatneatsizvelgdama sutuoktiniy deklaruog 288000 Lt pinig suny
Vienkartiréje gyventojo 2003-12-31 této turto deklaracijoje. Klagzos AVMI, palyginusi

R %

kad sutuoktini deklaruota piniginj ¢Sy suma ne banke per 2003 m. p&d139000 Lt
suma. Klaigdos AVMI jvertino, kad Pareigfa ir jos sutuoktinis neggb sutaupyti 2003 m.
139000 Lt. Klaigdos AVMI, jvertinusi 2003 m. Pareigjos ir jos sutuoktinio gautas 6709,61
Lt oficialias pajamas, patirtas 17321 Lt iSlaidasnstatavo, kad gawtpajamy nepakako
tokioms santaupoms sukaupti.

Patikrinimo metu nustatyta, jog Pareigkir jos sutuoktinis:

— 2004 m. gavo 9641 Lt pajamr patyre 42399,81 Lt iSlaid (sutuokting iSlaidos
virSijo pajamas 32759 Lt suma).

— 2005 m. gavo 12169 Lt pajanr patyre 42500,16 Lt iSlaid (sutuoktini iSlaidos
virSijo gautas pajamas 30331 Lt suma).
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— 2006 m. gavo 2804,94 Lt pajanr patye 71537,63 Lt iSlaid (sutuoktiny iSlaidos
virSijo gautas pajamas 68733 Lt suma).

— 2007 m. gavo 10601,96 Lt pajgmr patye 94518,07 Lt iSlaid (sutuokting
iSlaidos virSijo gautas pajamas 83916 Lt suma).

— 2008 m. gavo 50171,14 Lt pajgmr patye 67318,95 Lt iSlaid (sutuokting
iSlaidos virSijo gautas pajamas 17148 Lt suma).

Sprendime pazyata, kad Pareisja ir jos sutuoktinis aptariamu laikotarpiu gavo
92097,65 Lt pajamp bei patyé 335595,62 Lt iSlaig, tod:l padaryta iSvada, jog tikrinamojo
laikotarpio pradzioje (2009-01-01) sutuoktiniai iginiy 1¢Sy ne banke netgjo.

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy tikrinamuoju laikotarpiu (2002012 m.).
PareiSkjos ir jos sutuoktinio gautos pajamos ir patirtdsidos detaliai aptartos Patikrinimo
akto 915 psl. Klaigdos AVMI, vertindama 20022012 m. pajam ir iSlaidy balang,
neatsizvelgj 2009-2010 m. sudarytas paskautartis su B. L., T. U. ir M. U..

Sprendime nurodyta, kad:

1. Sutuoktiniai 2009 m. gavo 10961 Lt pajanpatyé 304986 Lt iSlaid. Jvertinus
abiey sutuokting piniginiy éSy likucius banke 2009 m. pradzioje 765 Lt ir pabaigojeB€0
Lt (IeSy trikumas), 2009 m. gautas pajamas ir patirtas iSlaiiastatyta, kad Parei&hs ir
jos sutuoktinio 2009 m. patirtos iSlaidos virSijpugas pajamas 291180 Lt.

2. Sutuoktiniai 2010 m. gavo 11346 Lt pajgnpatye 200783 Lt iSlaid. Jvertinus
abiey sutuoktini piniginiy 1€Sy likuc¢ius banke 2010 m. pradzioje -2080 Lt ir pabaig@f@48
Lt, 2010 m. gautas pajamas ir patirtas iSlaidastatyta, kad Pareigjos ir jos sutuoktinio
2010 m. patirtos iSlaidos virSijo gautas pajama3669 Lt.

3. Sutuoktiniai 2011 m. gavo 65503 Lt pajgnpatye 186064 Lt iSlaid. Jvertinus
abiey sutuoktiny piniginiy léSy likucius banke 2011 m. pradzioje -1848 Lt ir pabaigoje
13564 Lt, 2011 m. gautas pajamas ir patirtas idkgichustatyta, kad Pareifbs ir jos
sutuoktinio 2011 m. patirtos iSlaidos virSijo gapjamas 135973 Lt.

4. Sutuoktiniai 2012 m. gavo 18118 Lt pajgnpatye 177969 Lt iSlaid. Jvertinus
abiey sutuoktinyy piniginiy 1éSy likucius banke 2012 m. pradzioje 13564 Lt ir pabaigoje
13525 Lt, 2012 m. gautas pajamas ir patirtas idkgidhustatyta, kad sutuokin012 m.
patirtos iSlaidos virSijo gautas pajamas 159812 Lt.

Apibendrinus sutuoktimi gautas pajamas, nustatyta, kad 2@@4.2 m. sutuoktiniai
IS viso gavo pajamir piniginiy 1éSy — 105928 Lt, iSy: su darbo santykiais susijygpajamy
(neatskaiius mokesiy), individualios veiklos pajam (neatskaiius mokesiy ir deklaruot
leidziamy atskaityny) ir iSmoly iS garantinio fondo (neatskais mokesiy) — 66993 Lt
(atskatius— 48373 Lt), iS kreditgstaigy paskotl — 38756 Lt, ggZintos GPM permokos — 178
Lt ir akcijy pardavimo pajam-1 Lt.

Apibendrinus sutuoktimi patirtas iSlaidas, nustatyta, kad sutuoktiniai2@®12 m.
laikotarpiu patyé 869802 Lt islaig. Klaipédos AVMI 2014-01-09 atlikto UAB "Al"
operatyvaus patikrinimo metu nustatad Pareis¥os sutuoktinis 2009 mimonei UAB "Al1"
suteile 213230 Lt paskalir kad UAB "Al" 2009-2012 m. su V. O. vykd atsiskaitymus
pagal avansines apyskaitas uz 292464 Lt. IS vigei$kjos sutuoktinisimorés reikmems
iSleido 505694 Lt, kutj imore iki 2012-12-31 nebuvo gfinusi. Sutuoktiniai taip pat gZino
186720 Lt paskal kredito jstaigoms ir fiziniam asmeniui, sumg 58758 Lt paskaj
palikany, sumokjo 21143 Lt gyvylés draudimojmoky, patyé 71191 Lt 3 asmanSeimos
vartojimo iSlaidas, sumejo 8376 Lt moke&y j valstyles biudzeq, patye 17920 Lt
individualios veiklos iSlaig.

Klaipédos AVMI, jvertinusi, kad sutuoktiniai 2009-01-01 piniginieSy likucio ne

e s s el w

2009-2012 m. Pareig}os ir jos sutuoktinio Seimos iSlaidos 776634 LmsuvirSijo j IS
oficialiy pajamy Saltinip gautas pajamas. Skundziamame sprendime konstatjmga
PareiSkja ir jos sutuoktinis auk$§au nurodytoms 776634 Lt iSlaidoms dengti panaud®jo
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nenustatyy Saltiniy gautas pajamas, kurios gavimo metu nebuvo apmol@stLietuvos
Respublikogstatymy nustatyta tvarka.

Dél baudos ir delspinigi D¢l PareiSkjos prasymo paskirtoms baudoms ir
apskaéiuotiems delspinigiams taikyti senaties termimumatys MA] 68 straipsnyje,
Inspekcija nurod, kad Pareisos ir jos sutuoktinio 2002012 m. iSlaid ir pajamy balansas
buvo nustatytas, nepazeidziant MAS8 str. 1 dalyjejtvirtinto senaties termino, tét
PareiSkjos teiginius atmetkaip nepagstus.

Inspekcija, vadovaudamasi MA39-140 straipsnj nuostatomis, Baudskyrimo ir
delspinigi; skatiavimo metodika, patvirtinta Valstybis mokesiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finang ministerijos virSininko 2007-03-28sakymu Nr. VA-25, taip pat
atsizvelgdamaj tai, kad patikrinimo metu nustatytas iSkaidr pajamy neatitikimas ir
nenustatyti pagsti pajany Saltiniai, o tai vertino kaip bagddidinartia aplinkyle, tatiau
PareiSkja mokestinio patikrinimo metu geranoriSkai bendrdidavo su  mokesy
administratoriumi, teik reikalingus dokumentus, konstatavo, jog Pargask pagistai
paskirta vidutig 30 proc. dydzio GPM ir PSPnoky bauda.

PareiSkjai, vadovaujantis MA96 ir 97 straipsmi nuostatomis, apskauoti 9265,62
Eur GPM ir 1707,84 Eur PS[inoky delspinigiai.

PareiSkja su skundziamu sprendimu nesutinka ir praso Kigosi§ panaikinti.

PareiSkja nuroc, jog mokesiy administratorius, tiek vertindamas pinigjnieSy
likutj tikrinamojo laikotarpio pradzioje, tiek vertindamii tikrinamojo laikotarpio pradzios
sudarytas paskgl sutartis pazeid MA] 68 straipsnyje mokémms apsk&iuoti ir
perskatiuoti nustatyg 5 met; senaties termin

PareiSkja nurod, jog mokesiy administratorius jo Seimos pajamas ir iSlaidas
faktiSkai skatiavo nuo 2002 m., tadl sprendime neteisingai nurodoma, jog patikrinimo
laikotarpis apmé tik 2009-2012 metus. Bl MA] nustatyto 5 metsenaties termino mok&g
administratorius nepagtai nustatigjo jo Seimos pajamas iy Saltinius uz laikotarjpki 2009
m., nepagstai vertino suteiktas paskolas iry jrealumy. Atitinkamai mokesiy
administratorius nepaggtai prejo prie iSvados, kad Pareigls Seimos iSlaidos 2003008
m. laikotarpiu virsijo y gautas pajamas.

Mokesiiy administratorius nepagtai konstatavo, jog Pareig&s kreditoriai
netugjo pakankamai finansigigalimybiy suteikti Pareisl§ai paskolas, nes: pirma, mokas
administratorius Pareigjos kreditoriy neapklaus ir todél tinkamai nenustatjy finansiny
galimybiy skolinti pinigus; antra, pateiktos paskdautartys atitinka CK nuostatas, jos yra
galiojartios ir nenugigytos, toal nebuvo pagrindo nepripazintiySsandony. Fiziniy asmen
pajamy Saltiniy nenustatymas yra atlikto patikrinimaikumas, kuris gali #iti paSalintas tik
tinkamai apklausus visus Pareifls kreditorius ir nustaus jy pajany Saltinius. Nei vienas
kreditorius nepaneig PareiSkjai suteiktos paskolos, téld pasak Pareigkos, Inspekcijai
nebuvo joky patikimy faktiniy duomenm nepripazinti Seimai suteikipaskot;.

Be to, moke&y administratorius ne karttliko UAB "Al1" mokestinius patikrinimus

R Y

bendrows reikmems jokiy pastaly nenurod.

PareiSkja taip pat praso taikyti 5 mesenaties terminbaudoms ir delspinigiams.

PareiSkja teigia, jog jo mokestinis patikrinimas buvo vykdas pernelyg ilglaiko
tarm, tockl tokie veiksmai pripazintini neteitais, o priimtas skundziamas sprendimas —
naikintinas.

PareiSkjai taip pat neaiSku, ar LVAT nutartys, kuriomiémeési Inspekcija, yra
tapaios nagrijamam mokestiniam géui.

PareiSkja nuroa, jog Inspekcija nepaggtai pragsé skundo nagrigjimo termirg bei
neteigtai atliko papildomus mokestinio patikrinimo veikssy kurie Parei&fai nebuvo
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zinomi, be to, Inspekcija atsisakpateikti PareiS§ai mokestinio patikrinimo medziagos
dokument kopijas, tuo grubiai paZzeisdama makgsmoketojo teig Zinoti mokestinio
patikrinimo turini visa apimtimi. Visa tai trukdPareiSkjai tinkamai pasirengti apeliaciniam
procesui.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejsls skundas iS dalies tenkintinas, Inspekcijos
2016-10-11 sprendimo Nr. 68-298 nurodymai Patgaglsumolkéti j biudzey 14517,21 Eur
GPM, 7629,46 Eur GPM delspinigius, 4355 Eur GPMdaw529,83 Eur PSDmokas,
1707,84 Eur PSDmoky delspinigius, 758 Eur PSPnoky baud, naikintini ir PareiSkjos
skundas perduotinas centriniam make&dministratoriui nagriti iS naujo.

Gincas byloje yra kigs c&l nurodymy PareiSkjai sumokti aukZiau nurodytas
moke<giy ir su jais susijusias delspinigibei baud sumas, mokeésy; administratoriui
patikrinimo metu konstatavus, jog Pareisis tikrintuoju laikotarpiu (20022012 m.) patirtos
iSlaidos virSijo jos gautas pajamas, taigi, jogefseja ginco laikotarpiu gavo kif pajamy,
kuriy nedeklaravo, nuo kurineapskaiavo ir nesumogo j biudzey GPM bei PSDimoky.
Moke<iy administratorius nustgt jog tikrintuoju laikotarpiu Pareigjos iSlaidos virSijo
pajamas 388317 Lt (776 634 Lt / 2). Konstagsgias aplinkybes, mokag administratorius
taiké MA] 70 str. 1 dalies nuostatas mokesius PareiSkjai apskatiavo pagal mokesy
administratoriaugvertinimg. PareiSkja, nesutikdama su gijamu Inspekcijos sprendimu,
savo skunde akcentavo tai, kad, pirma, mékegdministratorius pazetdVIA] 68 straipsnyje
mokesiams apskaiuoti ir perskagiuoti nustatyd 5 met; senaties termy) nes jos Seimos
pajamas ir iSlaidas skaavo ir jy Saltinius (suteiktas paskolas irfiealuny) vertino faktiskai
nuo 2002 m., nors patikrinimo laikotarpiséa@ tik 2009-2012 metus. Tad moke<iy
administratorius nepagtai nustat, jog PareiSijos Seimos iSlaidos 2003008 m. laikotarpiu
VvirSijo jos gautas pajamas bei neteisingai nagpatiginiy léSy likutj tikrinamojo laikotarpio
pradzioje (2009-01-01). Antra, mokes administratorius nepaggtai neatsizvelgj sudarytas
paskotl; sutartis kaip pajamSaltinius. Pareisa skunde taip pat pateikitus argumentus,
kurie, jos manymu, skundziansprending daro nepagsty ir naikinting.

Ivertinus skundziamsprendin bei Klaipgdos AVMI patikrinimo akj ir sprendina
dél patikrinimo akto tvirtinimo, matyti, kad Siuos@klimentuose iSsamiai aptartos maikes
administratoriaus nustatytos faldmn aplinkyles, susijusios su Parei§ks gautomis
pajamomis bei patirtomis iSlaidomis, NIA70 straipsnio ir Taisykli nuostatos,
reglamentuojakios mokesiy apskatiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg
taikymg, toctl Komisija, vengdama pasikartojumr sutikdama su mokes; administratoriaus
pateiktu MA 70 straipsnio ir Taisykii nuostaf vertinimu, pl&iau Sy nuosta ir faktiniy
gin¢o bylos aplinkyhi, kurios yra iSdstytos Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje, iS
naujo neaptariga, o sprendime pasisakeéldareiskjos skunde Komisijai nurodytesminiy
nesutikimo su skundziamu sprendimu matyv

Dél MAT] 68 straipsnio nuostattaikymo. Pagal MA 68 str. 1 dal (2015-06-25
jstatymo Nr. Xl11-1897, galiojusio nuo 2016-01-Olda&cija), jeigu kitaip nenustatyta Siame
straipsnyje ar atitinkamo mokas jstatyme, moke&sy mokétojas ar mokeasy
administratorius mokesapskatiuoti arba perskaiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius
ir penkerius prgusius kalendorinius metus, skmiojamus atgal nuoyt mety, kuriais
pradedama mokgstpskatiuoti arba perskaiuoti, sausio 1 dienos. Nagéamu atveju
mokesgiy administratorius nepersk@évo PareiSkjai moketing mokes€iy uz laikotarp iki
tikrinamojo laikotarpio pradzios (2009-01-01), kaseStarauj MA] 68 straipsniui. IS byloje
nustatyy aplinkybiy matyti, jog patikrinimo metu mokeéis; administratorius ankstesniu
laikotarpiu Parei8§os ir jos sutuoktinio gautas pajamas bei patirt§iaidas vertino,

siekdamas apmokestinti Pareigkuz ankstegnlaikotarg. Kaip nurodyta ir skundziamame
sprendime, LVAT ne kagtyra konstatags, jog nei MA, nei Kiti jstatymai nenumato joki
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apribojimy tiek mokesiy moketojui, tiek mokesiy administratoriui, apskéuojant bei
perskatiuojant mokesius uz tam tikg mokestin laikotarg, remtis (vadovautis) papildoma
jrodomgja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais lakmais atsiradusios faktia
aplinkykes, svarbios teisingam mokés apskatiavimui (perskaitiavimui). Tokiais atvejais,
vertinant S jrodomgja medziag bei nustatant jos reik&m vadovaujamasi ne MAG8
straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet atsizvelgiagmnhendgsias jstatymuosejtvirtintas
jrodinéjimo taisykles (vertinama, ar Si medziaga atitinkadymy samprag, nustatomas
jrodymy leistinumas, gsajumas ir pan. aplinkgs) (LVAT 2014-02-05 nutartis
administracigje byloje Nr. &°©-476-14 ir kt.). Todl mokesiy administratorius, siekdamas
nustatyti Pareis{os piniginiy ¢Sy likutj patikrinimo laikotarpio pradzioje, teisi ir pagistai
nustatirgjo jos Seimos pajamas if faltinius uz laikotarjpiki 2009 m.

D¢l paskoly sutatiy realumo. Sioje byloje moka&is; administratorius Pareigjos ir
jos sutuoktinio tikrinamojo laikotarpio pradziojeeibtikrinamuoju laikotarpiu tutomis
pajamomis nepripazino suteikpaskot;: F. T.— 45000 Lt (2006-11-20), T. U: 30000 Lt
(2007-08-01) ir 36500 Lt (2010-06-03), M. U30000 Lt (2009-04-07) ir 25000 Lt (2010-06-
03), B. L.— 100000 Lt (2009-05-01), iS viso 266500 Lt sumabKkdiy administratorius,
patikrinimo metu iSanalizag Sij asmen deklaruojamas pajamas, bangskaity iSrasus,
paskol; dawjy turimus finansiniusjsipareigojimus, p#jo iSvados, kad miti asmenys
netugjo finansiniy galimybiy suteikti nurodyg paskol. Be to, atsizvelgs j tai, kad paskal
grynaisiais pinigais gavimo faktas grindziamas RB&reiSkjos, jos sutuoktinio ir su jais
susijusiy asmen paaiskinimais, paskeglsutatiy kopijomis, nesant kit tiesioginiy jrodymy
byloje, mokesiy administratorius konstatavo, kad Paré&jdkr jos sutuoktinis pagal métas

T Y

PareiSkja skunde teigia, jog mok&g administratorius nepagtai nurod, jog
minéti asmenys netéjo finansiny galimybiy suteikti paskolas, nes, pirma, mok@s
administratorius Pareigjos kreditoriy neapklaué ir todél tinkamai nenustétjy finansiny
galimybiy skolinti pinigus; antra, pateiktos paskautartys atitinka CK nuostatas, jos yra
galiojartios ir nenugidytos, toal nebuvo pagrindo nepripazintiySisandony; trecia, nei
vienas kreditorius nepaneéigPareiSkjai suteiktos paskolos. Be to, Paréjgk po skundo
ISnagrirejimo Komisijos posdyje, siekdama paggti jai F. T. suteiktos 45000 Lt paskolos
realuny, papildomai pateik Palangos miesto apylia& teismo (toliau — Teismo) 2016-11-23
nutarf civilinéje byloje Nr. 2SP-1308-588/2016 ir 2016-11-15 nmitaivilinéje byloje Nr.
2SP-1241-824/2016, kuria Teismas tenkino paépiSK. J. (Pareis§fa) ir F. T. (Pareis§os
teta) prasymus ir patvirtino tarp Sphtitinkamai 2016-11-02 ir 2016-11-03 sudarytakdsii
sutartis dl 2006-11-20 ir 2013-01-30 sudamytpaskolos sutéry jvykdymo termim
praesimo.

Komisija, analizuodama Pareitis skundo argumentuséld paskol; sutatiy
pagrindu gaut piniginiy [éSy realumo, pazymi, jogdl jrodymy vertinimo, kai, remiantis
jvairiais civiliniais sandoriais, grindziamas mokigs mokétojo gaut; pajany realumas,
LVAT yra iSaiskires, jogirodinéjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkg®, ar pinigg sumos
mokesiy mokatojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gawo negautos pajamos. Sios
aplinkybés tugty bati jrodinégjamos tiesioginiais jrodymais, iS kug galima daryti
vienareikSmg iSvady apiejrodinéjimo dalyka sudaratias aplinkybes (pavyzdziui: méjmo
pavedimai, patvirtinantys$y judéjima; asmen, iS kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai
apie tai, kaddSos perduotos ar neperduotosy Kitidytojy, galintiy patvirtinti ar paneigtidsy
perdavim, parodymai).]statymas nedraudzigodinéti ir netiesioginiaisjrodymais, t. vy.
jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais podinéjimo dalyka sudaratiomis aplinkykemis
(pavyzdziui;jrodymai apie tai, kokiomig$omis gatjo disponuoti asmuo, iS kurio g bati
gautos pajamogrodymai apie gautléSy panaudojimo aplinkybes ir pan.). Tokio polio
bylose iSvada apie tai, kad mokesmoketojas nepagringlpajamy, netugty biti daroma vien
netiesioging jrodymy pagrindu (pavyzdziujrodymai apie tai, kad paskolos @g@s netugjo
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teistty pajamy). Tokios praktikos LVAT laiksi ir primdamas #lesnes nutartis: 2011-02-04
adm. byloje Nr. A-438-201/2011, 2011-04-01 adm.ofgyINr. A*8-953/2011, 2011-09-15
adm. byloje Nr. A*-2502/2011, 2015-02-10 adm. byloje Nr. (e)A-11042885, 2015-03-02
adm. byloje Nr. A-690-556/2015 ir kt.

Taigi, kaip pripaistama LVAT praktikoje, iSvados apie mokies moketojo tam
tikry civiliniy sandony pagrindu gaut pajamy realumy darytinos sistemiSkai bei
kompleksiskaijvertinus visus tiesioginius bei netiesioginiiredymus, pagrindziasus ar
paneigiadius objektyw; pajamy gavimo fakg. Vien atskiy formaliy jrodymy (pavyzdziui,
paprasta raSytine ar notarine forma sudgsyitatiy) apie pajamas pateikimas, nesant realaus
pajamy gavimo fakto, patvirtinto visapusiSka pajargavimo fakting aplinkybiy analize,
pajamy gavimo nepagrindzia. Tokia iSvada darytina ir atsigiantj MA] 10 straipsnio
nuostatas, jtvirtinancias turinio virSenybs prieS formg principg, pagal kur mokesiy
teisiniuose santykiuose virSeryleikiama Si santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos
formaliai iSraiSkai (LVAT 2014-02-12 nutartis adbyloje Nr. A-556-554/2014).

Komisijos vertinimu, moke&sy mokétojo jpareigojimas pagsti atitinkamy pajamy
Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajarsaltiniai turi kuti reakis, o pateiktijrodymai apie
piniginiy [éSy gavimg IS atitinkamy Saltiny atspindti realiai susiklogiusias faktines
aplinkybes, ypatais atvejais, kai gautpajamy Saltinis yra ne paties métojo veikla, o kito
asmens gautos pajamos. Ebduri buti pateikti pakankami ir negéjami jrodymai, kad
atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos kodikrenurodytu ldu iS nurodyto pajam
Saltinio, t. y. Saltinis turi #iti ne tik realus, bet ir turi Wi objektyviais duomenimis
patvirtintos aplinkybs, kad ¢Sos realiai perduotos métbjui (LVAT 2011-09-09 nutartis
adm. byloje Nr. A%-3513/2011). LVAT taip pat yra konstatmy jog mokesiy
administratoriui atlikus asmerturtinés padties ir pajam analiz bei nustaius, kad asmuo
netugjo finansiny galimybiy perduoti pinigineséBas mokesy mokétojui, traktuojama, jog
mokegiy mokétojas nepagring pozicijos @l gauy pajamy realumo (LVAT 2011-09-15
nutartimi administracigje byloje Nr. A“%2502/2011). Tod mokesiy mokétojas negali
remtis vien tik tvirtinimu, kad patedk atitinkamus sandorius patvirtindas sutartis,
deklaravo atitinkamas pinigsumas, ar galimai jomis disponavo, jas naudojordgahas
atitinkamas iSlaidas. Pareiga nurodyti paja®altinius pirmiausia tenka mok&s mokétojui,
kuris ir privalo uZztikrinti, jog, esant kompeterginvalstykes instituciy reikalavimui, gals
pateikti Siuos Saltinius pagrindzidns dokumentus. Makojai, pasirinkdami pajamas gauti
grynaisiais pinigais @ ko S pajamy gavimo faktas éra fiksuojamas kreditgstaigose
esaktiy sgskaiy jrasSuose) ir § pajamy nedeklaruodami, pateikiant atitinkamo mokestinio
laikotarpio pajam deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijaeikimas rra
privalomas), prisiima ir visrizikg dél jiems tenkagios jrodinéjimo nastos.

Byloje yra nustatyta, jog: 1) 45000 Lt paskola iSTF yra grindziama 2006-11-20
paskolos sutartimi, Pareigks ir F. T. paaiskinimais (Y. J. 2016-03-09 pamiskas ir F. T.
2015-03-09 paaiskinimas Kauno AVMI Nr. MPD6-36) IRareisSkjos Komisijai papildomai
pateikta Teismo 2016-11-23 nutartimi, kuria buvavptinta tarp Salp sudaryta taikos
sutartis; 2) 30000 Lt (2007-08-01) ir 36500 Lt (Re16-03) paskolos i T. U. yra grindziamos
paskol; sutartimis, T. U. paaiSkinimu apie suteiktas p&akq2016-03-03 ir 2016-03-08
paaiskinimai el. pastu) bei ntirais Pareis§os ir F. T. paaisSkinimais; 3) 30000 Lt (2009-04-
07) ir 25000 Lt (2010-06-03) paskolos iS M. U. ygendziamos paskql sutartimis bei
minétais Pareis§jos ir F. T. paaisSkinimais; 4) 100000 Lt (2009-0br(askola iS B. L. yra
grindZziama paskolos sutartimi bei Paréjsk ir jos sutuoktinio paaisSkinimais.

Kaip jau mireta, byloje nustatyta ir negijama, jog visos paskolggormintos tarp
giminyses rySiais susijugi asmen. F. T. yra Pareigkos teta, jos@as T. U,. ir M. U. —
PareiSkjos pusbroliai, 0 B. L PareiSkjos sutuoktinio sesuo. Gin paskolos buvo suteiktos
grynaisiais pinigais, paskolos suteiktos75metams, visos paskolos beproésntsutartyse
nenumatytos jokios paskpfrazinima uztikrinartios priemoss, byloje rra jokiy objektyviy
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pinigy perdavim ar ggzinimg jrodartiy dokumeng (mokejimo pavediny, pinigy
perdavimepriemimo akt ar pan.).

Moke<tiy administratorius, siekdamégstikinti PareisSkjos nurodyy pajamy Saltiniy
(tariamai suteikj paskotl;) realumu, surinko ir iSanalizavo duomenis apid F.T. U., M. U.
ir B. L. finansines galimybes suteikti ¢gm paskolas. Komisija, atsakydamd&areiskjos
skunde dstomus argumentus, jog mokesadministratorius netinkamai nusid®areiskjos
kreditoriy finansines galimybes skolinti pinigus, nes neapklaus, pazymi, jog visiems
PareiSkjos kreditoriams buvo iSssti praSymai pateikti paaiSkinimugldsuteikyy paskol
pagal moke&y administratoriaus uzduotus klausimus, o gautikgtsai buvo iSanalizuoti ir
jvertinti. ISsam atsakym j pateiktus klausimus pateikiik F. T. (zr. F. T. 2015-03-09
paaiskinimas Kauno AVMI Nr. MPD6-36; taip pat zrlaipedos AVMI 2015-02-11 rastas
Nr. (9.6)-D2-809 Kauno AVMI d informacijos apie F. T., T. U. ir M. U.; Kauno A¥
2015-03-16 raStas Nr. (11.2-03.3.1)-K-2018 ihformacijos pateikimo). Patikrinimo metu,
atlikus F. T. pajam ir iSlaidy analiz, buvo nustatyta, kad iki gio paskolos suteikimo datos
ir po paskolos suteikimo pati F. T. iS kreditooniy émé paskolas ir iki patikrinimo akto
suraSymo datos patympaskolos gyZzinimo ir patikany mokejimo iSlaidas (Sios aplinkyis
leidzia teigti, jog pinigigs kSos buvo reikalingos pei F. T. ir jos turimos d50s nebuvo
pakankamos jos pes asmeniniams poreikiams tenkinti), tuo tarpwgipaskolos teikimas
PareiSkjai numatytas 7-eriems metams, betgahy, be paskolos gzinimo garantij. Be to,
tik mokestinio gio nagrirgjimo metu (prajus daugiau nei 3-ejiems metams po sutartyje
numatyto paskolos gfinimo termino (2013-02-01) pabaigos) paskolos rtet Salys
Kreipési j teismy, praSydamos patvirtinti targ P016-11-02 sudaryttaikos sutait kuria F. T.
atsisako reikalauti gzinti paskoj dar 11 maej, t. y. iki 2027-02-01 (zr. Parei§los Komisijai
papildomai pateikt Teismo 2016-11-23 nutartivilinéje byloje Nr. 2SP-1308-588/2016).
Komisija, pasisakydama¢dsSios byloje papildomai pateiktos Teismo nutartjespekcija,
susipazinusi su Pareiglo papildomai pateiktaisjrodymais, remdamasi skundziamame
sprendime nustatytomis aplinléybis bei iSdstyta LVAT praktika, nurad kad pinig; pagal
minétg paskolos sutajtgavimo / perdavimo faktas yra IS esrpaneigtas kitaigrodymais,
todel Teismo patvirtinta taikos sutartis, kuri turi remidicata galy sutarties Salims,
nepagrindzia pajam gavimo pagal paskolos sutafakto (2016-12-30 rastas Nr. (24.10-31-
5)-R-8418, nurodo, kad Sia nutartimi Teismas, atsizgelgtai, kad pagal Civilinio kodekso
6.983 str. Salys turi tejssudaryti taikos sutgrt siekdamos uzkirsti kelikilti teisminiam
gincui ateityje, taip pat jog parei§os (PareiSkja ir jos teta) Teismui nur@d jog sudaryta
taikos sutartis atitinkayjvalig, neprieStarauja vieSajai tvarkai, nepazeidziaikdjeg teisy ir
teisty interes, nusprend tenkinti PareiS§y praSym ir patvirtino Saly sudaryi taikos
sutarf. Taigi, Teismas, vadovaudamasis civiinteigs normomis, i esés tik patvirtino
sutarties Salj sudering valiag dél paskolos ggzinimo termino pragsimo. Komisija pazymi,
jog teismo sprendimas civikje byloje yra tik tam tikra civilinio teisinio paiglizio iSdava ir
mokestine teisine prasme nepaneigia iSvados, kage Inokestigje byloje tiriamos
pareiSkjos gautos pinigiés leSos priskirtinos apmokestinamosioms pajamoms. Atras
démesys, jog LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pops, kad mokes&y teis: ir civiliné
teis® yra to paties lygio, greta stovins teigs sritys, kurios tas pas faktines aplinkybes
vertina iS kitos perspektyvos ir kitvertybiy poziiriu. Net jei moke&y teisgs norma
apmokestinim kildina iS civiliniy teisiny santyki, ji neprivalo huti interpretuojama
nenukrypstamai nuo susikl®ssiy teisiniy santyki civilinio teisinio jvertinimo. Sandoriai,y
sudarymas ir galiojimas yra civilis tei€s, o ne vieSosios tés reguliavimo dalykas, t. y.
sandonj civilinés teisires pasekres bei jj jtakaikio subjekty apmokestinimui yra skirting
teises Sak reguliavimo dalykai ir negalittii tapatinami. Nei mokesy jstatymai, nei CK, nei
kiti teisés aktai nesuteikia mok&ig administratoriui teiss kistisj privatius sandorio Sali
santykius ir gidyti jy sudarytus sandorius pagrindais, nesusijusiais ckegiy mokétojo
mokesting prievoliy nevykdymu ar netinkamu vykdymu. Taigi nei mokes
administratorius, nei byl nagrirgjantys administraciniai teismai nesprendzid sandony
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galiojimo ir iS to kylagiy civiliniy teisiny pasekmi (pvz., sandor jvykdymo arba
aspektais (LVAT 2013-09-23 nutartis administragnbyloje Nr. A-575-1583-13). Taigi,
Sioje byloje mokedy administratorius, vertindamas mokestinio d@inbyloje pateiktas
paskotl; sutartis ir spysdamas é PareiSkjos ir jos sutuoktinio apmokestinimo, p#siai
vadovavosi vieSosios tés normomis, reglamentuojginomis mokesiy teisinius santykius.
Tokia mokesiy administratoriaus pozicija atitinka LVAT suformaqgpraktika dél civilinés
teists normy taikymo vieSosios tets reglamentuojamiems santykiams.

Kaip jau miréta, praSymai pateikti paaiskinimuél duteikiyy paskot; pagal mokeSy
administratoriaus uzduotus klausimus, buvoyssivisiems Parei&os kreditoriams. T. U,.,
atsakydamas mokesiy administratoriaus atstég el. paklausimus, el. paStu tik patvirtino,
jog paskola buvo suteikta ir 2016 m. vasariénmpractta gizinti, tafiau daugiau jokios
informacijos pagal Klaigdos AVMI pateiktus klausimus nepatéiKzr. Klaiptdos AVMI
Kontrolés dep. Gyventaj patikrinimy sk. | posk. Vyresniosios speciadistG. N. (toliau —
Klaipédos AVMI specialist) el. paSto iSraSai apie susiragima su T. U. @l suteikiy
paskol). Klaipédos AVMI specialist 2016-03-01 ir 2016-03-07 iSsidrel. laiSkus M. U. d
duomem apie suteiktas paskolas pateikimaida atsakymai nebuvo gauti. Byloje taip pat
yra nustatyta, kad ir B. L. Klagdos AVMI jokios informacijos apie suteiktas paslola
nepateik. Klaipédos AVMI 2014-02-05 raste Nr. (10.2)-D2-1006I dolimesniy kontroks
veiksmy taikymo nurodyta, jog: ,[...] B. L. kvidgamaj AVMI neatvyko ir paaiskinimo &
pinigy skolinimo nepateik Susisiekti su ja telefonu nepavyko, Y. J. paadkkad jos Siuo
metu Klaigedoje rera, kur randasi nurodyti atsisak..]*. Taigi, nei M. U., nei B. L. jokios
informacijos apie suteiktas paskolas nepateilMokesiy administratorius, negas
informacijos iS Pareigkos kreditori; apie suteiktas paskolas, pggai analizavoy finansines
galimybes nurodytu laikotarpiu suteikti ¢m paskolas. Kaip nurodyta skundziamame
sprendime, T. U,. ir M. U. yra pateik2Z003 m. metines pajammokesio deklaracijas
(FR0462S0), kuriose deklaravo atitinkamai 6125rL6800 Lt pajamas, pateiktose 2005 m.
metintse pajam mokesio deklaracijose gaytpajamy nedeklaravo, o uz kitus mokestinius
laikotarpius deklaraaij neteilé, uzsienyje gaut pajamy taip pat nedeklaravo, nekilnojamojo
turto neparda¥ Dél B. L. byloje yra nustatyta, jog ji 2002008 m. laikotarpiu gavo tik
34415 Lt pajam, o josjsiskolinimai valstybs biudzetui (2003 m. 279703,87 Lt) ir fiziniams
asmenims (2003 m. 435000 Lt, 2010 m. 125337 L§ijeijos gautas pajamaksiskolinimai
valstykes biudzetui buvo padengti tik 2016-01-15, antstofiarealizavus B. L. priklausant
nekilnojanyjj turtag. Taigi, mokes&iy administratorius patikrinimo metu nenustatajamy,
kurias Sie asmenysity gakje paskolinti Pareid§ai ir jos sutuoktiniui pagal gito paskol
sutartis.

Pasisakydamaétl A., V. ir M. U. suteikty paskolj realumo, Komisija papildomai
pazymi, jog Pareigfa savo 2016-03-09 paaiskinime:l dgauyy paskol negatjo tiksliai
atsakyti, kam skolinosi iS A., S. ir T. U. 166500 Bpibendrintai nurodydama, jog pinigus
skolinosi gerlviui, t. y. turimoms trumpalaims ir ilgalaikms paskoloms gFinti,
tobulintis (PareiS§jos operatyvaus patikrinimo metu buvo nustatytal ka2009 m. paty
650 Lt iSlaidas studijoms Kauno kolegijoje), Pakéjds sutuoktinio valdomognonés UAB
"Al" (imores vykdoma veikla — keleiyivezimas uz atlyigy apyvartitms kSoms (Pareisios
sutuoktinis suteik paskod jmonei darbo vietoms iSlaikyti). Be to, nei Paréjak nei jos
sutuoktinis operatyvaus patikrinimo metu savo gaaisuose apie gautas pajamas (2014-01-
15 Nr. (10.23)-K13-45 ir 2014-01-14 Nr. (10.23)-k38) nenurod jokiy duomem apie
paskolas iS F. T., T. U. ir M. U. (iS viso: 1665Df). Informacip apie Si asmen suteiktas
paskolas bei pgas paskal sutatiy kopijas sutuoktiniai Klaipdos AVMI pateik tik 2014-
02-05, t. y. jau po to, kai susipazino su atlikjgeatyvaus patikrinimo metu nustatytomis
aplinkykemis bei iSvadomis apie tai, kad 26@810 m. Pareig}os ir jos sutuoktinio pajam
pakako Seimos vartojimo iSlaidoms, o 20P012 m. laikotarpiu Seimos pajgmr iSlaidy
balansas yra neigiamas, taip pat jog 2009-01-Obdysam turimam 500000 Lt likiui
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pagisti nepateik juriding galia turinciy dokumeng (PareiSkja ir jos sutuoktinis su
operatyvaus patikrinimo pazyma buvo supazindinii4201-31).

Komisija, jvertinusi auk&iau iSctstytas aplinkybesdt ginco pasko realumo, taip
pat atsizvelgdamapamiretg LVAT praktika, daro iSvad, jog byloje réra pateikti objektyus
jrodymai, iS kunj galima ity daryti vienareikSm iSvady apie paskal suteikimy ir Siy
sandonj pagrindu realiai egzistavusius pajandaltinius. Tai, kad visos gin pajamos
(266500 Lt) yra gautos grynaisiais pinigais, kadgajamy Saltiniy buvimas yra grindziamas
tarp giminysés rySiais susijugi asmen jformintomis paskaj sutartimis, kad paskol
sandoriai sudaryti ekonomisSkai nenaudingomiggomis, kad apie gifo paskol sandorius
sutuoktiniai moke&iy administratony informavo tik po to, kai susipazino su atlikto
operatyvaus patikrinimo rezultatais, leidzia teigpig Sie sandoriai buvo sudaryti formaliai,
siekiant sukurti regimypapie Pareidjos ir jos sutuoktinio tariamai gautas pajama®okiu
budu padti jiems iSvengti GPM ma¥imo nuo pajam, kuriy Saltiniai moke&iy
administratoriui yra nezinomi. Tédmoke<iy administratorius, vertindamas Pareisks ir
jos sutuoktinio tikrinamojo laikotarpio pajamas Ip#aidas, pagstai neatsizvelgi sudarytus
paskol; sandorius, 0 pajamas, kuriomis Pargdkir jos sutuoktinis faktiSkai disponavo,
pripazino Pareisjos ir jos sutuoktinio gautomis kitomis pajamomigiriy mokesiy
jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo ir nuo kuneapskaiavo bei nesumado j biudzeg
GPM.

Komisija, vertindama skundziamo sprendimo pstgmy Kitu, t. y. pinigy likucio
tikrinamo laikotarpio pradzioje (2009-01-01) nugtab, aspektudgkundziamame sprendime
padaryta iSvada, jog tikrinamojo laikotarpio pradi sutuoktiniai piniginy léSy ne banke
neturéjo), pazymi, jog Inspekcija 2009-01-01 galimai dispojamy grynyjy pinigy likutj
nustaé¢ neatsizvelgdamg sutuokting vienkartirese gyventojo 2003-12-31 #io turto
deklaracijose deklarugt 288000 Lt pinig sumy. Inspekcija, jvertinusi sutuoktinj
deklaruotas pinig sumas 2002-12-31, gautas oficialias pajamas 2008autos oficialios
pajamos sudar6709,61 Lt, patirtos iSlaidos — 17321 Lt), taig @A03-12-31 deklarugtne
banke turing piniginiy ¢Sy padidjima 139000 Lt, padariSvad;, kad sutuoktiniai tiek pinig
negaéjo sutaupyti, todl, nustatydami Pareigjos ir jos sutuoktinio 2009-01-01 datai &ty
piniginiy léSy likutj, j sutuoktiny 2005-04-29 ir 2005-05-01 pateiktose vienkaitin
gyventojo 2003-12-31 tuito turto deklaracijose (FR0593) deklamy@iniginiy [éSy ne banke
atitinkamai 120000 Lt ir 168000 Lt (i viso 288000 sumas neatsizvelg Inspekcija,
nust&iusi, kad 20042008 m. sutuoktimi pajamos sudar92097,65 Lt, o iSlaidos 335595,62

LVAT, iSanalizaes 2003-12-18 Vienkartinio gyventpjurto deklaravimastatymo
Nr. I1X-1910 nuostatas, yra konstagay jog mirttame jstatyme #ara reglamentuojamas
laikotarpis nuo deklaracijos pateikimo mo&gsadministratoriui momento, per kunokesiy
administratorius turi tegs tikrinti asmens (gyventojo) realiai turimo turtgimtj bei jo
jsigijimo Saltinius y teisstumo aspektu, o asmuo (gyventojas) turi par@iagisti deklaruoto
turto realy apimi bei jojsigijimo Saltinius, y teisstumo aspektu, t. y. Siame tessakte gra
nuostay, nustatadiy, nuo kada deklaracijos duomenygyja teisin stabilumy. Teisjy
kolegijos vertinimu, moke&sy administratoriui negali i suteikiama teis neribot laika
jpareigoti nuolatipLietuvos gyventagj pagisti pateiktos deklaracijos duomenis.

LVAT teiséjy kolegija, atsizvelgdamaaptary teisin vakuung bei vadovaudamasi
panasius teisinius santykius reguliugjams teigs aktais (Gyventgj turto deklaravimo
jstatymo 5 str. 3 dalies ir 9 str. 3 dalies bei M8 straipsnio nuostatomis), yra konstatavusi,
kad pareiSgos pateiktoje vienkartije gyventojo (Seimos) 2003-12-31 &to turto
deklaracijoje nurodyti duomenygijo teisin stabilumy ir moke<iy administratorius, 2012 m.
atlikdamas pareigfos atzvilgiu mokestintyrima bei patikrinimy, Siy duomem kvestionuoti
nebegaljo, nes jo tei& duoti gyventojui privalomp vykdyti nurodym, kad jis pagsty
deklaruoto turtojsigijimo Saltinius, uz einamuosius ir penkerius épraius kalendorinius
metus, ska@iuojamus atgal nuaitmety, kada buvo pateikta deklaracija, sausio 1 diebogo
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pasibaigusi (LVAT 2015-09-23 sprendimas administige byloje Nr. A%67438/2015;
2016-09-09 nutartis adm. byloje Nr. eA-3938-438&01

Komisija, atsizvelgdama auk&€iau nurodysd LVAT praktika, sprendzia, jog
PareiSkjos ir jos sutuoktinio 2005-05-01 ir 2005-04-29 ektos vienkartids gyventojo
2003-12-31 tudto turto deklaracijos (FR0593), t. y. jose nurodidomenys apie 2003-12-31
ne banke tutas 288000 Lt piniginesédas, jgijo teisin stabiluny. Tod:l mokesiy
administratorius, 2014 metais atlikdamas Paggaskir jos sutuoktinio mokestirpatikrinimg
(2014-12-15 pavedimai tikrinti), $iduomem kvestionuoti afjpareigoti sutuoktinius pateikti
deklaracijose nurodyt duomem teisingunma patvirtinar€ius jrodymus, o, y nepateikus, —
PareiSkjai ir jos sutuoktiniui apskaiuoti mokesius kaip nepagrindus 2009-2012 metais
turéty pajamy, netugjo teisinio pagrindo. Mokesy administratoriusjvertines vienkartigse
gyventojo 2003-12-31 tuito turto deklaracijose uzj daikotarg nurodytus duomenis ir
konstatags jy neatitikimpg realioms faktiems aplinkyltms, deklaracijoje nurodyt ir
jrodymais nepagsty pajany apmokestinim perkelé j 2009—2012 maetlaikotarg, o tai, kaip
nurock ir LVAT teiséjy kolegija, iS esris kertasi su teisinio tikrumo, stabilumo principbeés
perzengia mokesy; administratoriaus kompetencijos ribas. Inspekcijggpripazinusi
vienkartirese gyventojo 2003-12-31 tatd turto deklaracijose deklarupt288000 Lt
piniginiy 1é3y, neteisingai nustatsutuokting tikrinamojo laikotarpio pradzioje disponuojam
grynyjy pinigy likutj. Kaip mircta aukg$iau, 20042008 m. Pareigfos ir jos sutuoktinio
pajamos sudar92097,65 Lt, o iSlaidos 335595,62 Lt. Taigkertinus sutuoktinj deklaruotas
2003-12-31 tustas 288000 Lt piniginegdas, 2009-01-01 susidaro 44502,03 Lt pjdigutis.
Neteisingai nustaus pinigy likutj tikrinamojo laikotarpio pradzioje, Pare&&i neteisingai
buvo apskaiuotos mokestiés prievoks bei su jomis susijusios sumos. Nuredgtgumeni
pagrindu, skundziamas Inspekcijos sprendimas nikis ir Pareis§os skundas perduotinas
centriniam moka8y administratoriui nagrigti iS naujo.

Dél kity PareiSkjos skundo motwy.

PareiSkja savo skunde pra¥omisijos taikyti 5 maj senaties termimbaudoms ir
delspinigiams, t@au pla&iau savo pozicijos Siuo klausimu nepagéingomisija nurodo, kad
PareiSkjos atzvilgiu mokestinis patikrinimas atliktas mgldomai moktini mokegiai bei su
jais susijusios sumos Pareifi buvo apskaiuotos nepazeidziant MA68 str. nustatyto 5
mety senaties termino, tétPareisSkjos skundo argumentus atmeta kaip nejsiigs.

PareiSkja taip pat skunde nurégdjog jai nebuvo pateiktos bylos medziagos kopijos,
todkl ji nezinojo viso mokestinio patikrinimo medzZiagdsrinio ir negatjo tinkamai
pasirengti apeliaciniam procesui. Komisija pazygog Pagal MA 155 str. 12 daly
nuostatas, skundaséldmokestinio gigto Komisijai paduodamas per cenjrimokesiy
administratony. Pastarasis, per 3 darbo dienas parengia molegfinio bylg ir perduoda
Komisijai, 0 mokes&iy moketojas turi teig Komisijoje susipazinti su byloje esaa medziaga
(MAT 155 str. 2 d.). Taigi vadovaujantis nurodytu t@isireglamentavimu, Pareidk turgjo
teiss susipazinti su visomis jo apmokestinifemusiomis aplinkybmis, ta&iau j Komisijg
neatvyko ir Sia teise nepasinaudojo.

PareiSkja taip pat teigia, jog jos mokestinis patikrinimagko pernelyg ilg laiko
tarm, tockl tokie veiksmai pripazintini neteitais, o skundziamas sprendimas tufitib
panaikintas. Bl Siy PareiSkjos argument Komisija nurodo, jog, vis pirma, moke&y
moketojas turi pareig laiku ir tiksliai jvykdyti mokestig prievok bei teisingai apskauoti
mokesj, vadovaudamasis mokes jstatymais. Be to, byloje nenustatyta, kad mokes
administratorius ity neoperatyviai atliss PareiSgos mokestinio patikrinimo veiksmus.
Pavedimas tikrinti iSraSytas 2014-12-15, patikrioinaktas suraSytas 2016-05-11¢l d
kiekvieno mokestinio patikrinimo sustabdymo bei restknio patikrinimo prasimo buvo
nurodytas tiek teisinis pagrindas, tiek motyvuqgiogzastys, tikrintas mokeéis laikotarpis—
nuo 2009-01-01 iki 2012-12-31, t. y. nepazeidzigiit] 68 str. 1 dalyje nustatyto mokes
apskaéiavimo (perskaiiavimo) senaties termino. Bylos duomenys taip geudaro pagrindo
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konstatuoti buvus kokius nors netgiss ir nepagstus moke&y administratoriaus veiksmus
ar neveikim (pavyzdziui: gmoning vengimy vertinti gaug informacig, mokestinio
patikrinimo vilkinimg ar pan.), be to, jokio mok&g administratoriaus veiklos netéiamo
(prieStaravimo teiss akty reikalavimams) nenurodo ir Pareifk Tocl Pareiskjos
argumentai &l pernelyg ilgo mokestinio patikrinimo atmestiniixanepagjsti.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155traipsnio 4 dalimi, nusprendzia:

Panaikinti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2016-10-11
sprendim Nr. 68-297 ir perduoti centriniam mokes administratoriui nagrigti iS naujo.

Pagal Mokes&iy administravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokasmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimma g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Moke<tiy administravimojstatymo 159 str. 2 dalapsksti Mokestini; gincy komisijos
sprendina taip pat turi teis centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis mokedy administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestinginca
(arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavgstatym ar kito teigs akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teistuadi biti paduodamas neéhau kaip
per 20 dieg po Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSeliea

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Lina Vosyliere



