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Vilnius
Mokestiny gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos VerSelieés
komisijos nanj Martyno Endrijagio
Rasos Stravinskas — praneda
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieres
sekretoriaujant Jelenai Krochmalienei
dalyvaujant moke&sy moketojui L. J.

mokes<iy administratoriaus atstovui nedalyvaujant

2016 m. gruodzio 20 d. pédyje iSnagrigjusi L. J. (toliau — Pareigfas) 2016-11-07
skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsiinisterijos
(toliau — Inspekcija, centrinis mokes administratorius) 2016-10-17 sprendimo  Nr. 68;30
nustat:

Inspekcija 2016-10-17 sprendimu Nr. 68-303 patwirtKlaipedos apskrities valstybés
moke<giy inspekcijos (toliau — Klagdos AVMI) 2016-07-15 sprendimNr. (6.5)-FR0682-452,
kuriuo PareiSgui nurodyta sumodti j biudzet 23534,23 Eur gyventgjpajany mokesi (toliau
— GPM), 15754,50 Eur GPM delspinigius, 7060 Eur GBMid;, 9335,03 Eur privalomojo
sveikatos draudimamokas (toliau — PSOmokos), 6245,09 Eur PSimoky delspinigius,
2800 Eur PSODmoky baud.

Sprendime nurodyta, kad Klagos AVMI atliko PareiSo 2009—-2010 m. laikotarpio
GPM ir PSDjmoky apskatiavimo, deklaravimo bei suméjmo teisingumo patikrinim ir
2016-04-21 patikrinimo aktu Nr. (8.6)-FR0680-296statt, kad 2009-2010 m. Pare&
patirtos iSlaidos virSijo gautas pajamas, konstagvjog Pareisfas iSlaidoms, t. y. paskel
suteikimui bei vartojimo iSlaidoms padengti pangodid nenustatyt Saltiny gautas pajamas,
kurios gavimo metu nebuvo apmokestintos Lietuvosplblikos jstatymy nustatyta tvarka.
Nurodyta, kad Pareigfas vig iSlaidy 2009—2010 m. dabrindzia gautomis paskolomis iS B. P. ,
kurios sudaro 1300000 Lt. Klaigos AVMI konstatavo, jog Parei§as 2009-2010 m.
nepasiskolino iS B. P. 1300000 Lt ir paskolos megfino Pareisjo pajamy Saltiniais jo
iSlaidoms dengti. Klaigdos AVMI, vadovaudamasi Moké&sg administravimagstatymo (toliau —
MA]) 70 str. 1 d., Valstybiis mokesiy inspekcijos virSininko 2004-05-24akymu Nr. VA-103
.Dél mokegio apskatiavimo pagal mokesy administratoriaus jvertinimg taisykliy
patvirtinimo® patvirtinip Moke<giio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg
taisykliy (toliau — Taisykds) 4 punkto nuostatomis ir pritaikiusi iSlgignetod,, konstatavo, jog
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tikrinamuoju laikotarpiu Pareigjo iSlaidos 537206 Lt virSijo jo gautas pajamasaiddos
AVMI, vadovaudamasi Gyventgjpajam; mokesio jstatymo (toliau — GPWY) 2, 3, 6, 22, 27 str.
nuostatomis, Pareiskii apskatiavo 23534,23 Eur GPM. Taip pat Klagos AVMI, nustgiusi,
kad Pareisfjas 2009 m. gavo kitsu darbo santykiais nesusijusr ne individualios veiklos
pajamy, gauty iS nenustatyt Saltiny, pagal Sveikatos draudinistatymo (toliau — SD) 17 str. 8
dalj PareiSkjui nuo Sij pajamy apskatiavo 6 proc. dydzio PSmokas, t. y. 9335,03 Eur PSD
jimokas.

Klaipédos AVMI, iSnagrigjusi patikrinimo aki ir pateiktas pastabas, 2016-07-15
sprendimu Nr. (6.5)-FR0682-452 patvirtino patikemm@ akt (patvirtino apskaiuotus
23534,23 Eur GPM ir 9335,03 Eur P$mokas) bei, vadovaudamasi GPBb str., SI) 19 str.,
MAI 96 str. 1 dalies ir 139 str. nuostatomis, uz nalgaki GPM ir PSDjmoky mokegjima,
PareiSkjui apskagiavo 15754,50 Eur GPM ir 6245,09 Eur P8boky delspinigius ir, nustausi
baudy didinartias ir mazinatias aplinkybes, skyr30 proc. dydzio 7060 Eur GPM baud
2800 Eur PSODmoky baud.

Sprendime vadovautasi GBM str. 14 dalimi, 5 str. 1 dalimi, 3 straipsni2, &raipsniu,
27 str. 1 dalimi, akcentuotos MAQO str. 1 dalies ir Taisykji4.1 ir 6.1 punkj nuostatos.

Pazyntta, jog Klaiggdos AVMI 2014-10-29 atliko Parei§jo operatyw patikrinimg
(pavedimas Nr. FR1043-9489), kurio metu nustaig PareiSgo 2009 patirtos iSlaidos virsijo jo
gautas pajamas ir patirtoms iSlaidoms (paskeikimui, pragyvenimo isSlaidoms) Pareifks
panaudojo kitas iS nenustatypajamy Saltiniy gautas pajamas, kurios nebuvo apmokestintos
Lietuvos Respublikosjstatymy nustatyta tvarka, t. y. mok#g mokétojas nevykd arba
netinkamai vykd savo pareigas apskaiojant mokesius. Nustaiusi Sias aplinkybes, Klagolos
AVMI PareisSkejo ir jo sutuoktirés patikrininy atliko, taikydama MA 70 str. nuostatas.

Pasak Inspekcijos, Klatdos AVMI, pagaljvertinimg apskatiuodama Pareigfo GPM
baz, naudojosi Taisykij 29 punkte nustatytais informacijos Saltiniaisy.t.remdamasi VMI
informacires duomen bazs duomenimis (apie Pare&& valdomos UAB ,B1“ pateiktas
deklaracijas, Pareigjo gautas su darbo santykiais susijusias pajanulsi ,B1“ operatyvaus
patikrinimo metu surinkta informacija, Lietuvos tstikos departamento informacija apie
vidutines vartojimo iSlaidas bei kita patikrinimo etm surinkta informacija, apsk&vo
PareiSkjo 2009-2010 m. gautas pajamas bei patirtas iSaida

Nurodyta, jog pagal Taisykli 7, 14-17 punktus Klagmos AVMI, apskaliuodama
mokegio baz, vadovavosi iSlaigl metodu, t. y. patikrinimo metu vertinimas buvoilkafs
lyginant Pareis§o ir jo sutuoktires patirtas asmenines iSlaidas su faktiSkaitdumis (gautomis)
pajamomis. Be to, gyvenamojo namo statybai nauydetdziag ir gaminiy jsigijimo iSlaidy
vertes nustatymui pasirinktas ekonominio modelio metp#asio taikymui gali iiti naudojami
duomenys iSjvairiy informacijos Saltini bei analogijos metodas, kurio metu vertinimas
atliekamas lyginant tikrinamojo laikotarpio mokasmokétojo mokesio deklaracijos ar veiklos
rodiklius su analogiskveikla vykdartio mokesiy mokétojo mokesio deklaracijos rodikliais.

Inspekcija, remdamasi Lietuvos vyriausiojo admmaisinio teismo (toliau — LVAT)
2011-02-04 nutartimi adm. byloje Nr. A-438-201/201padaé iSvad;, kad mokesiy
administratorius savo kont&d veiksny atlikimo metu turi teig naudotis ir vertinti atitinkam
jrodomyja medziag, susijusy su ankstesniais mokestiniais laikotarpiais, kiek gusig su
tikrinamojo laikotarpio mokestigiprievoliy teisingu apskdiavimu.

Pazyntta, jog Klaiggdos AVMI 2014-10-29 atlikto Parei§jo operatyvaus patikrinimo
metu Pareis§ui buvo duotas nurodymas pateikti paaiskinimusedaikotarpiu nuo 2009-01-01
iki 2014-10-31;sigytg turty ir (ar) pajang gavimo Saltinius ir juos pagti. PareiSkjas 2014-11-
18 pateiktame paaiskinime nuggdad tikrinamuoju laikotarpiysigijo dvi transporto priemones
uz 7000 Lt (2011-06-1gsigijo lengwji automobil JEEP WRANGLER uz 4500 Lt ir 2014-03-14
— motocikh BMV R1200GS uz 2500 Lt), dviej imoniy akcijy uz 42500 Lt (2009 nisigijo UAB
,B1“ 50 proc. akcij uz 7500,00 Lt ir 2010 njsigijo UAB ,B3“ 50 proc. akciy uz 35000 Lt).
PareiSkjas iSlaidoms pagsti pateik tik transporto priemoni jsigijimo dokumentus (PVM
sgskaitos fakiiros, transporto priemeéa pirkimo—pardavimo sutarties kopijas) bei nuxokiad
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2009-01-01 ne banke #&jo 40000 Lt piniging [éSy, 2009-2013 m. gavo 80095 Lt darbo
uzmokest parda¢ dviejy jmoniy akcijas uz 42500 Lt, t. y. UAB ,B1“ 50 proc. akgiyz 7500
Lt ir UAB ,B3" 50 proc. akciy uz 35000 Lt, iS JAV gyvendm asmens B. P. (gim. data
(duomenys neskelbtini), gyvenan adresu: (duomenys neskelbtini) pagal tiksirpaskolos
sutartis gavo 1300000 Lt paskpl. y. 2009-01-01 — 900000 Lt ir 2010-01-02 — 400Q.t.
Gautoms pajamoms pasgfi PareiSkjas pateik Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
pazymas apie jam 2009-2013 m. iSitak atlyginimus ir tikslini paskolos sutéry, vekseli,
skoly suderinimo akf, avansinj apyskait kopijas.

Nurodyta, jog Klaigdos AVMI patikrinimo metu nustét jog pagal tiksligs paskolos
sutartis iS B. P. gautai 1300000 Lt paskolai (202901 pasiskolino 900000 Lt, 2010-01-02 —
400000 Lt) pagsti PareiSkjas pateik paprastuosius vekselius, pagal kuriuos isS B. 0 @g&09-
01-01 — 600000 Lt, 2009-08-01 — 300000 Lt, 201301~ 200000 Lt, 2010-03-31 — 200000 Lt
(PareiSkjas jsipareigojo sumaki B. P. atitinkamai 600000 Lt iki 2010-12-31, 3@WOLt iki
2010-12-31, 200000 Lt iki 2010-12-31, 200000 Lt #010-12-31; vekseliai pasirasSyti veksgeli
dawjo — PareiSkjo). PareiSkjas gautas paskolas kaip atskaitingas asme® j UAB ,B1" kasg
ir jsipareigojo naudoti kaip apyvartingsas UAB ,B1“ transporto priemouiis JAV jsigijimui.
Pagal Pareisfo pateiktas UAB ,B1“ 2009-2010 m. atskaitingo asmmeavansines apyskaitas
nustatyta, kad Parei§as j UAB ,B1“ kasg laikotarpiu nuo 2009-02-19 iki 2009-12-iiie%
1077200 Lt, per 2009 metus jamyginta 551700 Lt, laikotarpiu nuo 2010-01-04 iki PeA9-28;j
UAB ,B1" kasg jne® 2263000 Lt, per 2010 m. jamaginta 2777000 Lt. Apskaitytgmones
skola Pareis§ui 2010-09-30 buvo 11500 Lt (2014-12-04 operatyw/aatikrinimo pazymos Nr.
(10.2) FR1042-13981 2-3 psl.). Paréjakj UAB ,B1* kasg 2009—2010 metais apyvartinicSy
papildymuijne& grynaisiais pinigais 3340200 Lt, jam buvaZnta — 3328700 Lt, negZintas
likutis 2010-12-31 sudarl1500 Lt. UAB ,B1"* mokestinio tyrimo metu (2011-@® mokestinio
tyrimo uzduotis Nr. AB4-14) nustatyta, kad UAB ,Bpaskol; sutatiy su Pareis§u nesuda¥
bei patikrinimui nepateik neapskaiavo, nedeklaravo bei nemgk PareisSkjui palikany uz
minétas kSas. Pareidkas 2014-11-18 Klaigdos AVMI pateiktame paaiSkinime nurgdkad
budamas UAB ,B1* akcininkuimorés apyvarting |éSy didinimui (automobili pirkimui)
skolinosi papildom piniginiy 1éSy iS verslo partnerio Lietuvos Respublikos pilee gyvenasio
ir versh vystargio JAV, B. P. , i$ viso 1300000 Lt. Pareifds nurod, kad pasiskolintiems
pinigams buvo sudarytos tikséis paskolos sutartys 2009-01-01 — 900000 Lt sun2010-01-02
— 400000 Lt sumai. Klagzlos AVMI nustat, kad paskolos sutartygna notariSkai patvirtintos.

Taip pat nurodyta, jog be mity paprasijy vekseli papildomai Pareigkas pateik
2009-12-31 skolos suderinimo aktkuriame nurodyta, kad per laikotarpuo 2009-01-01 iki
2009-12-31 Pareigfas yra pasiskoligs iS B. P. — 900000 Lt, 2009-12-31 paskoloséfiawnéra
grazinta pasiskolinta suma ar jos dalis, bei 2010-1&#los suderinimo aktkuriame nurodyta,
kad per laikotarpnuo 2010-01-01 iki 2010-09-31 Pareigs iS B. P. yra pasiskola 400000 Lt,
per laikotarp nuo 2010 m. balandzio iki 2010 m. régs mén. dalimis PareiSjas ggzino
500000 Lt, likusi paskolos dal— 788500 Lt Pareigkas ggzino iki 2010-10-31, negginta
paskolos suma yra 11500 Lt. Skolos suderinimo ag#airasyti paskolos d&o ir paskolos
gawjo.

Pabgzta, jog Klaigdos AVMI apklaug JAV gyvenant B. P. (2015-06-17 pateik
paaiskinimy). Jvertinusi B. P. paaiskinim Inspekcija akcentavo, jog, pasak B. P., pinigus
PareiSkjui perduodavo ne B. P. , ojmardinti ir nezinomi B. P. verslo klientai ar pagtrai.
Konkregiy pinigy perdavimo sum ir daiy B. P. nenuroégl nes neprisimena. Kokia valiuta
PareiSkjui buvo perduodami pinigai B. P. nurkodezinantis, nes pinig perdavimas vyko
Lietuvoje. Kur Pareisjui buvo perduodami pinigai, B. P. nukodeZinantis, nes tai vyko
Lietuvos Respublikoje. B. P. nuredveksely nebeturintis. B. P. nureéd kad ESos buvo
skolinamos i$ jo vadovaujam@sores lesy, tatiau tai patvirtinatiy dokumeng nepateik.

Pazyntta, jog patikrinimo metu Parei§las pateik paaiSkinimus (2014-11-18,
2015-01-28, 2016-03-04).Jvertinusi Pareis§o paaiskinim, Inspekcija akcentavo, jog
PareiSkjas nurod, kad pasiskolintas piniginegss grynaisiais pinigais jam perdabei jis
grazino B. P. per kitus 32 asmenis (I. M., R. M. MO, N.F.,D.K.,S.B.,R.L.,V.S.,S.D.
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,L.V.,NNC. ,A.P.,B.J. HK ,JE. M MK 6 T.C. M.T. , A P.,Z V., K.MS.
S.,P.V.,F.K.,P.P.,G.K.,L.E.,S. A.. A., A S.ir E. K.). Mirgti asmenys yra B. P.
artimieji, paistami, giminaiiai ar verslo partneriai, atvgkis ES ir tréiyjy Saly, tatiau
PareiSkjas nepateik minéty asmen tapatylés ar ki duomem (asmens kodo, identikikacinio
kodo, gyvenamosios vietos adreso, kontakttelefony nr., asmens tapatyb dokument kopijy

ar kt.), toél Klaipédos AVMI netuéjo galimyles identifikuoti mirety asmen ir jy apklausti
(nustatyti sieg kirtimo duomenis, banksaskaitas, ¢Sy deklaravim, néra galimyleés apklausti
minétus asmenis @ pinigy perdavimo fakj patvirtinimo). PareiS§as taip pat nepateik
duomen, kada, kokiu adresu, kokiomis sumomis ir kokiaiwal perduoti pinigai. Pinig
perdavimo fakf patvirtinantys dokumentai mokestinio patikrinimoetsn nebuvo pateikti.
Papildomai nustatyta, kad paskolgrazinimas neuZztikrintas jokiomis garantijomis, nors
skolinama suma buvo labai didd{/ginant su Pareigko oficialiai gaunamomis pajamomis, taip
pat Pareis§as netugo registruotino nekilnojamojo turto, kurbuty gakjes panaudoti
kreditoriniamjsipareigojimam padengfti.

Pabgzta, jog Pareisjo pateikti netiesioginiajrodymai &l pinigy perdavimo aplinkyly
yra nepatvirtinti dl paties Pareid§o nefipestingumo, nes Pareifis nepateik objektyvios
informacijos apie asmenis, perdavusius jam pinigus.

Atkreiptas @meg j tai, kad pagal LVAT praktik (2013-04-15 sprendimas adm. byloje
Nr. A-602-27-2013), pasirinkdamas pajamas gauti ngigiais pinigais ir § pajamy
nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo mokestinikotarpio pajamy deklaracijas, mokeg;
moketojas prisiima ir vig rizikg dél jam tenkasios jrodinéjimo nastos.

Pazyntta, jog Klaiggdos AVMI atlikto UAB ,B1“ mokestinio tyrimo metu rata¢, kad
2009 m. Sijmore dirbo nuostolingai, pelningumo rodiklis buvo neigias. UAB ,B1" nuosavo
kapitalo pelningumo rodiklis (nuosavo kapitalo petjumo rodiklis nustatomas gryjn pelr
dalijant iS kapitalo ir rezery 2009 m. yra neigiamas -0,046, t. y. rodo, kad UBR" 2009 m.
neuzdirbo pelno savininkinvestuotam kapitaluj jmore. Pagal UAB ,B1“ 2010 m. pelno
mokegio deklaracijos duomenisjmores mokestinio laikotarpio veiklos pelnas pries
apmokestinim sudaé 26776 Lt, bet buvo perkeltas nuostolis iS ankstesmokesting met; ir
pelno moke&o jmore uz 2010 m. nemajo, tocdkl UAB ,B1“ netur¢jo finansiny galimybiy
PareiSkjui kaip akcininkui oficialiai apskaiuoti ir iSmoketi dividendus. Padaryta iSvada, kad
prisidengiant paskolomis i$ fizinio asmens, kutisigs su tiekiamg jmonei naudat automobiliy
pardavimu iS JAV registruotasnores ,B2“, kurios savininkas yratbent B. P. , yra bandoma
nuskpti PareiSkjo neapskaityf pajamy gavimo fakg. Klaipédos AVMI nusta¢, kad papildom
duomemn iS UAB ,B1" néra galimylkes gauti, nes Simoné nuo 2012 m. neteikia finansis
atskaitomybs dokumenj ir faktiSkai nevykdo veiklos. Nuo 2011-11-21 UAB1" vadovas ir
vienintelis akcininkas N. R. nuo 2005-03-2Bauktas] gyvenamosios vietos netutig asmen
sgrag. Klaipédos AVMI ankstesmj patikrinimy metu apsilankius nurodytais UAB ,B1“
registracijos bei veiklos vykdymo adresais, veikbogymi; nenustatytaymonés atstoy nerasta
bei nenustatytgmonés buhalterias apskaitos dokumenbuvimo vieta.
dokument, Klaipédos AVMI pagistai konstatavo, jog Parei§s pagal tikslines paskolos
sutartis ir paprastuosius vekselius nepasiskolimeggvo) iS B. P. 1300000 Lt, t.y. 2009 m. —
900000 Lt, 2010 m. — 400000 Lt.

Sprendime vadovautasi MALO straipsnyjgtvirtinta nuostata, kad mokég teisiniuose
santykiuose virSenybteikiama &j santyki; dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai,
bei LVAT praktika, kad vien atskirformaliy jrodymy apie pajamas pateikimas, nesant realaus
pajamy gavimo fakto, patvirtinto visapusiSka pajamavimo faktini aplinkybiy analize, paties
pajamy gavimo nepagrindzia (LVAT 2015-02-10 nutartis adogloje Nr. eA-110-438/2015).
Inspekcija konstatavo, kad sudarytos tiksdirpaskal sutartys ir paprastieji vekseliai pggai
pripazinti formaliais sandoriais, kurie realiai mgb vykdomi, t. y. pinigias lkSos realiai
PareiSkjui nebuvo perduotos, miti dokumentai buvo suraSyti siekiant pateisinti é?sl€jo
iISlaidas, t. y. kaip atskaitingo asmens pinigimas; j UAB ,B1" Saltinius.
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Akcentuota, jog, kai remiantigvairiais civiliniais sandoriaigrodinéjamas (grindziamas)
mokegiy mokétojo gaut; pajamy realumasjrodinéjimo dalykas yra aplinkyds, ar pinigg sumos
mokesiy mokeétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gaudo negautos pajamos, kurios
turéty bati jrodingjamos tiesioginiaigrodymais (2010-01-25 sprendimas adm. byloje Nr.5&-5
285/2010, 2011-02-04 adm. byloje Nr. A-438-201/202211-04-01 adm. byloje Nr. A-438-
953/2011, 2011-09-15 adm. byloje Nr. A442-2502/204015-02-10 adm. byloje Nr. eA-110-
438/2015, 2015-03-02 adm. byloje Nr. A-690-556/2018.). Moke<iy mokétojo jpareigojimas
pagisti atitinkanmy pajamy Saltinius reiSkia, kad jo nurodomi pajarBaltiniai turi kiti realis, o
pateikti jrodymai apie piniginj [éSy gavimg IS atitinkany Saltiny atspindti realiai
susiklogiusias faktines, ypatais atvejais, kai gawtpajamy Saltinis yra ne paties métojo
veikla, o kito asmens gautos pajamos. dfadoke<iy mokétojas negali remtis vien tik savo
paties, t. y. suinteresuoto asmens paaiskinimu ggug pajamy Saltin, ar aplinkyemis, kad jis
tam tikra pinigy suma disponavo, patirdamas atitinkamas iSlaidastuyi realiai pagsti jo
nurodomus piniginj 1¢Sy Saltinius (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje .NA-556-
3513/2011).

Pasak Inspekcijos, be paskosutatiy, paprasijy vekseliy, skoly suderinimo aki,
paaiskininy néra jokiy kity objektyviy duomem, kurie patvirtintg real; grynygjy pinigy
perdavim PareiSkjui. Nors PareiS§jas ir nuro@¢ 32 asmenis, neva perdavusius jam pinigus, bet
minéti asmenys yra ES bei tigjy Saliy pilieciai, ir néra duomen apie pinigy pargabenin j
Lietuva. PareiSkjas nepateik jrodymy, kad Siame sprendime néin 32 asmenys yra susij
(artimi) su paskal neva suteikusiu B. P. , nepateikodymy apie t; asmen verslo rySius su B.
P. . Pareis§as nepateiks objektyvios informacijos apie asmenis, perdawipinigus, nepaneig
Klaipédos AVMI iSvad; dél nejvykusio paskolos suteikimo (pinjgperdavimo) Pareigfui.
PareiSkjas ngrodé pinigy perdavimo fakto. Nesanédy perdavim patvirtinargiy dokumend,
PareiSkjo pateiktos paskaql sutartys, paprastieji vekseliai, sikasuderinimo aktai negalialti
pripazinti pakankamaigodymais, kad pinigiés léSos pagal mistus dokumentus buvo perduotos
PareiSkjui. Atsizvelgusij Sias aplinkybes, Inspekcija padasvad;, kad Klaiggdos AVMI
pagistai nepripazino 1300000 L3, PareisSkjo pajamomis.

Nurodyta, jog nors Parei§las 2014-11-18 paaiSkinime nufgdkad 2009-01-01 jo
santaupos ne banke sudapie 40000 Lt, @@au Klaiptdos AVMI nustat, kad Pareis§as rera
pateiles Valstybinei mokesy inspekcijai metini pajamy deklaraciiy uz 2003-2010 m.
laikotarpius vienkartiess gyventojo (Seimos) 2003-12-31 & turto deklaracijos (forma
FR0593) bei éra teikes Seimos (gyventojo) turto deklaraci{fFR0001), todl sprend, kad
PareiSkjas patikrinimo metu nepateéikduomem ir dokument, pagrindziatiy 40000 Lt
santaup Saltinius.

Klaipédos AVMI pagal Valstybinio socialinio draudimo fomdraldybos duomenis apie
draudziamsias pajamas nustakad PareiS§as laikotarpiu nuo 1995-08-01 iki 2008-12-31 gavo
15715 Lt darbo uzmokeé® pajamas, atskéius mokesius. Kity pajamy gavimo Salting
nenustatyta. Patikrinimo metu Parej§k nenurodzius jo faktimi pragyvenimo iSlaid ir
patikrinimo metu negavus patirtas iSlaidas patvinttiy dokumeni, buvo nustatytos Pareighk
1994-2008 m. laikotarpio statisém vartojimo iSlaidos, kurios sudar88327 Lt. Jvertinus
PareiSkjo gautas pajamas ir patirtas iSlaidas, nustakgd, PareiSéo vartojimo islaidos virsijo
pajamas 72612 Lt (15715 — 88327). Kkaps AVMI, nustdiusi, kad Pareidjo 2008-12-31
patirtos iSlaidos virSijo pajamas, Inspekcijos nooe pagistai konstatavo, jog Parei§ls
tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2009-01-01) nefo 40000 Lt piniging 1éSy ne banke.

Klaipédos AVMI nustat, kad Pareisias laikotarpiu nuo 2009-01-01 iki 2010-12-31
gavo 3354405,48 Lt pajamas (patikrinimo akto 8, pgehtet Nr. 2), i$S j;: 2009 m. — 556413,02
Lt (551700 Lt UAB ,B1" gmzinti jnasSai atskaitingam asmeniui; 4713,02 Lt su dariptykeis
susijusios pajamos ir iSmokos, atskas mokesius), 2010 m. — 2797992,46 Lt (2777000 Lt
UAB ,B1“ grazinti jnaSai atskaitingam asmeniui; 13492,46 Lt su dadidyKiais susijusios
pajamos ir iSmokos, atskais mokesius; uz 7500 Lt parduotos UAB ,B1" akcijos). PaZjtm
kad Pareis§ui nepateikus UAB ,B1“ ir UAB ,B3“ akcij pirkimo—pardavimo dokumeipt
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Klaipédos AVMI pagal turimus duomenis nustaik UAB ,B1“ akcininky pasikeitimus, é to
PareiSkjo pajamomis pagstai pripazinti tik 7500 Lt gauti uz parduotas UAEBL" akcijas.

Klaipédos AVMI taip pat nustéf kad PareiS§as 2009-2010 m. pagyrisS viso
3402825,35 Lt iSlaidas (patikrinimo akto 9 psintee Nr. 4), iS j: 2009 m. — 1093619,15 Lt
(1077200 Lt atskaitingo asmemsasaij UAB ,B1%;, uz 7500 Lt jsigytos UAB ,B1* akcijos;
8919,15 Lt 3 asmenvartojimo iSlaidos), 2010 m. — 2309206,20 Lt (2263 Lt atskaitingo
asmensjnasaij UAB ,B1“ uz 35000 Ltjsigijo UAB ,B3"“ akcijas; 11206,20 Lt 3 asmen
vartojimo islaidos).

Inspekcija konstatavo, kad atlikus Paréjgk2009-2010 m. laikotarpio gaupiniginiy
léSy ir patirty iSlaidy analiz, patikrinimo metu pagstai nustatyta, kad 2009 m. Parejsk
iSlaidos virsSijo jo oficialiai gautas pajamas 53820 suma bei Pareigjo 2009 m. laikotarpio
patirtos iSlaidos buvo dengiamosjgtatym; nustatyta tvarka neapmokesitirtiei nedeklaruat
pajamy.

Inspekcija Pareiso skundo argumentus, jog Klagos AVMI neatsizvel§j PareiSkjo
pateiky paaiskinim, kad jis 2009 m. UAB ,B1" paskolino tik 525500 Lgpskatiuodama
PareiSkjo suteiktas paskolagbendy suteiktos paskolos sunjtrauke PareiSkjo paskolintas tas
paias sumas, kurios jam buvoggmtos iS UAB ,B1“ tais paiais 2009 m., laik nepagjstais.
Paaiskinta, jog Klaigdos AVMI pagal UAB ,B1" mokestinio tyrimo metu (20102-09
mokestinio tyrimo uzduotis Nr. AB4-14) pateiktas BAB1“ atskaiting; asmen avansines
apyskaitas, kasos dokumentus nustehd PareiSiasjne& j kag 2009 m. iS viso 1077200 Lt
(02 men. — 3200 Lt, 04 n. — 80000 Lt, 05 #n. — 98500 Lt, 06 ¥n. — 99000 Lt, 07 ®n. —
85500 Lt, 08 min. — 133000 Lt, 09 gm. — 98000 Lt, 10 &n. — 168000 Lt, 11 ém. — 122000 Lt
ir 12 mén. — 190000 Lt). Pareigjui 2009 m. ggZinta iS viso 551700 Lt (08 én. — 81700 Lt, 09
mén. — 150000 Lt, 10 #n. — 88500 Lt, 11 &n. — 118000 Lt ir 12 gn. — 113500 Lt). UAB ,B1*
skola Pareisjui 2010 m. sausio 1 d. sudab25500 Lt. Kadangi UAB ,B1“ 2009 m. liko
skolinga Pareidjui 525500 Lt sum, Inspekcija konstatavo, kadéma pagrindo teigti, jog
PareiSkjas t p&ig sumy perskolino UAB ,B1“.

D¢l Pareiskjo skundo argument kad moke&y administratorius neturi teis reikalauti
mokegiy mokétojo saugoti ir pateikti raSytinius dokumentus Bisus su jo pajamomis ir
iISlaidomis uz daugiau kaip 10 metpazynéta, kad MA yra jtvirtings atitinkamas mokeég;
moketojo pareigas: teés akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaitsaugoti apskaitos dokumentus ir
registrus, taip pat kitus dokumentus (MAO str. 1 dalies 6 punktas); pateikti makegs
administratoriui visus patikrinimui atlikti reikiams dokumentus, kompiuteriu tvarkomos
apskaitos duomenis bei kitnformacip (MA] 40 str. 1 dalies 8 punktas); pateikti paaiSkinimus
apie pajam gavimo Saltinius ir juos pagiti (MA] 41 str.), todl moke<iy moketojas, atlikdamas
mokestines teisines pasekmes galia sukelti veiksmus, turi @i protingas, atsakingas ir
rapestingas, t.y. saugoti dokumentus, dalia pagjsti jo atliekamus veiksmus (LVAT
2011-09-05 nutartis adm. byloje Nr. A-575-928-2011)

D¢l Pareiskjo argumento, kad Klagglos AVMI nepagistai tiksliny paskol; sutartis,
vekselius ir ska] suderinimo aktus laiko negaliojéais, nors pagal CK 1.78 str. yra nustatyta,
kad sandoris galiti pripazintas negaliojatiu tik teismo sprendimu, o niekiniu sandoris gali
buti laikomas tik tada, kai yrgstatymy nustatyti pagrindai, pazyta, kad LVAT (pavyzdziui,
2003-12-15 nutartyje adm. byloje Nr. A-11-648/2008)osekliai laikomasi pozicijos, kad
moke<giy teist ir civiliné teis: yra to paties lygio, greta stovins teigs sritys, kurios tas pas
faktines aplinkybes vertina i$ kitos perspektyvolsity vertybiy poZiiriu. Net jei mokeg&iy teisss
norma apmokestinim kildina iS civiliniy teisiny santyki, ji neprivalo lti interpretuojama
nenukrypstamai nuo susiklgssiy teisiny santyki; civilinio teisinio jvertinimo. LVAT plenarir
sesija yra konstatavusi, kad situacijoje, kai v#3® teigs santykiai yra tiesiogiai
sureglamentuoti atitinkamos vieSosios ésisormomis ir kai tokia situacijgsakmiai nenurodyta
Civiliniame kodekse, turi iti talkomos atitinkamos vieSosios t&snormos. Tokiais atvejais
Civilinio kodekso normos netaikytinos. Tddmoke<iy administratorius nevertino Paredfk
sutatiy civiline teisine prasme, 0 vadovavosi vieSosiostenormomis.
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Atsakydamaj PareiSkjo argumentus, kad Kladpos AVMI, apskaiiuodama jo
mokestines prievoles, vadovavosi MAO str. nuostatomis ir mokestines prievoles aska
pagal mokeSy administratoriausjvertinimg, taciau nesurinko pakankamijrodymy iSvadai
pagisti, kad Pareidjas nevykd savo pareigos apskaioti mokesius ir kity sglygy numatyty
MA] 70 str. 1 dalyje, be to, jo mokestines prievolesddgalima nustatytiprastine tvarka,
Inspekcija pazyjo, kad MA] 67 str. 1 dalyjgtvirtinta, jog mokes&iy administratorius privalo
pagisti jo mokesiy mokétojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas, t. y., wis
pirma, turi surinkti bei teikti atitinkamugrodymus @l mokesiy apskatiavimo mokesiy
moketojui. Sprendime remtasi LVAT praktikaldmokegiy administratoriaus teis netiesiogiali
nustatyti mokeso baz ir pasirinkti moke&io bazs nustatymo metodus (2004-01-29 nutartis
adm. byloje Nr. A-7-60/2004) bei iSaiskinimu, jog t8ists norma skirta ne tam, kadith
nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimergmtas) mokest#s prievoés dydis, o tam,
kad hity nustatytas makinos prievots dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek objekbjiv
jmanoma, teisingumo kriterijus (2007-06-05 nutardidm. byloje Nr. A-11-603/2007), ir
nurodyta, jog tam, kaduby paneigtas tokiu (MA 70 straipsnio) #du nustatytas mokestis
prievoks dydis, mokeSy moketojas turi pateiktijrodymus, patvirtinakius, kad nurodyt
jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta.

Akcentuota, jog vietos mok&g administratorius, paggdamas MA 70 str. nuostat
taikymg, nurod, kad Pareis¥o veiksmai atitiko Taisykli 4.1. punktejtvirtinta salyga, nes
Pareiskjo iSlaidos 2009 m. yra 537206 Lt suma didssnz jo iS apmokestigtSaltiny gautas
pajamas ir patirtoms iSlaidoms Paréjgks naudojo pajamas iS nenustatyaltiny, kurios,
vadovaujantis GPM ir SD] nuostatomis, tjo biti deklaruotos bei nuouyj turéjo biti
apskafiuotas ir sumoktas j biudzet gyventoj; pajamy mokestis ir privalomojo sveikatos
draudimo jmokos. Pareisjui nepateikus tokias iSlaidas pagrindgian dokumeng, pasak
Inspekcijos, mokesy administratorius neggb nustatyti Pareigfo mokestigs prievoés dydzio
jprasta, tai yra atitinkamo mok#s jstatyme nustatyta tvarka. Be to, Inspekcijos nuamon
Klaipédos 2016-04-21 patikrinimo akto Nr. (8.6)-FR068®298-10 psl. mokesy
administratorius aiSkiajvardino ir detalizavo tikrinamuoju laikotarpiu nasttas Pareigfo
pajamas ir iSlaidas, pateéipakankamugrodymus savo iSvadoms p#gr, toctl yra nepagsti
PareiSkjo teiginiai ¢l jo mokestiny prievoliy apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaus
jvertinimg ir neteisingos mokégy bazs nustatymo.

Atsizvelgusi | tai, kad Pareigkas nepateik juriding galig turin¢iy dokumentd,
pagrindziadiy piniginiy ¢Sy, panaudai iSlaidoms padengti, realaus gavimo fakto, Insgekci
konstatavo, jog Klaigdos AVMI pagistai Pareis§o 537206 Lt mokeso baz nusta¢ pagal
mokegiy administratoriaus jvertinimg ir pagistai PareiSéui papildomai apskaiavo
23534,23 Eur GPM, 15754,50 Eur GPM delspinigiu©07&ur GPM baug 9335,03 Eur PSD
jmokas, 6245,09 Eur PSihoky delspinigius, 2800 Eur PSiimoky baud.

PareiSkjas nesutinka su Inspekcijos 2016-11-07 sprendim68t303, kaip nepagptu ir
neteisingu, prasa panaikinti @&l zemiau iSdstyty argumeni bei motyy.

I. PareiSkjas nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad PatgsR009 m. patirtos iSlaidos
virsijo jo gautas pajamas ir patirtoms islaidonssganaudojo kitas iS nenustatytajamy Saltiniy
gautas pajamas, kurios nebuvo apmokestifgtatymy nustatyta tvarka, t@tl buvo pagrindas
taikyti MA] 70 str. nuostatas. Pastebima, kad Kldgs AVMI, atlikusi Pareis§o operatywy
patikrinimg nustat ir 2014-12-04 operatyvaus patikrinimo pazymoje {0.2) FR1042-13981
uzfiksavo, jog Jvertinus mokedo mokétojo turtas santaupas 2009-01-01, laikotarpiu nuo
2009-01-01 iki 2014-10-31, gautas pajamagZigty ir suteikiy paskot;, statistines vartojimo
iSlaidas, sudarytas L. J. 2009-2014 yngdjamy ir iSlaidy balansas®: 2009 metais L. J. pajamos
virSijo iSlaidas 395014,82 Lt (114404,20 Eur) surhackl tvirtinama, kad Klaipdos AVMI
operatyvaus patikrinimo metu nustaprieSingas aplinkybes ir faktus, nei teigia Inspgk
skundziamame sprendime. Klagos AVMI 2014-12-11 operatyvaus patikrinimo atasjai Nr.
FRO760-16748 nurag jog PareiSiui nepateikus dokumeunpt patvirtinargiy, kad pasiskolintos
piniginés leSos IS uZsienyje gyvend&n asmens realiai buvo gautos, tikslinga atliktinokestin
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patikrinimg. Mokestinio patikrinimo metu Klaggos AVMI papras PareiSkjo nurodyti asmenis,
kurie jam perda¥ ir dalyvavo perduodant skolintus pinigus. 2016623PareiSkjas paaiskinime
nurock, kad perduodant pinigus dalyvavo asmenys: M.IRD. ir G. Z. , kurie gaity paaiskinti
aplinkybes, susijusias su piniginsumy perdavimu ir pgmimu. Ta&iau Klaiptdos AVMI Siy
aplinkybiy nesiaiskino ir miaty asmen neapklaus. PareiSkjas 2015-01-28 paaiskinime
iSsamiai paaiskino visas jam Zinomas pingkolinimosi aplinkybes bei nurédasmenis, kurie
jam gakjo perduoti B. P. skolintus pinigus.ySasmen Klaipedos AVMI taip pat neapklags
Klaipédos AVMI mokestinio patikrinimo metu apklaugai B. P. , kuris patvirtino fakt jog
laikotarpiu nuo 2009-2010 m. Pareifik paskolino 1300000 Lt bei kad Sie sandoriai buvo
pagisti tikslinés paskolos sutartimis, vekseliais, bei gkeuderinimo aktais. Klagg@os AVMI
neapklaususi liudytgj galirtiy patvirtinti pinigy perdavimo aplinkybes, nettama galimyhj
surinkti duomen apie asmenis dalyvavusius perduodant piniguSiadatugdama pinigus
paskolinusio asmens rastSgatvirtinimg ir rasytiniusjrodymus, kad B. P. Parei§li paskolino
1300000 Lt, vis tiek vadovavosi MA70 str. nuostatomis ir Paretyt mokestie baz
apskatiavo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg.

Remdamasis mokestiniuose santykiuose taikgodinejimo nastos paskirstymo taisykle,
PareiSkjas nurodo, kad kai mok&g moketojo mokétini mokegiai yra apskaiiuojami MAJ 70
str. 1 dalyje nustatyta tvarka, o pajasaltiniai réera Zinomi, vis tik tiksy duomem nebuvimas
negali paneigti moke&sy administratoriaus pareigos pgdr savo sprendig Mokestire prievok
tokiais atvejais gali iiti pripazinta pagsta tik iStyrus visusrodymus bei padarius page
iSvady, kad priimtu administraciniu sprendimu nebus pstzenokesiy moketojy interesai.

Tvirtinama, kad nei operatyvaus patikrinimo met@ mokestinio patikrinimo metu
nebuvo nustatyta Taisykli4 punktejvardinty aplinkybiy, t. y. kad Pareidkas netinkamai
apskatiavo mokesius, nebendradarbiavo su mo&gsadministratoriumi, netvagkapskaitos ar
neiSsaugojo apskaitos dokumgnKlaipédos AVMI ir Inspekcija nenustat objektyviais ir
negirtijamais jrodymais fakto, jog tarp Parei§k ir B. P. nebuvo paskoligiteisiniy santyki.
Todel PareiSkjui nekilo prievok apskatiuoti ir sumokti moke<ius, tvarkyti apskaitos ar
saugoti dokumentus. Klaidos AVMI, PareiSkjo nhuomone, nepaggtai neapklaus liudytojy
(kuriuos pati praS nurodyti), taip pat nepagtai neuzsiklausatitinkamy institucijy is JAV ir
nesurinko informacijos apie B. P. galimybes dispinir paskolinti 1300000 Lt bei nepagtai
nevertino rasytinj jrodymy (sutartys, vekseliai, aktai), téldinspekcijos iSvada sprendime, jog
Klaipédos AVMI operatyvinio patikrinimo metu nusiasi, kad Pareisjjo 2009 metais patirtos
iSlaidos virSijo jo gautas pajamas| ko pagistai buvo atliktas Parei§jo patikrinimas taikant
MAT] 70 str. nuostatas, yra nepgtg ir prieStaraujanti operatyvinio patikrinimo paioje Nr.
(10.2) FR1042-13981 nustatytiems duomenims.

II. Dél aplinkykeés, kad vadovaudamasi LVAT praktika administra@nbyloje Nr. A-
602-27/2013, Inspekcija nuréed jog PareiSkjas, pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais
pinigais ir Sy pajamy nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo mokestiaikotarpio pajam
deklaracijos, prisiima visrizikg dél jam tenkasios jrodinéjimo nastos, Pareigjas teigia, kad
Inspekcija nepagstai vadovavosi mita administracine byla, nes joje buvo nagamos
skirtingos pajam gavimo aplinkybs ir gilygos. Mirétoje byloje asmuo g&e pajamas uZz
parduod misSky aplamai nepateék jokiy dokumeng, susijusy su pinigy gavimu. PrieSingali,
PareiSkjas pateik dokumentus, kuriuose aiSkiai nurodytos pasiskadinpinigy sumos, datos,
paskirtis, pinig dawjo ir gawjo rekvizitai, bei parasai. Rasytinigiodymai nenugidyti, teisti ir
teisingi, bei neprieStaraujantys teisingumo, piguimo principams. L. J. Klafjglos AVMI
pateike asmen vardus ir pavardes, kurie gpl perduoti Pareidjui pinigines sumas, taau
PareiSkjas nezino ir negali zinoti aplinkyipiar surinkti duomenis apie tai, kokiagskaitas ir
kokioje Salyje turi migti asmenys, bei per kaksal ir kokiu transportu miéti asmenys atvyk
Lietuva. Nurodyti asmenys yra ®@mjjy Saliy pilieciai ir jie j Lietuvg gakjo atvykti per kitas ES
Salis, todl jy sieny kirtimo duomem uzfiksuoty Lietuvos pasienyje éma. PareiSgas
nesudarigjo jokiy sandon su Siais asmenimis, kurie tik fiziSkai perduodamigines sumas,
todkl jam nebuvo prievéss ir batinybés rastu fiksuoti miéty asmen duomen, pinigy priémimo
vietos, laiko ir sum, nes apie tai iS ankstoidlavo suderinta su B. P. . Klagos AVMI ir
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Inspekcijos ribotos galimyis informacijai gauti iS t@yjy asmen ar instituciy, negali hiti
priezastimi vertinti Pareigjo veiksmus, kaip neatsakingus, fgestingus ijstatymui prieSingus.
Kadangi paskola buvo tikskn suteikiama dalimis (tam, kad paskolos gas sumazing rizikos
laipsn) ir apie jos panaudojimo tvagkB. P. Zinojo tiesiogiai, nes uz Siuos pinigus audbiliai
buvo perkami iS B. Pjmores, todl Inspekcijos argumentas, jog paskola nebuvo untikr
nekilnojamuoju turtu ir tai sudaro pagrindbejoti paskolos tikrumu, Pareigx nuomone, yra
visiSkai nepagstas.

Kadangi Pareigjas pinigus skolinosi kaip fizinis asmuo, éhdvadovaujantis MA 40
str. 1 d. 6 ir 8 p. bei 41 str., pasak Pargskjam rera pareigos ifjstatymo nustatytos tvarkos
vesti asmeni@ buhalterig apskai§ bei saugoti dokumentus. Parei@ls su B. P. paskolinius
sandoriugformino taip, kaip jie suprato, kas yra pakankapratinga, saugu ir teisiSkai pasfa.
Istatymams nereglamentuojant, kokius dokumentusfduminti fiziniai asmenys, skolindamiesi
pinigus, ir kiek laiko juos turi saugoti, InspekasjiSvada, kad Parei&ks nepasiskolino i$ B. P.
pinigy, nes kra pateikti pinig perdavimo fakt patvirtinantys dokumentai, Pareéfik nuomone,
yra teisiSkai nepaggta.

lll. PareiSkjas prieStarauja Inspekcijos sprendime nurodytieangumentams, jog
PareiSkjas prisidengdamas paskolomis iS B. P. bandoé¢ptisheapskaityt pajamy gavimo
fakts, t. y. atlikus UAB ,B1" (morg, kuriai PareiS&jas skolindavo pinigus apyvaréims kSoms)
mokestin tyrimga, nustatyta, jogmore neuzdirbo pelno savinimkinvestuotam kapitalui jmoreg,
todl netugjo finansiny galimybiy PareiSkjui, kaip akcininkui, oficialiai apskaiuoti ir iSmokeéti
dividend;. Pasak Pareigjo, jam paskola buvo gfinta ne iS dividengl Tai, kad UAB ,B1“
balansas met pabaigoje buvo neigiamas, dar savaime nereiSkaa jknone nedisponavo
piniginémis sumomis ir netgjo galimykes, vykdydama veilgl, grazinti pinigy. Be to, @l jmones
UAB ,B1“ veiklos buvo atliekamas ikiteisminis tyrias byloje Nr. 06-1-02053-11 pagal
pozymius nusikaltim numatyty LR BK 182 str. 2 d. (sulavimas), 222 str. 1 d. (apgaulingas
apskaitos tvarkymas) ir 200 str. 1 d. (neteisindasmem pateikimas). Tyrimo metu atlikus
procesinius veiksmus, bei iStyrymonés apskaitos dokumentus, ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas nenustais nusikalstamp veiky pozymi. Tai, Pareis§o nuomone, rodo, kad
finansires operacijogmorgje realiai vyko,jmones kasoje pinig buvo irjmore turéjo galimyhe
paskod PareiSkjui grazinti, be to, neapskaityt ar neoficialy mokéjimy imorgje vykdyta
nebuvo, gmores apskaita buvo tvarkoma laikantis buhaltegsiapskaitos ir kit jstatymy, tockl
PareiSkjui grazinta paskola paggta ir teista.

IV. Atkreipiamas @mesysj tai, jog Pareis§as pateik ne tik iSsamius, nuoseklius ir
logiskus paaiskinimus, bet ir rasytinigeodymus. Tas p#as aplinkybes, kad pinigus realiai
PareiSkjui paskolino B. P. , patvirtino ir pats B. P. yt. PareiSkjas remiasi ne vien tik savo
paaiskinimais. Tyrimui reikSmingfakty gakjo pateikti ir kiti PareiSkjo nurodyti liudytojai,
taciau Klaipeédos AVMI Siy asmen neapklausir tokiu bidu neuzfiksavo reikSmingirodymy.

Remdamasis LR CK 1.78 straipsniu ir 32 straipsniu, Parei§jas nurodo, kad tol, kol
jo tikslinés paskolos sutartys, vekseliai ir sk@uderinimo aktai yra nenugiyti teisme, jie yra
teigeti ir turintys teisirg galia.

V. Pastebima, kad Inspekcija nustajog PareiSkjas patikrinimo metu nepateik
duomemn ir dokumend, pagrindziatiy 40000 Lt santaupas, sukauptas iki 2009ymé&bkia
Inspekcijos iSvada, pasak Parejdk yra nepagsta ir neteista. Kadangi Pareigjo santaupos
neatitiko deklaracijai reikalingos sumos dydziodkartinio turto deklaravimgstatymo 4 str. 1
dalyje nurodyta, kad nuolatinis Lietuvos gyventopf¥)3 m. gruodzio 31 d. turimas pinigines
léSas, turimas bankuose ir kitose kredgtaigose ir ne bankuose ir kitose kred#taigose, jeigu
ju bendra suma virSija 50000 Lt, prigg deklaruoti iki 2005-05-01), t@tl Pareiskjui nebuvo
atsiradusi prievel pateikti deklaracijos ir deklaruoti 40000 Lt sumTaip pat Inspekcijos
virSininko  2004-02-27 jsakymo Nr. VA-25 @l vienkartines gyventojo (Seimos) turto
deklaracijos formos ir jos uzpildymo, teikimo ikslinimo taisykly patvirtinimo“ 4 punkte ir
2004-02-09jsakymo Nr. VA-13 @l metines gyventojo (Seimos) turto deklaracijos FR0O001
formos ir jos pried uzpildymo, teikimo ir tikslinimo taisykke*“ yra aiSkiai apik#ztos alygos ir
kategorijos asmeypy kurie turi teikti deklaracijas FR0593 ir atitinkai FRO001. Kadangi
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PareiSkjas neatitinka miétose jsakymuose nustatyt3lygy, tockl jam nebuvo atsiradusi
prievok teikti deklaraciy FR0593 ir FRO0O1.

Be to, Klaigdos AVMI nurodymu Nr. (10.2) FR0698-343 iS Paréjskeikalavo pateikti
paaiskinimus apie laikotarpiu nuo 2009-01-01 ikil2a0-31jsigyts turtg ir pajam; gavimo
Saltinius bei juos paggti. Kadangi Klaigdos AVMI tikrinimo laikotarpio pradzia buvo 2009-01
01, todl Inspekcijos iSvada, kad Pareifks nenurod jo faktiniy pragyvenimo isSlaig ir
nepateik isSlaidas patvirtinatly dokumeng uz 1994-2008 metus, yra, Paréjsknuomone,
nepagjsta ir neteista. PareisS&as nebuvo gays nurodymo pateikti duomerar dokumeng uz
1994-2008 metus, nebuvo informuotas apie jo atiivédfiekany patikrinimg uz § laikotarg, o
Klaipédos AVMI nesivadovavo nustatyta patikrinintvarka ir atliko patikrinig uz laikotarp,
kuris nebuvo numatytasirauktas pavedime.

VI. Atkreipiamas @mesysj tai, kad delspinigj ir baud; suma yra beveik tokio pat
dydzio, kaip ir priskaiiuoty mokesiy suma. Klaigdos AVMI Pareiskjo patikrinimg practjo
2014-10-03, o baigtik 2016-04-21. Perj%atikrinimo laikotarp, kuris tsési beveik pusanir
mety, PareiSkjui buvo skaéiuojami delspinigiai. Pasak Pareifl, Klaipé¢dos AVMI nesémé
aktyviy veiksmy, kuo gretiau uzbaigti patikrinim. Dél tokio vilkinimo PareiSkjui nepagjstai
delspinigy ir baud; suma prieStarauja protingumo ir teisingumo priaoig.

Atsizvelgdamasg tai, kas iSdstyta, PareiS§as praso panaikinti Inspekcijos 2016-10-17
sprendina Nr. 68-303.

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb(toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Pareijo skundas atmestinas, o Inspekcijos 2016-10-1&nsiimas Nr. 68-303
tvirtintinas.

Mokestinis gias nagrigjamoje byloje kilo @l to, ar pagistai mokesiy administratorius
PareiSkjo mokesiy baz tikrinamuoju 2009-2010 metaikotarpiu nustatir mokéting GPM bei
PSD jmokas apskdiavo, vadovaudamasis MA 70 str. nuostatomis, pagal mokies
administratoriaugvertinimg, konstatays, kad Pareisho iSlaidos 2009 metais virSijo juridin
galig turinciais pajany Saltiniais patvirtintas pajamas.

Ivertinus tiek skundziagninspekcijos sprendim tiek Klaipctdos AVMI patikrinimo aki
bei sprendim dél patikrinimo akto tvirtinimo, matyti, kad Siuoseoklmentuose gana glai
aptartos moke$y administratoriaus nustatytos fakiin aplinkyles, susijusios su Parei§&
gautomis pajamomis bei patirtomis iSlaidomis, ta@b MA] 70 straipsnio ir Taisykii nuostatos,
reglamentuoja¥ios mokesio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriausjvertinimg
taikymg. Komisija, vengdama pasikartojyn platiau Sy nuostaf ir faktiniy ginco bylos
aplinkybiy iS naujo neaptarifia, 0 sprendime pasisakceldPareiSkjo skunde Komisijai ir
Komisijos pogdzZio metu nurodyt esmini; nesutikimo su skundzZiamu Inspekcijos sprendimu
motyw.

IS bylos medziagos matyti, jog centrinis makgsadministratoriusjvertings PareiSkjo
pateikt informacip, Klaipédos AVMI surinktus bei turimus duomenis, nuétdéad Pareisio
2009 m. patirtos iSlaidos 537206 Lt virSijo jo gautpajamas ir patirtoms iSlaidoms (pagkol
UAB ,B1“ teikimui, pragyvenimo iSlaidoms) Pareilas panaudojo kitas i§ nenustatytajamy
Saltiniy gautas pajamas, kurios nebuvo apmokestintos lostiRespublikogstatym; nustatyta
tvarka, t. y. mokasy mokétojas nevykd arba netinkamai vykdsavo pareigas apskaiojant
mokegius. Girto dl aplinkybiy, jog PareiSgas 2009 m. netéjo nuosay 537206 Lt ¢Sy
jinaSams UAB ,B1" kasg atlikti, taip pat, jog migti jnasai buvo atlikti, tarp Salinéra. Mokesiy
administratoriui nurodzius Parei§ui paaiskinti, iS koki 1éSy jis 2009 m.jneE minétg suny |
imores kag, PareiSkjas pateik notariSkai nepatvirtintas tikslines paskolos digau B. P. (gim.
data (duomenys neskelbtini), gyveti@anadresu: (duomenys neskelbtinipl dautos 1300000 Lt
paskolos (2009-01-01 — 900000 Lt ir 2010-01-02 804D Lt), taip pat paprastuosius vekselius
(pasiraSytus vekselidawjo — PareisSkjo), pagal kuriuos jis i5 B. P. gavo 2009-01-0100@00
Lt, 2009-08-01 — 300000 Lt, 2010-01-01 — 200000 2@10-03-31 — 200000 Lt, bei skolos
suderinimo aktus (pasirasSytus paskolos éffavir paskolos gajo): 2009-12-31, kuriame
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nurodyta, kad per laikotarmuo 2009-01-01 iki 2009-12-31 Pareifds yra pasiskoligs iS B. P.
— 900000 Lt, 2009-12-31 paskolos d@aw néra gizinta pasiskolinta suma ar jos dalis; 2010-10-
31, kuriame nurodyta, kad per laikotaruo 2010-01-01 iki 2010-09-31 Pareifds iS B. P. yra
pasiskolirgs 400000 Lt, per laikotajpruo 2010 m. balandzio iki 2010 m. ragsmeén. dalimis
PareiSkjas gnzino 500000 Lt, likusi paskolos dal- 788500 Lt Pareigkas ggzino iki 2010-10-
31, neggzinta paskolos suma yra 11500 Lt. Mokgsadministratoriusjvertines tai, kad UAB
.B1“ mokestinio tyrimo metu (2011-02-09 mokestintgrimo uzduotis Nr. AB4-14) buvo
nustatyta, jog UAB ,B1" paskagl sutatiy su Pareis§u nesuda¥, patikrinimui nepateik
neapskaiiavo, nedeklaravo bei nemgk PareiSkjui palikany uz miretas kESas, be to, mita
jmoré 2009 m. dirbo nuostolingai, pelningumo rodiklisvbuneigiamas, nuosavo kapitalo
pelningumo rodiklis (-0,046) paréd kad UAB ,B1“ 2009 m. neuzdirbo pelno savinink
investuotam kapitalui jmore, pagal UAB ,B1“ 2010 m. pelno moké&s deklaracijos duomenis
imorés mokestinio laikotarpio veiklos pelnas prieS apestking sudaé 26776 Lt, bet buvo
perkeltas nuostolis iS ankstegnmokestinig met; ir pelno moke&o minéta jmore uz 2010 m.
taip pat nemo§o, todl UAB ,B1“ neturéjo finansiny galimybiy PareiSkjui kaip akcininkui
oficialiai apskatiuoti ir iSmoketi dividendy; jmoré nuo 2012 m. neteikia finanss
atskaitomybs dokument ir faktiSkai nevykdo veiklos; nuo 2011-11-21 UAB1" vadovas ir
vienintelis akcininkas N. R. nuo 2005-03-g8auktasj gyvenamosios vietos netukig asmen
sgragy; Klaipédos AVMI ankstesm patikrinimy metu apsilankius nurodytais UAB ,B1“
registracijos bei veiklos vykdymo adresais, veikbogymi; nenustatytaymonés atstoy nerasta
bei nenustatytamorés buhalterias apskaitos dokumentouvimo vieta, tod padaryta iSvada,
jog prisidengiant paskolomis is fizinio asmens B., Ruris susijs su tiekiam jmonei naudat
automobiliy pardavimu iS JAV registruotognores ,B2“, buvo bandoma nugiti Pareiskjo
neapskaityf pajamy gavimo faki. Inspekcija konstatavo, kad sudarytos tiksinpaskal
sutartys ir paprastieji vekseliai pggai pripazinti formaliais sandoriais, kurie realreebuvo
vykdomi, t. y. pinigirs kkSos realiai Pareigjui nebuvo perduotos, miti dokumentai buvo
suraSyti siekiant pateisinti Paredfik iSlaidas, t. y. kaip atskaitingo asmens pinigimas; j UAB
,B1" &altinius. Taip pat mokeés; administratorius nepripazino Pareigk iSlaidoms pagsti
nurodyty tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2009-01-01) banke tuéty 40000 Lt piniging &3y,
nes patikrinimo metu pagal Valstybinio socialinicaudimo fondo valdybos duomenis apie
draudziamsias pajamas ir 1994-2008 m. laikotarpio statistinvartojimo iSlaidas atligs
PareiSkjo laikotarpiu nuo 1995-08-01 iki 2008-12-31 gayajany ir patirty iSlaidy vertinima,
nusta¢, kad Pareisj§o vartojimo iSlaidos virSijo pajamas 72612 Lt. d&sai visos prie$ tai
nurodytos aplinkyks bei atlikti skatiavimai yra aprasyti Klaigdos AVMI patikrinimo akte ir
sprendime, Inspekcijos sprendime, taip pat ir Smmisijos sprendimo nustatomojoje dalyje,
todkl, vengiant pasikartojinp jos detaliai neperraSomoRertings visas nustatytas aplinkybes
mokesgiy administratorius padariSvady, kad Pareis§o 2009 m. patirtos iSlaidos 537206 Lt
suma VvirSijo jo pajamas, t. y. Pargifds gavo ki, nedeklaruat ir neapmokestint pajamy,
kurias apmokestino GPM ir PSBhokomis pagal MA70 str. 1 dalies nuostatas.

Gincas @&l moke<iy administratoriaus pasirinkto mokes apskatiavimo metodo bei
atlikty aritmetiny skatiavimy nekyla, tgiau, PareiS&o teigimu, moke&y administratorius
nepagjstai padar iSvady, kad Pareisi§jo 2009 m. patirtos iSlaidos virSijo jo gautas pags ir
patirtoms iSlaidoms jis panaudojo kitas iS nenytiapajamy Saltiny gautas pajamas, kurios
nebuvo apmokestintogtatymy nustatyta tvarka, bei taikMA] 70 str. nuostatas, nenusgtat
Taisykliy 4 punkte jvardinty aplinkybiy; PareiSkjo tvirtinimu, mokesiy administratorius
nenustat objektyviais ir negitijamais jrodymais fakto, jog tarp Parei§& ir B. P. nebuvo
paskoliniy teisiny santyki;. PareiSkjas taip pat nesutinka su mokesadministratoriaus iSvada
dél jo turéty santaup iki 2009 m., pazyredamas, kad patikrinimo metu neijar pagrindo teikti
duomemny ir dokumeng, pagrindziagiy 40000 Lt santaupas, sukaupiki 2009 met, nes
Klaipédos AVMI mokestin patikrinimg atliko uz 2009-2010 m., be tggtatymai nenumatjam
pareigos deklaruoti turi;mne banke 40000 Lt pinigsunmy. Apskatiuoty delspinigiy ir baud;
sumos, Pareigkpo nuomone, susidardél nepagjstai ilgai vykusio mokestinio patikrinimo.
Komisija, atsizvelgusj tai, jog Pareis§o skunde Komisijai yra iSgtyti gana tiksliai apiléZti
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nesutikimo su centrinio mok&g administratoriaus sprendimu motyvai, pasisakyd d
skundziamo sprendimo pagtumo, atsizvelgdama minétame skunde, o taip pat Pareijgk
Komisijos pogdzio metu iSdstytus argumentus.

Kaip yra nurodyta Inspekcijos sprendime, pagrindage<iy baz nustatyti ir moke&us
apskaéiuoti pagal mokeSy administratoriausjvertinimg pirmiausia yrajtvirtintas MA] 70
straipsnyje, kuris numato, kad Sis makesapskatiavimo hidas taikomas tais atvejais, kai
mokesgiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigakatiuoti mokesius (1);
bendradarbiauti su mok&g administratoriumi (2); tvarkyti apskajtsaugoti apskaitos ar kitus
dokumentus (3) ir d to mokesiy administratorius negali nustatyti mokes mokétojo
mokestires prievoks dydziojprastine, tai yra atitinkamo mok#&s jstatyme nustatyta, tvarka.
Detalis Sio moke&o apskatiavimo hido taikymo atvejai aptarti Taisylgli4 punkte. Taisykij
6.1. punkte nustatyta, kad gdamas apské&uoti mokesiy moketojui priklausadia moketi
mokesgio sumy pagal mokeSy administratoriausjvertinimg, mokesiy administratorius
konstatuoja faktus, aplinkybes, kurioms esant gafi atliktas jvertinimas. Tai yra, mokés;
administratorius gali priimti sprendgnmokest apskatiuoti pagal mokeSy administratoriaus
jvertinimg tik tada, kai nustatomas bent vienas faktas ankagi¢, nurodyta Taisyklj 4 punkte.
Ginco atveju nustatyta, kad Pareifds netinkamai vyké&l savo pareigas apskaiojant
mokegius, t. y. nustatyta, kad Pareifk jsigyto turto ver ir / ar asmeniés iSlaidos per
atitinkarmy laikotarg yra didesas uz deklaruotas pajamas (kas atitinka TaigykliL punka). Si
aplinkyké, Komisijos vertinimu, yra pakankama mo&es administratoriui moke&sus
apskaéiuoti pagal moke&y administratoriaugvertinimg.

PareiSkjas skunde Komisijai teigia, kad jis nepa2eMA] nustatytos pareigos tinkamai
apskaéiuoti mokesius, bendradarbiauti su mokes administratoriumi, tvarkyti apskaitar
iSsaugoti apskaitos dokumentus, nes pinigus sksilikaip fizinis asmuo, taéau sutikti su tokia
PareiSkjo pozicija réra teisinio pagrindo]statymy leidéjas MA] yra jtvirtings atitinkamas
mokeétojo pareigas: teés akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaitsaugoti apskaitos dokumentus ir
registrus, taip pat kitus dokumentus (MAO straipsnio 1 dalies 6 punktas); pateikti mokes
administratoriui visus patikrinimui atlikti reikians dokumentus, kompiuteriu tvarkomos
apskaitos duomenis bei kitinformacip (MA] 40 straipsnio 1 dalies 8 punktas); pateikti
paaiskinimus apie pajagavimo Saltinius ir juos pagti (MAI 41 straipsnis), tad moke<iy
mokeétojas, atlikdamas mokestines teisines pasekmesgai sukelti veiksmus, turi dbi
protingas, atsakingas ifpestingas, t. y. saugoti dokumentus, galis pagjsti jo atliekamus
veiksmus (LVAT 2011-09-05 nutartis adm. byloje Rr575-928/2011). Atkreiptinaséthesysj
tai, kad ir LVAT laikosi pozicijos, jog ,,vien pakinimy (duomem) apie pajamas teikimas,
nesant realaus pajangavimo fakto, pajam gavimo nepagrindzia. MA10 straipsnigtvirtina
turinio virSenylés prieS form princips, pagal kur mokesgiy teisiniuose santykiuose virSergyb
teikiama & santyki; dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai“ AT 2014-02-12
nutartis adm. byloje Nr. A-556-554/2014).

Komisijos vertinimu, mok&$sy mokétojo jpareigojimas pagsti atitinkamy pajamy
Saltinius reiSkia, kad jo nurodomi pajan$altiniai turi kuti realis, o pateiktijrodymai apie
piniginiy léSy gavimy iS atitinkamy Saltiniy atspindti realiai susiklogiusias faktines aplinkybes,
yp& tais atvejais, kai gautpajamy Saltinis yra ne paties métojo veikla, o kito asmens gautos
pajamos. Toé turi bati pateikti pakankami ir negéijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio
pajamos realiai yra gautos kon&ixenurodytu idu i nurodyto pajam3altinio. Saltinis turi bti
ne tik realus, bet ir turitii objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkydy kad ¢Sosrealiai
perduotos modtojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A6-3513/2011). Pabttina,
jog &l jrodymy vertinimo analogiSkos kategorijos bylose (kuonneiniantisjvairiais civiliniais
sandoriaisjrodinéjamas (grindziamas) mok&g mokétojo gaut; pajamy realumas) LVAT 2007-
03-15 nutartyje adm. byloje Nr. A-17-301/2007 ygaiskires, kad jrodingjimo dalykas Siuo
atveju yra aplinkybs, ar pinigg sumos moke&sy mokétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t.
y. gautos ar negautos pajamos. Sios apliekybity bati jrodingjamos tiesioginiaigrodymais, i$
kuriy galima daryti vienareikSen iSvady apie jrodinéjimo dalyka sudaratias aplinkybes
(pavyzdziui, mokjimo pavedimai, patvirtinantysdy judéjima; asmen, iS kuriy pajamos neva
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gautos, paaiSkinimai apie tai, kadSés perduotos ar neperduotos;ykliudytojy, galirciy
patvirtinti ar paneigti dSy perdavim, parodymai). Jstatymas nedraudZigrodinéti ir
netiesioginiaisjrodymais, t. y.jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais godinéjimo dalyky
sudaragiomis aplinkylemis (pavyzdziuijrodymai apie tai, kokiomiss§omis galjo disponuoti
asmuo, iS kurio ggjo buti gautos pajamogrodymai apie gautléSy panaudojimo aplinkybes ir
pan.). Tokios praktikos LVAT laisi ir primdamas #lesnes nutartis: 2011-02-04 adm. byloje
Nr. A-438-201/2011, 2011-04-01 adm. byloje Nr. AB4363/2011, 2011-09-15 adm. byloje
Nr. A-442-2502/2011, 2015-02-10 adm. byloje NrA#)10-438/2015, 2015-03-02 adm. byloje
Nr. A-690-556/2015 ir kt. Taigi, LVAT praktikoje grazstama, kad iSvados apie mokes
moketojo tam tiki civiliniy sandonj pagrindu gaut pajamy realuny darytinos sistemiskai bei
kompleksiskai jvertinus visus tiesioginius bei netiesioginigdymus, pagrindziatus ar
paneigiadius objektywy; pajamy gavimo faki. Vien atskiy formaliy jrodymy (pavyzdZziui,
paprasta raSytine ar notarine forma sudasttatiy) apie pajamas pateikimas, nesant realaus
pajamy gavimo fakto, patvirtinto visapusiSka pajamavimo faktini aplinkybiy analize, paties
pajamy gavimo nepagrindzia. Tokia iSvada darytina ir zatsigiant ; MA] 10 straipsnio
nuostatasjtvirtinancias turinio virSenybs pries form princips.

Komisija sutinka su mokeér; administratoriaus atliktu Parei iSlaidy Saltiniais
nurodony paskolos sutéry (2009-01-01 ir 2010-01-02)H1300000 Lt paskolos gavimo is B. P.
(gim. data (duomenys neskelbtini), gyvetianadresu: (duomenys neskelbtini) vertinimu. IS
byloje esatiiy dokumeng matyti, jog moke&y administratorius prasPareiskjo ir B. P. pateikti
detalius duomenis apie kiekvienos suteiktos azigitos paskolos sumos perdavimo aplinkybes —
kada, kokiu adresu, kokiomis sumomis ir kokia vaiperduoti pinigai: kas, nurodant visus
asmenis,j asmens tapatybes ir / ar kitus duomenis, juosgpéerd aiau duomenys bei pinig
perdavimo fakg patvirtinantys dokumentai mokestinio patikrinimaeto nebuvo pateikti. Tiek
PareiSkjas teiktuose 2014-11-18, 2015-01-28, 2016-03-@&sgaimuose, tiek ir B. P. 2015-06-
17 pateiktame paaiskinime patvirtino aplinkybes] RareisSkjui 2009—2010 m. B. P. pasiskolinti
i viso 1300000 Lt buvo skirti UAB ,B1fmores apyvartiems kSoms (automobiliams pirkti iS
JAV), taiau PareiSias nurod negalintis pateikti tiksli duomemn apie paskal suteikimo ir
grazinimo aplinkybes. Pareisfas nurod, jog vykdytus sandorius patvirtina jrodo tikslires
paskolos sutartys, vekseliai, skaduderinimo aktai, papildomai pazyjo, jog laikotarpiu nuo
2009 m. iki 2010 m. kovo amesio jam sumas grynaisiais pinigais perduodav®.BKkai jis buvo
Lietuvoje, arba kiti asmenys — B. P. artimieji, js@mieji, giminatiai ar verslo partneriali,
atvyke iS ES ir tréiyjy Saly (. M. ,R. M., O0.V.,N.F.,D.K.,S.B. ,.,R.,V.S.,S.D., L
V., N.C. ,A.P.,B.J. HK ,JE  TMMK ,T.C., M.T. ,/A.P.,Z. V., K. M. |.S.,
P.V.,F.K.,P.P.,G.K.,L.E.,S. A ,A_, A S.irE. K.). l¢Sos buvo perduotos i$ anksto
susitarus, sumomis nuo 20000 iki 35000 imores administraciese patalpose adresu:
(duomenys neskelbtini), taip pat jo gyvenamojogtajie, iS anksto sutartose vietose, bankuose ir
t. t. PareiSkjas nepateikjrodymy, kad Siame sprendime néin32 asmenys yra susi{artimi) su
paskoy neva suteikusiu B. P. , nepaieijfodymy apie Sij asmen verslo rySius su B. P. .
PareiSkjas nepateiks objektyvios informacijos apie asmenis, perdawispinigus. B. P.
paaiskinime nurog jog pinigus Pareigjui perduodavo ne pats, o kon&ia negvardinti B. P.
verslo klientai ar partneriai, kurie ggtio metu verslo reikalaisidavo Lietuvoje. Taip pat B. P.
nenuro@d konkretiy perduoi pinigy sumy ir perdavimo daf, paaiSkindamas, jog neprisimena
(jam tai Siuo metu éra aktualu, nes visos pinigim sumos g@zintos), mei pabaigoje
susiskatiuodavo gaui ir graZinty pinigy sumas ir pasiraSydavo skolos suderinimo aktus$?.B.
taip pat nurod nezinantis, kur ir kokia valiuta Paretflki buvo perduodami pinigai, nes tai
(pinigy perdavimas) vyko Lietuvoje. Nors B. P. nutpkad ESos buvo skolinamos iS jo
vadovaujamosjmores Sy, tafiau mokesiy administratoriui nepateék tai patvirtinagiy
dokumeng. Pats Parei$fas mokestinio patikrinimo metu be paskadutatiy, paprasijy
vekseli, skoly suderinimo akf ir savo paaiskining nepateik jokiy kity objektyviy duomen,
kurie gakty patvirtinti realj B. P. grymjy pinigy perdavim jam. Mokegiy administratoriui
nepavyko nustatyti objektyvios informacijos apierd?si€¢jo nurodytus 32 asmenis, neva
perdavusius jam pinigus, tédnebuvo galimybs nustatyti duomen apie Si asmen sien;
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kirtimus, bank saskaitas, ¢Sy deklaravimus, apklausti mitus asmenis d@l pinigy perdavimo
fakty patvirtinimo, atitinkamai nebuvgmanomajsitikinti pinigy perdavimo faktu. Nesanédy
perdavimy patvirtinartiy dokumeni, PareiSkjo pateiktos paskalsutartys, paprastieji vekseliai,
skoly suderinimo aktai Inspekcijos nebuvo pripazinti grekamaigrodymais, kad pinigiés léSos
pagal mirtus dokumentus buvo perduotos Pargisik

Atsizvelgdamaj prieS tai konstatuotas aplinkybes, taip patnurodytus LVAT
iISaiSkinimus, Komisija daro iSvadjog vien tik paprasta rasytine forma surgSpaskolos
sutatiy, vekseliy, skoly suderinimo akf, kaip formaliy jrodymy, surasyi tarp suinteresuot
asmein, pateikimas mokeés; administratoriuiper se negali liti pripazstamas tinkamu realaus
piniginiy léSy gavimo fakto pagrindimu. Parei§ls nei mokestinio patikrinimo, nei skundo
nagrirgjimo Inspekcijoje metu, nei skunde Komisijai nerdérgokiy aplinkybiy dél realaus
piniginiy ¢Sy perdavimo (pats pripazino nezinantis / neatsimem@agal paskolos sutartis gaut
piniginiy 1éSy konkretiy perdavimo aplinkyly), apsiribodamas tik abstréhkis teiginiais apie §i
piniginiy 1éSy gavimy iS nenustatyt asmen. Tod:l sutartys, vekseliai ir skalsuderinimo aktai
dél savo nepakankamumo ir abstraktumo negali panemgbkesiy administratoriaus
nustatytomis faktiamis aplinkylemis pagjstos pozicijos, jog Parei§o 2009 m. patirtos
iISlaidos negali @ti grindziamos Pareigjo iS B. P. gauta 1300000 Lt paskola. Pagyna ir tai,
jog pagal LVAT praktily pareiga nurodyti pajap Saltinius pirmiausia tenka mokes
moketojui, kuris ir privalo uZztikrinti, jog, esant koregenting valstykes instituciy reikalavimui,
gaks pateikti Siuos Saltinius pagrindzéams dokumentus. Pasirinkdamas pajamas gauti
grynaisiais pinigais @@ ko Siy pajamy gavimo faktas éra fiksuojamas kreditgstaigose esany
saskaity jrasuose) ir § pajamy nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo mokestiaikokarpio
pajamy deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracij@skimas rra privalomas), mokeg;
mokeétojas prisiima ir vig rizikg dél jam tenkadios jrodingjimo nastos (LVAT 2013-04-15
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2013-@1sutartis adm. byloje Nr. A-438-
2923/2012, 2010-12-31 nutartis adm. byloje Nr. A8B52/2010). Siekiant pripazinti tam tkr
pajamy gavimg, reikalingajrodyti, kad moke&y moketojas gavo reali pajamy, tod:l PareiSkjas
negali remtis vien tik tvirtinimu, kad pateéikatitinkamus sandorius patvirtindas sutartis,
vekselius, skaj suderinimo aktus (pasiraSytus Par&8kir B. P. ), ar galimai pinigiémis
[éSomis disponavo, jas naudojo patirdamas atitinkamksdas, jis turi realiai paggti jo
nurodomus piniginj 1¢Sy Saltinius. Komisija daro iSvadjog Inspekcija pagstai konstatavo, jog
pareiga jrodyti pajany Saltinius vig pirma tenka mokeés; moketojui, todkl PareiSkjui
nepateikus realaus piniginiésy buvimg ir jy judéjima PareiSkjo nurodomomis aplinkydmis
patvirtinartiy jrodymy (Siy pinigy gabenimo ir y perdavimo Pareigkui fakto neuzfiksavus
jokiais objektyviaisjrodymais), byloje esantys duomenys nepatvirtindatsa piniging ¢Sy
gavimo Pareis§o nurodytu ldu ir iS nurodyto pajamsaltinio fakto.

Pasisakant @ PareiSkjo argumeni, jog mokesiy administratorius nepagtai Civilinio
kodekso reikalavimus atitinkaias tikslines paskolos sutartis, vekselius ir gkeuderinimo
aktus, kol jie gra nugirtyti teisme, vertina kaip netukirus galios, atkreiptinaséthesys tai, kad
LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kadokesiy teis: ir civiliné teis yra to paties
lygio, greta stovitios teigs sritys, kurios tas pas faktines aplinkybes vertina iS kitos
perspektyvos ir kit vertybiy poziiriu. Net jei moke&iy teisss norma apmokestinigrkildina is
civiliniy teisiny santykiy, ji neprivalo liti interpretuojama nenukrypstamai nuo susi&ilosiy
teisiniy santyki; civilinio teisinio jvertinimo. LVAT plenarig sesija yra konstatavusi, kad
situacijoje, kai vieSosios teis santykiai yra tiesiogiai sureglamentuoti atitimias vieSosios
teists normomis ir kai tokia situacijgakmiai nenurodyta Civiliniame kodekse, tuitidaikomos
atitinkamos vieSosios tés normos. Tokiais atvejais Civilinio kodekso normuostaikytinos
(2003-12-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-648/2Q0Ajitinkamai moke&iy administratorius
nevertina tarp Sajisudarytos sutarties teigsigalios ir iS to kyla&iy civiliniy teisiniy pasekmi,
taciau vertina tarp Sali susiklosiusius teisinius santykius mokestiniais teisiniaispektais
(LVAT 2007-03-15 nutartis adm. byloje Nr. A-17-3@007, 2010-05-17 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-735/2010, 2016-06-06 nutartis adm. bylje A-581-602/2016 ir kt.). Sio mokestinio
ginco atveju byloje analizuojamus sandoripgertinus ne civiliniu, bet mokestiniu teisiniu
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aspektu vig kity byloje surinkty jrodymy ir nustatyy faktiniy aplinkybiy kontekste, padaryta
pagista iSvada, jog jie yra tik formad, nepagrindziantys realaus pajagavimo fakto. Tod,
nors moktojas laikosi pozicijos, kad formg paskal gavimg patvirtinantys dokumentai
patvirtina piniging 1¢S5y perdavima, sutikti su Sia pozicija dra pagrindo. Vertinant aplinkybes,
jog nors abu paskolinisandony dalyviai patvirtina ¢Sy perdavima / gaving, tatiau re vienas is
ju negatjo nurodyti nei tikslaus konkretaus &rejo asmens (uzsienio pili®) perduot pinigy
kiekio, nei perdavimo laiko, nei aplinkypiAbejoti nurodomomis veiklos aplinkginis vecia ir
tai, kad Pareigjas, primdamas tteyjy asmen jam perduodamus pinigus, kurie, pasak
PareiSkjo, priklaug B. P. , & pinigy priemimo nepatvirtino jokiais dokumentais, tokio
patvirtinimo nereikalavo ir tretieji asmenys, tana perdag pinigus. Abejoni nurodyt
aplinkybiy tikrumu kelia ir tai, kad Pareigjo nurodomas verslo modelis grindziamas B.¢Ry |
skolinimu jam, siekiant i$ giléSy jsigyti automobilius iS to skolintojo JAV registrastimonés
,B2", skolinamos ¢Sos perduodamos per dng@osius asmenis, tariamai atgabenusius jjas
Lietuva, 0 ne, pavyzdziui, sudarant galingyBareiSkjui jsigyti prekes (automobilius), atidedant
atsiskaitymo uz jas terminus ir pan.

D¢l PareiSkjo argumeni, jog Klaipcdos AVMI, atlikusi Pareis§o operatyy
patikrinimg, 2014-12-04 operatyvaus patikrinimo pazymoje N6.2) FR1042-13981 uzfiksavo,
jog 2009 metais L. J. pajamos virsijo iSlaidas 39582 Lt (114404,20 Eur) suma, pastein,
jog PareiSkjo minimoje pazymoje, sudarant Pareéjskpajamy ir iSlaidy balang uz 2009-2014
metus, buvo vertinti Parei§lo paaiskinime nurodyti turtgsigijimo ir pajany gavimo duomenys,
t. y. joje buvo uZzfiksuoti visi operatyvaus patikmo metu nustatyti faktai (tame tarpe ir
PareiSkjo paaiSkinimuose nurodytos pajamosgida Klaipédos AVMI 2014-12-11 operatyvaus
patikrinimo ataskaitoje Nr. FR0760-16748grtinusi operatyvaus patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes, konstatavo, jog Pareifs 2009-2010 metais UAB ,B1“ suteilpaskolas, kurioms
léSy netugjo, t. y. nepateik patvirtinartiy dokumeng apie paskolos pinigiS uzsienio (B. P.)
gavimg, todl buvo pradtas mokestinis patikrinimas pagal 2014-12-22 pawedikrinti Nr.
FRO773-707. Tod PareiSkjo argumentai, jog Klaidos AVMI operatyvaus patikrinimo metu
nusta¢ prieSingas aplinkybes ir faktus, nei teigia Ingpk skundziamame sprendime, yra
nepagjsti.

Komisija taip pat konstatuoja, jog mokas administratorius nepazeéideisss normy,
kurios draudZia apskauoti (perskatiuoti) mokesius uz ilgesnkaip 5 meq laikotarg (MA] 68
straipsnio 1 dalis). Gio atveju mokeS8y administratorius neatliko Pare&& mokesiy
apskafiavimo uz 1994-2008 metus, tiesiog patikrinimo métwo jvertintos Sio analizuoto
mokestinio laikotarpio pabaigai (2008-12-31) Pd&@ 2014-11-18 paaisSkinime apie turto
jsigijimo ir (ar) pajang gavimo Saltinius iry pagrinding nurodytos aplinkyés. MAI ir Kkiti
jstatymai nenumato jokiapribojimy tiek mokesiy mokétojui, tiek mokesiy administratoriui
apskafiuojant bei perskdiuojant mokegius uz tam tik§y mokestin laikotarg remtis
(vadovautis) papildomgrodonmgja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais lakmais
atsiradusios faktiss aplinkyles, svarbios teisingam mokés apskatiavimui (perskatiavimui).
Tokiais atvejais, vertinant gsirodomyja medziag bei nustatant jos reik§nvadovaujamasi ne
MA] 68 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet atsizaeigij bendgsias jstatymuosadtvirtintas
jrodinéjimo taisykles (vertinama ar Si medziaga atitink@dymy samprag, nustatomagrodynmy
leistinumas, gsajumas ir pan. aplinkgb). Tokios nuostatos nuosekliai laikomasi ir LVAT
praktikoje (pavyzdziui, 2011-02-04 nutartis admiopy Nr. A-438-201/2011). Giio byloje, kaip
jau buvo migta, mokesiy administratorius émési jo turimais ir surinktais duomenimis apie
PareiSkjo gautas pajamas, patirtas statistines vartoji$ledas, konstatuodamas, jog Sis asmuo
negatjo sukaupti jo 2014-11-18 paaiskinime nurodytos@DOt sumos. Taigi, atsizvelgiaptai,
kas ank&iau iScstyta, darytina iSvada, kad mokas administratorius atliekam kontroks
veiksmy metu pagsstai analizavo papildogn jrodomyjg medziag, kurioje uZzfiksuotos
ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faldinaplinkyles, svarbios teisingam mokes
apskafiavimui (perskatiavimui) uz tikrinamjj laikotarg. Pastebtina, jog PareiS§as
objektyviais duomenimis nepagridfakto, kad mokesy administratorius neatsizvelgir
negvertino kokiy nors iki tikrinamojo laikotarpio jo téty pajamy Saltiniy.
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Komisijos vertinimu, moke&sy administratoriusjvykdé MA] 67 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg pareig pagisti jo mokesiy moketojui apskatiuotas mokeSo ir su juo susijusias
sumas ir surinktais duomenimis negjjamai pagrind aplinkyle, jog PareiSigo 2009 m. patirtos
iSlaidos 537206 Lt suma virSijo jo gautas pajantees, kaip nepagsta juridirg galig turinciais
dokumentais, buvo atitinkamai apmokestinta, vadm@rdis MA] 70 straipsnio 1 dalimi.
PareiSkjui, nesutinkant su moke&s; administratoriaus apskaiotomis konkréiomis mokesio
Ir su juo susijusiomis sumomis, kilo MA&7 straipsnio 2 dalyjgvirtinta pareiga pagsti, koctl
jos yra neteisingos. Sios pareigos Pargikngvykde, nes objektyviais duomenimis nepaggind
pagal 2014-11-18 paaiskinime nurodytas tikslineskplg sutartis gautos 1300000 Lt paskolos
realumo, todl nepaneig mokesiy administratoriaus padaryitSvad teisingumo.

D¢l PareiSkjo argumend, jog apskaiiuoty delspinigiy ir baudy dydi Iémé ilgai trukes
mokestinis patikrinimas, Komisija pazymi, jog mokigs administratoriaus siekis yra kaip
imanoma maziau trukdyti mokag mokeétoja ir administravimo, kontrés veiksmus atlikti per
kaip jmanoma trumpesgn(protinga) laika. Taiau nei MA], nei kiti norminiai aktai neriboja
mokestinio tikrinimo trukns (iSskyrus, kai tikrinimas atliekamas pas ®&tols), ar numato tik
rekomenduojamus tikrinimo atlikimo terminus, ¢bthi, ar moke&y administratoriaus kontrés
veiksmai truko proting laika spestina kiekvienu konkr@u atveju, nes tai priklauso nuo
tikrinimo apimties, moktojo veiklos poladzio, to, ar moktojas bendradarbiauja, operatyviai
teikia dokumentus, informagijr pan. Kaip jau ne kagtyra akcentuota mokestinginéy bylose,
mokesiy moketojas turi konstitucia pareig saZiningai mokti mokegius, mokesiy surinkimas
yra susigs su vieSojo intereso apsauga, nes taip yra gaul&naisos visuomets poreikiams
tenkinti. Pareiga malti mokegius yra objektyviai egzistuojanti, apmokestinimagpadu yra
tam tikros objektyviai egzistuojaiws aplinkykes, susijusios su konkretaus néto veikla
(kurig jstatymy leidéjas pripazsta apmokestinama), ar tam tikrveiksmy, susijusy su
apmokestinimo objekto atsiradimu, atlikimas. Malkesadministratoriaus veiklos pagrindin
funkcija yra uztikrinti teising mokesiy apskatiavima, deklaravim ir sumokjima, kuriai
jgyvendinti moke&y administratorius turi imtis vigjam teigs akty suteiky priemoni;. Tockl
tai, kad vienu ar kitu atveju mok&s administratoriaus kontréd veiksmai, kurie yra tini
teisingam ir teisiSkai pagtam apmokestinimui, uZtrunka, negalitib vertinama Kkaip
operatyvumo principo pazeidimas, tuo labiau, kakiytoreiksmy atlikimo hitinybé gali hiati
nulemta ir moktojo veiksmy, naujos informacijos, dokumenpateikimo ary jvertinimo. Girto
atveju Pareisjo tikrinimas atliktas vykdant Klaggos AVMI 2014-12-22 pavedigtikrinti,
mokestinis patikrinimas sustabdytas nuo 2015-01kP2016-03-30 dl motyvuoi; priezasiy,

t. y. &l informacijos gavimo isS kif asmen: B. P. , gyv. JAV, taip patéinformacijos rinkimo ir
gavimo apie L. J. 2015-01-28 paaisSkinimuose numaslyB2 uzsienio asmenis¢ldgautos
informacijosjvertinimo. Pasteliina, kad mokaS8y administratoriaus 2015-01-22 raStu Nr. (8.6)-
D2-343 buvo iSsista uzklausa Inspekcijos Tarptaugimnaing skyriui (jo atsakymas gautas 2015-
03-05); B. P. paaiskinimas gautas 2015-06-17; Blajas pateik duomenis apie 32 asmenis
(uzsienio valstyhj piliecius), ta&iau pateikti duomenys neisSsas) nekonkreats, nenurodant Siuos
asmenis, |y gyvenamja vieta apibidinartiy duomem, atvykimo j Lietuvos Respublik
aplinkybiy, toctl pateiktos informacijos apdorojimas ir analizztruko. Miretos aplinkylés rodo,
kad mokesgiy administratorius nevilkino kontrég veiksny atlikimo, o hitinybé atlikti veiksmus
dél PareiSkjo nurodyty aplinkybiy buvo iS dalies gygota ir paties modojo veiksmy.
Mokestinis patikrinimas prestas nuo 2016-03-31 iki 2016-04-21 (2016-04-21 $es
patikrinimo aktas Nr. FR0680-296).

Jvertinusi tai, kas iSgbtyta, Komisija daro iSvag jog nagrigjant § mokestin gin¢a buvo
visapusiSkai istirtos ifvertintos girtui reikSmingos aplinkys, ir pagjstai buvo patvirtinti
nurodymai Pareighui sumolkéti apskatiuotas mokesiy sumas. Pareigjas skunde ir Komisijos
posdzio metu nepateik esminiy argumeni, kurie paneigf Inspekcijos sprendime patejkt
argumentacyj bei padarytas iSvadas. Atsizvelgigntai, kas iSéstyta Inspekcijos sprendimas
tvirtintinas, PareiS§o skundas atmestinas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh) vadovaudamasi
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Moke<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti  Valstybirts mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2016-10-17 sprendinNr. 68-303.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokiag moketojas,
nesutinkantis su Mokestinigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskgsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 str. 2 dal
apslkgsti Mokesting ginéy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy
administratorius, t8au tik tuo atveju, kai centrinis mokag administratorius ir Mokestigi
gin¢y komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio gtto metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turi
buti paduodamas nellau kaip per 20 dieppo Mokestiniy gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSelien
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Lina Vosylie#



