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2017 m. sausio 17 d. paiyje iSnagrigjusi BUAB ,N1“ (toliau — PareiSkjas) 2016-
12-05 skund dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos (toliau —
Inspekcija, centrinis mokes; administratorius) 2016-11-15 sprendimaanti (jskaityti)
mokegio ir (arba) baudos uz administracieiss pazeidim permolg (skirtumg) Nr. 331B-
1063, nustad

Vadovaudamasi 2004-04-13 Mokeags administravimgistatymo Nr. IX-2112 (toliau
— MA]) 87 straipsniu, mokeégn; jstatymais, Mokaso ir baudos uz administragirteiss
pazeidim permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo) taisykdmis, patvirtintomis
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos virSininko 2004-12-0ysakymu
Nr. VA-186 ,Dél mokegio ir baudos uz administragiteisss pazeidim permokos (skirtumo)
grazinimo (skaitymo), ir iSnagrigjusi PareiSkjo 2016-10-04 praSyagrazinti (jskaityti)
mokegio ir (arba) baudos uz administracteises pazeidim permok (skirtumg) Nr. (17.16-
40) GES-430306, Inspekcija skundziamu sprendimupnemst PareiSkjui negmzinti
(neiskaityti) 25658,16 Eur mok&® permokos (455,00 Eur + 25203,16 Eur), nurodydama
(1) Inspekcijos administruojapmokesiy apskaitoje éra 455,00 Eur permokos (skirtumo);
(2) negazinti (naskaityti) 25203,16 Eur, nes vadovaujanimsoniy bankrotojstatymo 10
straipsnio 7 dalies 3 punkto ir / ar 21 straipsiidalies 5 punkto nuostatomis, népkno
prievoks permoka ir / ar mokeé® skirtumas jskaityti prieprieSiniams vienagiams
reikalavimams padengti, susidariusiems ik teismtamies iSkelti bankroto byljsiteistjimo
dienos ar bet kuriuo bankroto proceso metu.

Taip pat skundziamame sprendime nurodyti papildomtyvai: neggzinama 2014
m. liepos nén. PVM permoka 455,00 Eur, ngskaityta GPM priev@ms (2016-09-15, 2016-
09-30) padengti.

PareiSkjo bankroto administratorius su Inspekcijos sprenddalyje @l 25203,16
Eur PVM permokos negfinimo nesutinka ir Mokestigi gincy komisijos prie Lietuvos
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Respublikos Vyriausyds (toliau — Komisija) praso Sioje dalyje skundzaarsprendim
panaikinti. Nurodo, kad Kauno apygardos teismasOZIB-08 nutartimi Pareigjui iSkélé
bankroto byd, 0 2010-09-08 nutartimi Parei§l pripazino bankrutavusiu.

Bankroto administratorius nurodo, kad 2016 spaléim.nmustat, jog laikotarpiu nuo
2014-07-07 iki 2016-06-30 Pareighs permokjo Inspekcijai 25658,16 Eur PVM, t. vy.
PareiSkjo bankroto proceso metu susiglaPVM permoka, kug 2016-10-04 bankroto
administratorius papragrazinti. Tatiau skundziamu sprendimu permokazynta nebuvo, o
jskaityta kaip esama Paretfik skola. Inspekcija nepagtai neatsizvelg; tai, kad nurodoma
PareiSkjo skola susidar iki bankroto bylos is&imo, toctl jskai€ bankroto proceso metu
susidariusgi permolg kaip esam PareiSkjo skobh nesant tam jokio teisinio pagrindo.
Inspekcija ne tik pazeéd Jmoniy bankroto jstatymo (toliau - ]B]) nuostatas,
reglamentuojakias priepriesSinj vienanSiy reikalavimy jskaitymy ir kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliSkum, bet ir nukrypo nuo teisgnpraktikos aiskinin.

Inspekcija skundziamame sprendime pateikorodag JB] 10 str. 7 dalies 3 punkt
ir 21 str. 2 dalies 5 punkt tatiau netinkamai aiskino ir taék prieprieSing vienansSiy
reikalavimy jskaityny reglamentuojafias nuostatas. Lietuvos Aulidusiasis Teismas (toliau
— LAT), be kity nuostai, iSaiSkino, kad leidusjskaityti prieprieSinius vienasius
reikalavimus, atsiradusius tiek iki bankroto byiskelimo, tiek ir po jo, vienam iS kreditayi
buty sukurta pirmumo tets kurios Sis iki iSkeliant bankroto kyhetugjo (LAT 2015-06-02
nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-354-969/20)L5

PareiSkjas nurodo, kad 2010-04-27 praneSimu Inspekcijailaprasyma jtraukti j
PareiSkjo kreditory sgra§ bei patvirtinti nutarties iSkelti bankroto Ryjsiteijimo datai
susidariug 1301726,09 Lt dydzio finansineikalaviny. Kauno apygardos teismas 2010-06-
14 nutartimijtrauke Inspekciy j antros eits kreditoriy sgrag ir patvirtino 1301726,09 Lt
dydzio finansin reikalavin, iS kurio 1186686,57 Lt reikalavimas tenkintinasnuoju etapu,
o 115039,52 Lt reikalavimas — antruoju. Taigi pifimsalyga prieprieSini vienaisSiy
reikalavimy jskaitymo teistumui nustatyta — Parei§k nepriemoka Inspekcijai susidaiki
nutarties iSkelti bankroto byjsiteistjimo datos (2010-03-19).

Kaip miréta, PVM permoka susidardaikotarpiu nuo 2014-07-07 iki 2016-06-30.
Inspekcija pripazino, kad PVM permpkudaro 25203,16 Eur suma, t. y. 455 Eur maziau, ne
prag grazinti PareiSkjas. PareiSjas neturi pretenaij dél 455 Eur negrazinimo ir péaau
Sioje dalyje nepasisako, nes, jo nuomone, svaudmlipkrmoka susidajau po 2010-03-19.

Vadinasi, Pareisjo teigimu, moke&y permokai susidarius po bankroto bylos
iSkelimo, nesama itinyjy s3lygy visumos tam, kad Inspekcijos permokiskaitymas bty
pripazintas atitinkatiu |B] 10 str. 7 dalies 3 punkto reikalavimusé¢lDsiy priezasiy
skundziamas sprendimas vertintinas kaip visiSkpaggstas.

Taip pat Pareisjo bankroto administratorius akcentuoja, jog buwerestos ir
imperatyvios]B] normos, reglamentuojéios kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumng
(IBI 35 str.). Inspekcijos reikalavimas bankroto procesetu buvo kelatkart tikslinamas,
atsizvelgiantj papildomai pateiktas deklaracijas, o 2012-01-12ir€a apygardos teismo
nutartimi civ. byloje buvo patvirtintas Inspekcijdgl18793,09 reikalavimo perleidimad V
turto bankui. Vykdant bankroto prodgd iki Sios dienos dar liknepatenkinti pirmosios é8
kreditoriy reikalavimai 192255,30 Eur sumai ir antrosiosésikreditory (jskaitant ir
Inspekcip) reikalavimai 827657,72 Eur sumai. Inspekcijai rektiamu sprendimyskatius
permolg, buvo pazeistas reikalavimtenkinimo eiliSkumas. Taigi Inspekcija pazeid
imperatyvj atsiskaitymo su kreditoriais tvarkeglamentuojatig |B] 35 straipsnio norm

Komisija konstatuoja, kad Pareiti skundas tenkintinas, skundziama Inspekcijos
sprendimo dalis naikintina.

Gincas byloje yra kis &l mokes<iy administratoriaus sprendimo neginti
PareiSkjui 25203,16 Eur PVM permokos téfamo ir pagistumo, mokedy administratoriui
konstatavus, jog gito permoka, vadovaujant]8] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto ir / ar 21
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straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatomis, épioko prievoks permoka / skirtumagskaityti
prieSprieSiniams vienasiams reikalavimams padengti, susidariusiems ildnte nutarties
iISkelti bankroto byd jsiteigjimo dienos ar bet kuriuo bankroto proceso metumisga
pazymi, jog Kauno AVMI 2016-12- raStu Nr. (7.1 E22) K- Inspekcijos Teis
departamento Apeliagijskyriui pateik informacip apie tai, kad25203,16 Eur sumos PVM
permoka (skirtumas) buviskaityta PareiS§o mokestisms nepriemokoms, susidariusioms
iki bankroto bylogsiteigjimo, padengti

Byloje nustatyta, jog Parei§kii bankroto byla buvo iSkelta 2013-03-08 nutartimi
civilinéje byloje Nr. B2-1557-264/2010, kusiteistjo 2010-03-19, o prasomaaginti PVM
permoka susidarpo to, kaijsiteigjo Kauno apygardos teismo nutartis iSkelti Pargisk
bankroto by4: PareiSkjo 2016-10-04 praSyme gxinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos
uz ATP permok nurodyta, jog PVM permoka susidarz mokestinlaikotarg nuo 2014-10-
01 iki 2016-05-31; mokesy administratoriaus 2016-11-14 iSvadoje (be Nr.)odyta, jog
permoka susidar2014-08-022016-06-01 laikotarpiu. Taigi, gio c&l praSomos grzinti
PVM permokos dydzio, @ to, kad praSoma gkinti PVM permoka susidarpo nutarties
iSkelti bankroto by jsiteisjimo dienos, taip pat d to, kad giio PVM permoka buvo
jskaityta Pareidjo mokestikms nepriemokoms, susidariusioms iki bankroto bylos
jsiteigjimo, padengti, tarp mokestinio gio Saliy néra.

PareiSkjas, remdamasis skunde cituojama LAT 2015-06-02rtiaii civ. byloje Nr.
3K-3-354-969/2015 ir LVAT 2016-10-27 nutartimi adbyloje Nr. A-807-442/2016, tvirtina,
jog mokesiy permokai susidarius po bankroto bylos¢lgko, Inspekcijos atliktas mokeis
permokos jskaitymas mokestims nepriemokoms, susidariusioms iki bankroto bylos
iISkelimo, pazeidzia]B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto reikalavimus ity kPareiSkjo
kreditoriy interesus.

MAI 94 straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublilgiatymuose iry pagrindu
priimtuose y lydimuosiuose teis aktuose, reglamentuofanose jmoniy restrukiirizavimo
ar bankroto procedas, gali lati nustatomos specialios mokessnprievoés vykdymo
taisykks, taip pat josjivykdymo hidai bei pasibaigimo pagrindai. Tokiais atvejais MA
taikomas tiek, kiek atitinkag klausimy nereglamentuoja méti jstatymai. Taigijstatymy
leidé¢jas aiSkiai nurod, jog MA] jmoniy bankroto atveju, kai kyla mokestm prievoks
vykdymo klausimai, yra taikomas tiek, kiek to ndeagentuoja kiti teigs aktai. Tai reiskia,
jog jei yra speciali tets norma, btent ji turi biti taikoma (teigs normy konkurencija).

Nagrintjamame mokestiniame dia aktualiameB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte
jtvirtinta, kad jsiteigjus teismo nutarai iSkelti bankroto by draudziama vykdyti visas
finansines prievoles, ieykdytas iki bankroto bylos igkmo, jskaitant palkany, netesyb,
moke<iy ir kity privalomyjy imoky mokéjima, iSieskoti skolas iS Siognonés teismo ar ne
gin¢o tvarka, iSskyrus prieSprieSinvienaisiy reikalavimy jskaitymy, kai toksjskaitymas
galimas pagal mokes; jstatymuose nustatytas mokies permokos (skirtumo)skaitymo
nuostatas]B] 21 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta, joglikoeiai, kuriy reikalavimus
patvirtino teismas, turi tegsbe kita ko bet kuriuo bankroto proceso metu atpkieSprieSing
vienafiSiy reikalavimy jskaitymy pagal moke&y jstatymuose nustatytas mokespermokos
(skirtumo)jskaitymo nuostatas.

LAT yra iSaiskires, kad tam, jogskaitymas pagdB] 10 straipsnio 7 dalies 3 pugkt
buty teisttas, turi mti jgyvendintos dvi kumuliaciis slygos: jskaitymas turi bti galimas
pagal IB] nuostatas;iskaitymas turi bti galimas pagal atitinkamas mokes jstatymy
nuostatas. Iki bankroto bylos &kno momento ngrykdytasjskaitymas galimas, kai, be kita
ko, atitinka glyga, kad jis galimas ir pagal mokag jstatymuose nustatytas mokies
permokos (skirtumojskaitymo nuostatas. Aptartas momentas yra esmingsieSprieSini
mokes<iy administratoriaus ir mokeés; mokétojo reikalavimams atsirasti, norint pasinaudoti
IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkteirtinta iSimtimi. Tai reiSkia, kad pag@B] 10 straipsnio
7 dalies 3 punkt nedraudziamas tik prieSpriesjnvienaisiy reikalavimy, atsiradusj iki
bankroto bylos isdimo, jskaitymas. LeidZianiskaitymy bankroto procese, ginamas &&s
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kreditoriaus iikestis, atsiragh iki bankroto bylos iskimo, kadjskaitymo teise (kaip pirmusn
suteikiargia teise) bus galima pasinaudoti ir diks bankroto by. Jei iki iSkeliant bankroto
byla prieSprieSiniai vienasiai reikalavimai nebuvo atsirad neatsiranda ir kreditoriaus
teisitas hkestis atlikti jskaityny. Vadinasi, leidusjskaityti prieSprieSinius vienagius
reikalavimus, atsiradusius tiek iki bankroto byiskelimo, tiek ir po jo, vienam iS kreditayi
buty sukurta pirmumo teés kurios Sis iki iSkeliant bankroto kyhetugjo. (zr. LAT 2015-06-
02 nutari civilinéje byloje Nr. 3K-3-354-969/2015).

LVAT, kuris, vadovaudamasis Lietuvos Respublikosnadstraciniy byly teisenos
jstatymo 15 straipsniu, formuoja viemoddministracini teismy praktika taikantjstatymus,
atsizvelgdamagauk&iau nurodys LAT nutarg, aiSkindamas mistas MAJ bei |B] nuostatas,
padaé iSvady, jog, nagrigjant tokio poldzio bylas, nepakanka konstatuoti prieSpriesini
vienaliSiy mokesiy mokétojo ir mokesgiy administratoriaus reikalavign (mokesiy
permokos ir mokestiés nepriemokos) buvimo tam, kad reikalayifiskaitymas pagdB] 10
str. 7 d. 3 punkt baty pripazintas teigu ir pagistu. Taigi, tuéty biti nustatyta, ar nurodyti
reikalavimai buvo atsiraddar iki bankroto bylos pareidkii iSkélimo, t. y. ar pareis§o skola
valstyhkes biudzetui (mokestinnepriemoka) ir moke€# permoka susidariki bankroto bylos
jam iskelimo (LVAT 2016-10-27 nutajtadm. byloje Nr. A-807-442/2016).

LVAT 2016-12-20 sprendime adm. b. Nr. A-3457-573/@(pazyn¢jo, kad bankroto
procese siekiama patenkinti ne pavigkieditoriy, Zinartiy apie sunkj skolininko finansig
pacttj, o viqy kreditory finansinius reikalavimus ir interesus, be to, batdk proceso
paskirtis ir tikslas yra peistatyme nustatytbankroto procettry vykdymg uztikrinti, kad ne
tik buty visiSkai arba iS dalies patenkinirodymais pagsti bankrutuojafios jmonres
kreditoriy reikalavimai, bet ir Bty apsaugoti bankrutuojéims jmores interesai. LVAT
pabgzé, kad, jei iki iSkeliant bankroto bylprieSpriesSiniai vienaSiai reikalavimai nebuvo
atsirad, neatsiranda ir kreditoriaus tétigs btikestis atliktijskaitymy. Vadinasi, leidugskaityti
prieSprieSinius vienasius reikalavimus, atsiradusius tiek iki bankrotdol iSkelimo, tiek ir
po jo, vienam iS kreditowi bty sukurta pirmumo teés kurios Sis iki iSkeliant bankroto byl
netugjo. IS to seka, kad pag@B] 10 straipsnio 7 dalies 3 pugkbedraudziamas tik toki
prieSprieSiny vienaisSiy reikalavimy (permokta mokesiy suma ir mokesti nepriemoka),
kurie atsirado iki bankroto bylos i@kmo, jskaitymas. Tuo tarpu mokesis prievoes,
atsiradusios po bankroto bylos é8kno, turi bati vykdomos jstatymy nustatyta tvarka ir
terminais.

Kaip nurodyta auk3au, PareiS§ui bankroto byla iSkelta 2013-03-08 nutartimi, kur
jsiteigjo 2013-03-19. Gito PVM permoka 25203,16 Eur, remiantis Inspekcijdgada
byloje, susidar 2014-08-032016-06-01 laikotarpiu, o mokestinnepriemoka, kuriai
padengti buvojskaityta gikio PVM permoka, susidaruz laikotarp iki nutarties iskelti
bankroto by jsiteigjimo dienos. Komisija, atsizvelgdamga iSdéstyty teismy praktika,
konstatuoja, kad nagijamu atveju susidarsituacija, kai Pareisko mokestii nepriemoka
atsirado iki bankroto bylos i8kmo, o permoka — jau iskus bankroto by. Remiantis
auk&iau nurodyta LVAT praktika, toks prieSpriedinvienaisiy mokesiy moketojo ir
moke<iy administratoriaus reikalavign (mokesiy permokos ir mokestés nepriemokos)
iskaitymas pagalBl 10 str. 7 d. 3 punktnegali ti pripazintas teigu ir pagistu, tocl
skundziamas Inspekcijos sprendimas dalye2$203,16 Eur PVM permokos n@gmimo
yra naikintinas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausg) vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nus pr e nic&z
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Panaikinti Inspekcijos 2016-11-15 sprendimazgnti (jskaityti) mokesio ir (arba)
baudos uz administragirteisss pazeidim permolg (skirtumg) Nr. 331B-1063 da) kuria
nuspesta negszinti Pareiskjui 25203,16 Eur.

Pagal Moke&y administravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokagsmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimwa g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Moke<iy administravimojstatymo 159 str. 2 dalapskisti Mokestini; gincy komisijos
sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis moke&y administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestinginca
(arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavgstatym; ar kito teigs akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teistadi bati paduodamas neéhau kaip
per 20 dieg po Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita VerSeliea

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Lina Vosyliere



