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2017-01-24 pasglyje iSnagrigjusi BUAB ,N1" (toliau — Pareiskjas) 2016-12-02 skunde
pateik prasSyma atnaujinti skundo padavimo termifvValstybiness mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finagsninisterijos (toliau — Inspekcija) 2016-03-14 sptgnui Nr. 331A-
20643 apsksti, nustaté:

PareiSkjas Inspekcijai 2016-02-03 patéikpraSyma grazinti PareiSkjui 8670 Eur
permolg, atsiradusi po bankroto bylos Pareigki iSkélimo. Inspekcija 2016-03-14 sprendimu
Nr. 331A-20643 permak grazinti atsisak, nes 7566,43 Eur yrgskaityta prieSprieSiniams
vienafiSiams reikalavimams padengti, o 1103,57 Eur gigia nesant pakankamam PVM
skirtumo likweiui i$ praSomo laikotarpio.

PareiSkjo skunde pateiktas prasymas atnaujinti skundb ldspekcijos 2016-03-14
sprendimo padavimo termiir nurodyta, kad Parei§jas gavo gitijama sprending 2016-03-14 ir
2016-04-04 kreigsi ¢kl pazeist teisiy gynimo ne administracine, bet civiline tvarka:qilet ieskin
Kauno apylinks teismui dl Inspekcijos 2016-03-14 sprendimu Nr. 331A-2064d&kta 7566,43
Eur jskaitymo pripazinimo negaliojglu. Kauno apylinks teismas 2016-04-15 nutartimi
PareiSkjo ieskin priimti atsisak kaip neteisming Siam teismui, tod PareiSkjas miréta Kauno
apylinkés nutart apskund apeliacine tvarka. Kauno apygardos teismas, inges PareiSgo
atskimjj skund kreipésij Lietuvos Auk$iausijj Teismy (toliau — LAT), kurio specialioji teigy
kolegija 2016-09-08 nutéy kad byla teisminga administraciniam teismui. Maal@lamasis Siais
iSaiSkinimais Kauno apygardos teismas 2016-10-@drimni PareiSkjo atskigjj skund atmet, o
Kauno apylinks teismo 2016-04-15 nutppaliko nepakeigt Kauno apygardos teismo 2016-10-
04 nutari PareiSkjas Kauno apylinks teismo rastigje atsemé 2016-11-29. Taigiat diery
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PareiSkjas suzinojo apie gii taikyting administracig teisen ir nedelsdamas pateilskund
Komisijai.

PareiSkjas, vadovaudamadigetuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliauVAT)
praktika, suformuota 2008-01-24 nutartimi adm. b. AB56-113/2008 ir 2011-04-19 nutartimi
adm. b. Nr. A575-785/2011, praSo Par&dkreipimgsi dél skundziamo Inspekcijos sprendimo
Lietuvos Respublikos moké&g administravimastatymo (toliau — MA) jtvirtintais terminais n¢
ta institucig pripazinti svarbia priezastimi skundo padavimo Ksyjai terminui atnaujinti,
iSnagrireti PareiSkjo skund iS esnés ir panaikinti Inspekcijos 2016-03-14 sprendimo B81A-
20643 dal kuria atsisakyta gzinti 7566,43 Eur.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Parei§jo 2016-12-02 skunde i8stytas praSymas netenkintinas.

MA] 152 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas iKiganturi biti paduodamas rastu
ne wliau kaip per 20 diep nuo centrinio mok&sy administratoriaus skundziamo sprendimo
jteikimo mokesiy mokétojui arba per 20 dieannuo termino sprendimuiét mokestinio gito
priimti pasibaigimo dienos. Mito straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad makgsmoketojuli,
praleidusiam skundo padavimo terminlel priezagiy, kurias ikiteismig mokestin ginca
nagrirgjanti institucija pripagta svarbiomis, Sis terminas réios institucijos sprendimu galiib
atnaujintas.

IS mingto teisinio reglamentavimo matyti, kadtima slyga praleistam terminui atnaujinti
yra tai, jog turi egzistuoti svarbios prieZastysriis sutrukd asmeniui nustatytu laiku paduoti
skundy dél atitinkamo centrinio mokeésy administratoriaus sprendimo. NIAgra pateiktas
sgraSas aplinkyhi, kurioms esant iy suteikta galimyb atnaujinti praleisi termirg skundui
paduoti. Tai ikiteisminei mokesiirginca nagrirgjanciai institucijai jstatymy leidéjo suteikta
diskrecijos teis (MA] 152 straipsnio 3 dalis).

LVAT, aiSkindamas MA 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikej&ars yra
pazynejes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvadgag pateiktugrodymus, nurodytas
aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindesksiteis, kuria nepasinaudota per nustatyt
laika, t. y. teig apskisti mokesgiy administratoriaus sprendinir taip pradti mokestin ginca.
Toks vertinimas turi fiti atiekamas pagal vidjinvieSojo administravimo subjekisitikinima,
pagisty iSsamiu ir objektyviu vig aplinkybiy iSnagrirgjimu, vadovaujantigstatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais, paisant admtraciny teismy formuojamos praktikos Sios
kategorijos arba analogi3kose bylose (pavyzdziQit0211-08 sprendimas adm. b. Nr*°A
1154/10; 2012-01-23 nutartis adm. byloje Nf*A147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. b. Nr.
A-317-143/2015).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus Ipaigéuvos Respublikos
administraciny byly teisenogstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yrastaiavs, jog
jstatymy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmdikis aiekia uZztikrinti teisini
santykiy stabiluma, tockl praleistas terminas galiib atnaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu
jo praleidimo prieZastys tikrai buvo svarbios, ypgos (2012-09-19 LVAT praktikos, taikant
Administraciny byly teisenosjstatymo normas, apibendrinimo, publikuoto: ,Admirasint
jurisprudencija®“, 2012, Nr. 23, 63 punktas; LVAT 1307-03 nutartis adm. b. Nr. A%
323/2013). Pareiskas visus teiginius @ termino praleidimo privalo paggsti objektyviais
duomenimis (2011-06-03 nutartis adm. byloje Nr.8%¥414/2011; 2012-04-06 nutartis adm. b.
Nr. TA%92.6/2012).

Pagal LVAT praktily svarbios priezasties,éld kurios praleistas skundo padavimo
terminas, gvoka aiSkinama kaip apimanti tik iSskirtines, oltyekas, nuo skung paduodadio
asmens valios nepriklausiusias aplinkybes (LVAT kpkas, taikant iSankstinio gin
nagrirgjimo ne per teism tvarky reglamentuojatias teigs normas, apibendrinimo (I dalis),
publikuoto: ,Administracig jurisprudencija“, 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius). fdmstina, kad
vertinimas, ar terminas Kkreiptis teisrésn gynybos praleistaséld svarbiy priezasiy, labai
priklauso nuo nagrigjamo atvejo aplinkyhj. Sprendziant termino atnaujinimo klausirtaip pat
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yra atsizvelgiama svarbiy aplinkybiy atsiradimo moment jy egzistavimo trukm, j tai, ar
asmuo, iSnykus mitoms aplinkylems, kreigsi j teismy per proting laiko tarp. Taip pat
vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidggirengas, ar, prieSingai, savo teisggvendino
nempestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam kotikre atvejui taikytini ne vidutiniai, o
individualis ziningo, atidaus befipestingo elgesio standartai (LVAT 2007-09-19 nigatim.
b. Nr. A°®%-573/2007; 2010-08-30 nutartis adm. b. Nr¥8757/2010; 2014-04-02 nutartis
adm.byloje Nr. &51-347/2014).

Komisija, jvertinusi bylos medziag atsizvelgdamg LVAT praktika nagrirejamam
gincui aktualiais klausimais, konstatuoja, jog nagamoje byloje nenustatytos aplinkydy
suteikiagios teig atnaujinti Pareis§o 2016-12-02 skundo étl Inspekcijos 2016-03-14
sprendimo Nr. 331A-20643 padavimo termin

PareiSkjo 2016-12-02 skunde pateiktame prasyme nurodytalrjspekcijos 2016-03-14
sprendimas Parei8kii jteiktas 2016-03-14 {tpa’ia diery). PareiSkjas skungd Komisijai ¢l Sio
sprendimo sur&s2016-12-02 (iSsiust2016-12-05), t. y. praleid MA] 152 straipsnio 2 dalyje
nustaty skundo dl Inspekcijos sprendimo padavimo termin

PareiSkjas aplinkylkes, kad skungl Komisijai &l Inspekcijos 2016-03-14 sprendimo
pateile praleiccs MA] jtvirtinta skundo padavimo termgnnegir€ija ir praso gtermirg atnaujinti.
PariSkjas nurodo, kad 2016-04-04 (t. y. per MA52 straipsnyje nustatyR0 diem termirg)
kreipési dél pazeist teisiy gynimo ne administracine, bet civiline tvarka: ekt iesSkin Kauno
apylinkés teismui dl Inspekcijos 2016-03-14 sprendimu Nr. 331A-2064ik® 7566,43 Eur
jskaitymo pripazinimo negaliojdu. Kauno apylinks teismas 2016-04-15 nutartimi Paréjek
ieSkin priimti atsisak kaip neteisming Siam teismui, toél PareiSkjas miretag Kauno apylinks
teismo nutagjtapskund Kauno apygardos teismui, kuris iSnagjgs PareiSkjo atskinjj skund
dél ginco pagal Pareigko ieskin kreipésij LAT, kurio specialioji teigjy kolegija 2016-09-08
nutaeg, kad byla teisminga administraciniam teismui. Valadamasis Siais iSaiSkinimais Kauno
apygardos teismas 2016-10-04 nutartigsit€isjusia nuo jos pémimo dienos) Pareigjo
atskinji skundy atmet, o Kauno apylinks teismo 2016-04-15 nutapaliko nepakeigt Kauno
apygardos teismo 2016-10-04 nut&rareisSkjas Kauno apylinks teismo rastigje atsemé 2016-
11-29. Taigi 4 diey PareiSkjas suzinojo apie giwi taikyting administracin teisen ir
nedelsdamas pateikskundy Komisijai (spaudas ant voko, kuriame buvo skungedyirtina
siuntos prémima 2016-12-05).

Komisija, vertindama Parei§jo nurodytas aplinkybes, pazymi, jog Inspekcijo& 03-
14 sprendime Nr. 331A-20643 Pareigk buvo nurodyta Inspekcijos sprendimo apskundimo
tvarka, t. y. kad miétas Inspekcijos sprendimas gaitiskundziamas MAIX skyriuje nustatyta
tvarka Komisijai, skunglpaduodant per Inspekgij

Kaip matyti iS bylos medziagos, Sia Inspekcijosespime nurodyta administracine
ikiteisminio bylos nagrigjimo procedira PareiSias buvo nusprerd nesinaudoti. Parei§k
atsto Komisijos posdzio metu paZyrijo, jog PareiSjas vadovavosi bendrosios
kompetencijos teism praktika, o konkr&ai, LAT 2015-06-02 nutartimi c. b. Nr. 3K-3-354-
969/2015, kurioje yra iSnag#éta analogiSka situacija, suformuota teismo praktitckl
PareiSkjas Sios praktikos ir laisi.

Inspekcijos atstovas, atsakydamas] PareiSkjo motyvg, Komisijos posdzio metu
pazynejo, kad mirgtoje LAT 2015-06-02 nutartyje buvo pasisakytal ditokiy faktiniy
aplinkybiy, tockl ir iSnagrirej¢ PareiSkjo kreipimgsi teismai pgmé sprending, jog gintas
nagrirétinas administracine tvarka.

Komisija, iSanalizavusi LAT 2015-06-02 nutartyjday situacip, sutinka su Inspekcijos
pozicija, kad LAT 2015-06-02 nutartyje pasisakytal ditokios faktints situacijos nei
nagrirejama Siame mokestiniame ¢ga— abu gitai kilo dél Inspekcijos veiksm bankrutuojatio
asmens nepriemaglpadengiant turima permokagi@u skiriasi procegtra, kurios pagrindu toks
jskaitymas atliktas. T. y. LAT 2015-06-02 nutartgncas kilo @l situacijos, kai moke&sy
administratorius bankroto procese patepareisSkim patvirtinti finansin reikalavimy, kurio
dydis buvo moktojo turéty nepriemokos ir permokos skirtumas (nebuvo atskrosediros cl
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permokogskaitymo ir tokie veiksmai nrminti atskiru moke&y administratoriaus sprendimu,
atliktas jskaitymas atsispindi tik mok&g administratoriaus pareiSkimeéld finansinio
reikalavimo. Pazyigtina, kad finansinio reikalavimo dydzio klausimasskirtinas bankroto byl
nagrirgjancio teismo kompetencijai pagal Lietuvos Respublikp®niy bankrotojstatymo 26
straipsm).

Nagrincjamu atveju gitdas vyksta d MA] 87 straipsnio 5 dalyje reglamentuotos
procediros: PareiSijas pateik 2016-02-03 prasSymgrazinti mokesio permolg, o mokesiy
administratorius toli permolg 2016-03-14 sprendimu 4finti atsisak. Gincas @&l mokegiy
administratoriaus sprendimo atsisakytjiznti (jskaityti) mokesio permolg (skirturm) laikomas
mokestiniu giku pagal MA 2 straipsnio 22 punkt o pagal MA 145 straipsptokiems gigams
yra nustatyta privaloma ikiteisminio nagiimo procedira. Atsizvelgiant tai, kad sprendim
priemé Inspekcija (centrinis mokes; administratorius), ikiteismine tvarka gas nagrigtinas
Komisijoje.

Taigi, Komisijos vertinimu, Pareigjui buvo tinkamai paaiskinta Inspekcijos 2016-03-14
sprendimo apskundimo tvarkagciau PareiSias jos nepais nepagistai pasirinkdamas ginti
interesus civiline tvarka teisme, kuriam toksdgis neteismingas.

Komisija pazymi, kad Parei8jo atstow advokat Komisijos posdzio metu pakizé, jog
atstovauja Pareigjg nuo 2016 m. lapktio mén., PareiSgjo interesais iki tol veik bankroto
administratorius UAB ,V1“ kuriam, Komisijos veriimu, keliami auksti teisimi Ziniy ir
profesionalumo reikalavimai. Teéd toks nepagstas gidijamame Inspekcijos sprendime
nurodytos apskundimo tvarkos nepaisymas negdii ¢prindziamas LAT praktika kitokias
faktines aplinkybes nagrjusioje byloje. Be to, net ir pirmosios instancijtssmas (Kauno
apylinkés teismas) 2016-04-16 nutartimi atsisgkiimti PareiSkjo skund kaip neteisming,
véliau Sis Kauno apylings teismo sprendimas paliktas galioti Kauno apygatdismo 2016-10-
04 nutartimi.

Papildomai pazy®tina, kad Kauno apygardos teismo 2016-10-04 nstakuria
PareiSkjo skundas atmestasjteisjo nuo jos prgmimo dienos. Pareigfo atstovui Si aplinky®
turéjo bati Zinoma (duomewp, kad apie nutarties grnima PareiSkjui nebuvo tinkamai pranesta,
byloje réra), todl néra aiSku, dl kokiy priezasiy PareiSkjo atstovas detsatsiimti Kauno
apygardos teismo 2016-10-04 nutartjg atsemé tik 2016-11-29 (skundas Komisijai surasytas
2016-12-02, pagal spamdnt voko issjstas 2016-12-05). Si aplinkgtxelia pagisty abejoni, ar
PareiSkjo atstovas, kaip profesionalus bankroto teisisantykiy dalyvis, turintis pakankamai
procesiny teisiniy zZiniy, elgési apdairiai ir fipestingai neatsiimdamas Kauno apygardos teismo
2016-10-04 nutarties 56 kalendorines dienas. Kadaagiskjas duomen apie Sias aplinkybes
neteikia, Komisijos vertinimu, Parei§ks taip pat nepagptai delg pateikti skund Komisijai po
Kauno apygardos teismo 2016-10-04 nutaijségissjimo.

Komisijos vertinimu, nustatytos aplinkg® sudaro pagrind teigti, jog Pareis§as,
siekdamas jgyvendinti savo teis apsksti Inspekcijos sprendim nebuvo pakankamai
rapestingas, giningas ir atidus. &iningumo, fipestingumo ir atidumo imperatyvai neatsiejami
nuo reikalavimo aktyviai siekti savo pazeisteisy gynimo. Sio reikalavimo neatitinka
suinteresuoto asmens pasyvumas ir procesinis nmask Be to, asmenys, inicijuodami ¢in
turi ne tik teises, bet ir pareigas, tokias kaigZiingai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems
priklausaiomis procesiamis teiemis, pintis greitu bylos iSnagréjimu, ripestingai ir laiku
pateiktijrodymus ir argumentus. LVAT ne kardkcentavo, kad parei§las, siekdamas aktyviai
ginti savo teises ir interesus, gali diim administracids bylos baigtimi, kreiptig teisny deél
tokios informacijos jam suteikimo, teismo sprendimioraso gavimo kitokiu, greitesniadu nei
pastas (pavyzdziui, faksimiliniu laisku) ir tokiuidu parengti bei paduoti apeliaciskund
teismui iki jstatymo nustatyto apskundimo termino pabaigos @@#iyi: 2012-02-17 nutartis
adm. b. Nr. TA%-21/2012; 2013-07-03 nutartis adm. b. Nr.*¥$323/2013).

D¢l PareisSkjo nurodomos LVAT praktikos, kuria remiantis prasotenkinti Pareis§o
prasyng atnaujinti termig skundui paduoti, pazyétina, jog Pareis§o nurodytose bylose buvo
nagrirejamos visiSkai kitokios faktiks aplinkykes. LVAT 2008-01-24 nutartimi adm. b. Nr.
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A556-113/2008 nagrifjo situacip, kai Vilniaus teritorigs muitines sprendimu buvo atsisakyta
priimti asmens skuryddél atliekamo ikiteisminio tyrimo. Nutraukus ikiteisnj tyrima, asmuo ne
iISkart, bet prgus dar dvejiems metams krégy siekdamas dar karapskysti sprendim, dél kurio
PareiSkjo skundas nebuvo priimtas motyvuojant ikiteismimywimu. LVAT konstatavo, kad
asmuo nepagptai kreigsi dl savo teisy gynimo tik prajus dvejiems metams po ikiteisminio
tyrimo nutraukimo. LVAT 2011-04-19 nutartimi adm. Nr. A575-785/2011 konstatavo, kad
mokesiy moketojas skundu praspanaikinti moke&y administratoriaus sprendimus citu
praleisto termino skundui paduoti atnaujinti nepr&sincas Sioje byloje vyko @ to, ar asmuo
praleido termig pateikti skund dél moke<iy administratoriaus sprendimo. Atsizvelgiartai,
pazynetina, kad migty LVAT sprendimy pagrindu Pareigko praSymas negalidti tenkinamas,
nes nei vienoje i$ nurodybyly néra analizuojama Pareigk atzvilgiu taikytina teism praktika.

Komisija, jvertinusi iSa@stytas aplinkybes, nusiasi, kad Pareis§o elgesys neatitiko
saziningumo, fipestingumo ir atidumo imperatyy atsizvelgdamg auk&iau minsta LVAT
praktikg, konstatuoja, jog Parei§k nurodytos priezastys,éld kuriy jis praleido termig
Inspekcijos sprendimui apsti, nagrigjamu atveju nelaikytinos svarbiomis. TebdPareiSkjo
praSymas atnaujinti praleasterming skundui @l Inspekcijos 2016-03-14 sprendimo Nr. 331A-
20643 paduoti netenkintinas, Sis Pargdkskundas laikytinas nepaduotu iragntinas
PareisSkjui.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi MA
152 straipsnio 5 dalimi, nusprendzia:

Neatnaujinti termino Parei§jo skundui @l Valstybines mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finaganinisterijos 2016-03-14 sprendimo Nr. 331A-20648lyoti.

Pagal Lietuvos Respublikos mokas administravimojstatymo 152 straipsnio 7 dat
Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosjstatymo 28 straipsnio 1 damokesio
mokétojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuigifyant; g. 2, 01102 Vilnius). Skundas
teismui turi lti paduodamas neé¢hiau kaip per viem méneg po Mokesting gincy komisijos
sprendimo gavimo dienos.

Komisijos pirmininke Edita VerSeliex

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Lina Vosyliea



