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2017-05-16 poseédyje iSnagringjusi bankrutavusios UAB ,,Al*“ (toliau — Bendrove¢),
atstovaujamos bankroto administratoriaus UAB ,,B1“, 2017-03-29 skundg dél Valstybinés
mokesciy inspekceijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2017-03-
22 sprendimo Nr. 331B-26279 grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz administracinj
nusizengima permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieskotas sumas,nustateé:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MAJ) 87 ir 111 straipsniais, mokes¢iy jstatymais, Mokes€io ir baudos uz administracinj teisés
pazeidima permokos (skirtumo) jskaitymo taisyklémis, patvirtintomis Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004-12-07 jsakymu Nr. 1A-
186 ,,Dél mokescio ir baudos uz administracinj teisés pazeidimg permokos (skirtumo) grazinimo
(iskaitymo), ir, iSnagrinéjusi Bendrovés 2017-02-06 prasyma, ginc¢ijamu 2017-03-22 sprendimu
Nr. 331B-26279 nusprendé negrazinti (nejskaityti) Bendrovei 1986,18 Eur permokos, nurodydama,
jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 10 str. 7 d.
3 punkto ir / ar 21 str. 2 d. 5 punkto nuostatomis, moké&jimo prievolés permoka ir / ar mokesc¢io
skirtumas jskaityti prieSprieSiniams vienariiSiams reikalavimams, susidariusiems iki teismo
nutarties iSkelti bankroto byl jsiteis€¢jimo dienos ar bet kuriuo bankroto proceso metu, padengti.

Bendrové nesutinka su minétu Inspekcijos sprendimu ir skunde nurodo, kad Kauno apygardos
teismo 2015-01-26 nutartimi civilinéje byloje Nr. B2-1357-221/2015, kuri jsiteiséjo 2015-04-02,
Bendrovei iskelta bankroto byla ir Bendrovés bankroto administratoriumi paskirta UAB ,,B1.
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Bendrové teigia, kad rasytiniai jrodymai (Inspekcijai pateikti iSlaidas pagrindziantys dokumentai)
patvirtina, jog praSoma grazinti Bendrovés mokestiné permoka yra susidariusi po bankroto bylos
iskélimo. Inspekcija ginéijamu 2017-03-22 sprendimu nusprendé susidariusios permokos
negrazinti, remdamasi |B] 10 str. 7 d. 3 punkto ir / ar 21 str. 2 d. 5 punkto nuostatomis, kurios,
Bendrovés nuomone, buvo taikytos netinkamai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), spresdamas klausimg dél jskaitymo pagal
IBI 10 str. 7 d. 3 punkta, pasisake, jog prieSprieSiniy vienartsiy reikalavimy jskaitymas yra vienas
i$ prievolés pasibaigimo pagrindy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.130 str.
1 dalyje nustatyta, kad prievolé baigiasi, kai jskaitomas prieSpriesinis vienariiSis reikalavimas, kurio
terminas su¢jes arba kurio terminas nenurodytas ar apibiidintas pagal pareikalavimo momenta.
Remiantis CK 6.131 str. 1 dalimi, jskaitymui pakanka vienos prievolés salies pareiskimo. Kasacinio
teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad, nors jskaitymo teisiniai padariniai atsiranda
nepriklausomai nuo kitos prievolés Salies valios ir pozitirio j tokj kontrahento veiksma, biitina, kad
kitai prievolés Saliai kontrahentas pranesty apie §j teisinj veiksmg ir kad biity laikomasi CK
6.130 str. 1 dalyje nustatyty jskaitymo salygy: pirma, prievolés Salys turi turéti viena kitai abipusiy
teisiy ir pareigy, t. y. skolininkas kartu turi bati ir savo kreditoriaus kreditorius, o kreditorius - ir
savo skolininko skolininkas: antra, Saliy reikalavimai turi biiti prieSpriesiniai, t. y. Salys turi turéti
reikalavimus viena kitai, o ne tre¢iajam asmeniui; trecia, Sie Saliy reikalavimai turi biiti vienarisiai,
t. y. abiejy prievoliy dalykas turi biiti toks pat (pavyzdziui, Salys viena kitai turi sumokéti pinigus,
suteikti viena Kitai tam tikras paslaugas ir pan.); ketvirta, abu reikalavimai turi galioti; penkta, abu
reikalavimai turi biiti vykdytini; Sesta, abu reikalavimai turi biiti apibrézti. Nors jskaitymas galimas
nepriklausomai nuo to, sutinka kita prievolés Salis su tokiu prievolés pasibaigimo biidu ar ne, kita
prievolés Salis turi teis¢ ginCyti jskaitymo pagristumg teisme, jrodinédama, kad nebuvo jstatyme
nustatyty salygy, bitiny atlickant jskaityma (LAT 2012-11-21 nutartis priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-502/2012 (UAB ,,Lukrida“ v UAB ,,Viliama®); 2013-11-13 nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-564/2013 (G. V. ir kt. v BUAB ,,Didlaukis®); 2014-07-24 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-372/2014 (UAB ,,Manfula“ v UAB ,,Ekoresursai‘)).

Kasacinio teismo i8aiskinta, kad iSkélus jmonei bankroto byla, pradeda veikti draudziamosios
IB] nuostatos, tarp jy — nuostata, draudzianti jmonei vykdyti finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iSkélimo, o CK normos, reglamentuojancios prieSpriesiniy vienarisiy jskaityma,
taikomos tiek, kiek nepriestarauja ]BI nuostatoms (LAT 2013-10-16 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-498/2013 (A. G. v BUAB ,,Rastuva") ir kt.). IB] 10 str. 7 d. 3 punkte nustatyta, kad
Isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, draudZiama vykdyti visas finansines prievoles,
nejvykdytas iki bankroto bylos i§8kélimo, jskaitant paliikany, netesyby, mokesciy ir kity privalomyjy
imoky mokejima, iSieskoti skolas i§ Sios jmonés teismo ar ne ginco tvarka, i§skyrus prieSpriesiniy
vienar@iSiy reikalavimy jskaityma, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesCiy jstatymuose
nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Taigi aptariamoje |B] nuostatoje
jtvirtinta bendra draudziangioji taisyklé ir jos i§imtis. Sioje normoje tiesiogiai nenurodyta i§imties
taikymo apimtis laiko aspektu, t. y. ar prieSprieSiniy vienartsiy reikalavimy jskaitymas galimas, kai
vienarti§és piniginés prievolés atsirado skirtingu metu — iki (mokestiné nepriemoka) ir po
(mokestiné permoka) bankroto bylos iskélimo. IB] 21 str. 2 d. 5 punkte nurodyta, kad kreditoriai,
kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi teise¢ bet kuriuo bankroto proceso metu atlikti
priespriesiniy vienarusiy reikalavimy iskaityma pagal mokesciy istatymuose nustatytas mokescio
permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Konstitucinis Teismas 2013-07-05 nutarime akcentavo
iskaitymui reik§mingg IBI 10 str. 7 d. 3 punkte jtvirtinta momentg — iki bankroto bylos iskélimo.
Iki §$io momento nejvykdytas jskaitymas galimas, kai, be kita ko, atitinka salyga, kad jis galimas ir
pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Teis¢jy
kolegija konstatavo, kad aptartas momentas yra esminis ir prieSprieSiniy mokes¢iy
administratoriaus ir mokesciy mokétojo reikalavimams atsirasti, norint pasinaudoti IB] 10 str. 7 d.
3 punkte jtvirtinta iSimtimi. Tai reiSkia, kad pagal IB] 10 str. 7 d. 3 punkta nedraudziamas tik
priesprieSiniy vienarusiy reikalavimy, atsiradusiy iki bankroto bylos iskélimo, iskaitymas. Tokig
iSvadg patvirtina ir sisteminis teis€s normy aiSkinimas. Leidziant jskaityma bankroto procese,
ginamas teisétas kreditoriaus liikestis, atsirades iki bankroto bylos iSkélimo, kad iskaitymo teise
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(kaip pirmumg suteikiancia teise) bus galima pasinaudoti ir iSkélus bankroto byla. Jei iki iSkeliant
bankroto bylg prieSprieSiniai vienariiSiai reikalavimai nebuvo atsirade, neatsiranda ir kreditoriaus
teisétas lukestis atlikti jskaityma. Vadinasi, leidus jskaityti prieSpriesinius vienarisius reikalavimus,
atsiradusius po bankroto bylos iSkélimo, vienam i$ kreditoriy buty sukurta pirmumo teisé, kurios
Sis iki iSkeliant bankroto byla neturéjo.

Skunde teigiama, kad Bendrové prasé grazinti mokes¢io permoka, susidariusig po bankroto
bylos iskélimo, 0 ne iki bankroto iSkélimo, o Inspekcija netinkamai taiké IB] normas.

Bendrové, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, skundu praso panaikinti Inspekcijos 2017-03-22
sprendimg grazinti (iskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz administracinj nusizengimg permoka
(skirtuma) ar nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. 331B-26279.

Komisija, iSnagrinéjusi gin¢o bylos medziagg, konstatuoja, kad Bendrovés skundas
tenkintinas, skundziamas Inspekcijos sprendimas naikintinas.

Gincas nagrinéjamu atveju yra kilgs dél Inspekcijos sprendimo negrazinti Bendrovei
1986,18 Eur dydzio permokos pagristumo. Skundziamame Inspekcijos sprendime nurodyta
permokos negrazinimo prieZastis ir teisinis pagrindas: vadovaujantis ]B] 10 straipsnio 7 dalies 3
punkto ir / ar 21 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatomis, mokéjimo prievolés permoka ir / ar
mokesCio skirtumas jskaityti prieSprieSiniams vienartSiams reikalavimams padengti,
susidariusiems iki teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos ar bet kuriuo bankroto
proceso metu. Komisija pazymi, jog Inspekcija 2017-05-16 Komisijai pateiké informacijg apie tai,
kad 1986, 18 Eur sumos permoka buvo negrqgzinta dél nepriemokos, susidariusios iki bankroto bylos
jsiteiséjimo dienos, jskaitymo. Mokeséiy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS)
2017-03-13 duomenimis, Bendrové tur¢jo 16816,23 Eur bendrag mokesting nepriemoka uz
laikotarpj nuo 2014-01-01 iki 2015-01-31.

Tuo tarpu Bendrové, remdamasi LAT praktika, CK ir IB] nuostatomis, teigia, kad
Inspekcija netinkamai taiké ]B] normas, kadangi pagal ]B] 10 str. 7 d. 3 punktg nedraudziamas
tik prieSprieSiniy vienartsiy reikalavimy, atsiradusiy iki bankroto bylos iskélimo, iskaitymas,
tuo tarpu Bendrové praSe grazinti mokescio permoka, susidariusig po bankroto bylos iskélimo.

Komisija pazymi, jog byloje yra nustatyta, kad Bendrovei bankroto byla iskelta 2015-01-26
nutartimi civilingje byloje Nr. B2-1357-221/2015, kuri jsiteiséjo 2015-04-02, o prasoma grazinti
permoka susidaré po to, kai jsiteiséjo Kauno apygardos teismo nutartis iskelti Bendrovei bankroto
byla: tiek PareiSkéjo 2017-02-06 prasyme grazinti (jskaityti) mokesCio ir (arba) baudos uz
administracinj nusiZengimg permokg (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas, tiek Inspekcijos
2017-05-16 pateiktoje informacijoje nurodyta, jog praSoma grazinti permoka susidaré uz laikotarpj
nuo 2016-02-01 iki 2016-12-31. Taigi gin¢o dél prasomos grazinti permokos dydzio, dél to, kad
praSoma grazinti permoka susidaré po nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo dienos, tarp
mokestinio ginco Saliy néra.

MA] 94 straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose ir jy pagrindu
priimtuose jy lydimuosiuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose jmoniy restruktiirizavimo ar
bankroto procediiras, gali biiti nustatomos specialios mokestinés prievolés vykdymo taisyklés,
taip pat jos jvykdymo biidai bei pasibaigimo pagrindai. Tokiais atvejais MA] taikomas tiek,
kiek atitinkamy klausimy nereglamentuoja minéti jstatymai. Taigi jstatymy leidéjas aiSkiai
nurode, jog MA] jmoniy bankroto atveju, kai kyla mokestinés prievolés vykdymo klausimai,
yra taikomas tiek, kiek to nereglamentuoja Kiti teisés aktai. Tai reiskia, jog jei yra speciali teisés
norma, bitent ji turi biiti taitkoma (teisés normy konkurencija).

Nagrin¢jamame mokestiniame gince aktualiame IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte
itvirtinta, kad jsiteiséjus teismo nutarCiai iSkelti bankroto byla draudziama vykdyti visas
finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, jskaitant paliikany, netesyby,
mokesciy ir kity privalomyjy imoky mokeéjima, iSieskoti skolas i§ Sios imonés teismo ar ne ginco
tvarka, iSskyrus prieSpriesiniy vienarusiy reikalavimy jskaityma, kai toks jskaitymas galimas
pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. |B]
21 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta, jog kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas,
turi teis¢ be kita ko bet kuriuo bankroto proceso metu atlikti prieSprieSiniy vienarasiy
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reikalavimy jskaityma pagal mokescCiy jstatymuose nustatytas mokesc¢io permokos (skirtumo)
iskaitymo nuostatas.

LAT yra iSaiskines, kad tam, jog iskaitymas pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punktg buty
teisétas, turi biti jgyvendintos dvi kumuliacinés salygos: jskaitymas turi biiti galimas pagal IB]
nuostatas; jskaitymas turi buti galimas pagal atitinkamas mokes¢iy jstatymy nuostatas. Iki
bankroto bylos iSkélimo momento nejvykdytas jskaitymas galimas, kai, be kita ko, atitinka
salyga, kad jis galimas ir pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo)
jskaitymo nuostatas. Aptartas momentas yra esminis ir prieSprieSiniy mokesciy
administratoriaus ir mokesc¢iy mokétojo reikalavimams atsirasti, norint pasinaudoti IB] 10
straipsnio 7 dalies 3 punkte jtvirtinta iSimtimi. Tai reiSkia, kad pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies
3 punkta nedraudziamas tik prieSpriesiniy vienaruSiy reikalavimy, atsiradusiy iki bankroto
bylos iskélimo, jskaitymas. Leidziant jskaitymag bankroto procese, ginamas teisétas kreditoriaus
lukestis, atsiradgs iki bankroto bylos iSkélimo, kad jskaitymo teise (kaip pirmumga suteikiancia
teise) bus galima pasinaudoti ir iSkélus bankroto bylg. Jei iki iSkeliant bankroto byla
prieSprieSiniai vienartSiai reikalavimai nebuvo atsirad¢, neatsiranda ir kreditoriaus teisétas
likestis atlikti jskaitymg. Vadinasi, leidus jskaityti priesprieSinius vienartiSius reikalavimus,
atsiradusius tiek iki bankroto bylos iSkélimo, tiek ir po jo, vienam i§ kreditoriy buty sukurta
pirmumo teisé, kurios Sis iki iSkeliant bankroto byla neturéjo (zr. LAT 2015-06-02 nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-354-969/2015).

LVAT, kuris, vadovaudamasis Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 15 straipsniu, formuoja vienoda administraciniy teismy praktika taikant jstatymus,
atsizvelgdamas ] aukS¢iau nurodytag LAT nutartj, aiSkindamas minétas MA] bei ]B] nuostatas,
padaré iSvada, jog, nagrinéjant tokio pobiidzio bylas, nepakanka konstatuoti prieSprieSiniy
vienariisiy mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus reikalavimy (mokesc¢iy permokos
ir mokestinés nepriemokos) buvimo tam, kad reikalavimy jskaitymas pagal IB] 10 str. 7 d.
3 punkta biity pripazintas teisétu ir pagrjstu. Taigi, turéty bati nustatyta, ar nurodyti
reikalavimai buvo atsirade dar iki bankroto bylos pareiSkéjui i§kélimo, t. y. ar pareiSkéjo skola
valstybés biudzetui (mokestiné nepriemoka) ir mokes¢io permoka susidaré iki bankroto bylos
jam iskélimo (LVAT 2016-10-27 nutartj adm. byloje Nr. A-807-442/2016).

LVAT 2016-12-20 sprendime adm. byloje Nr. A-3457-575/2016 pazyméjo, kad bankroto
procese siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinan¢iy apie sunkig skolininko finansine
padétj, o visy kreditoriy finansinius reikalavimus ir interesus, be to, bankroto proceso paskirtis
ir tikslas yra per jstatyme nustatyty bankroto procediiry vykdyma uZztikrinti, kad ne tik bity
visiSkai arba 1§ dalies patenkinti jrodymais pagrjsti bankrutuojancios jmonés kreditoriy
reikalavimai, bet ir blity apsaugoti bankrutuojanéios jmonés interesai. LVAT pabrézé, kad, jei
iki i1Skeliant bankroto bylg prieSprieSiniai vienartSiai reikalavimai nebuvo atsiradg, neatsiranda
ir kreditoriaus teisétas lukestis atlikti jskaitymg. Vadinasi, leidus iskaityti prieSpriesinius
vienarusius reikalavimus, atsiradusius tiek iki bankroto bylos i8kélimo, tiek ir po jo, vienam i§
kreditoriy buty sukurta pirmumo teisé, kurios $is iki iSkeliant bankroto byla netur¢jo. IS to seka,
kad pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta nedraudziamas tik tokiy prieSprieSiniy vienarasiy
reikalavimy (permokéta mokesciy suma ir mokestiné nepriemoka), kurie atsirado iki bankroto
bylos iskélimo, jskaitymas. Tuo tarpu mokestinés prievolés, atsiradusios po bankroto bylos
iSkelimo, turi buti vykdomos jstatymy nustatyta tvarka ir terminais.

Kaip nurodyta auks¢iau, Bendrovei bankroto byla iSkelta 2015-01-26 nutartimi, kuri
jsiteiséjo 2015-04-02. Gin¢o permoka 1986,18 Eur, remiantis byloje pateiktais Inspekcijos
duomenimis, susidaré 2016-02-01 — 2016-12-31 laikotarpiu, o mokestiné nepriemoka, kuriai
padengti buvo jskaityta ginco permoka, susidaré uz laikotarpj iki teismo nutarties iskelti
bankroto byla jsiteiséjimo dienos. Komisija, atsizvelgdama j iSdéstyta teismy praktika,
konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju susidaré situacija, kai Bendrovés mokestiné nepriemoka
atsirado iki bankroto bylos iskélimo, 0 permoka — jau iskélus bankroto bylg. Remiantis auk$éiau
nurodyta LVAT praktika, toks prieSprieSiniy vienaru$iy mokes¢iy mokeétojo ir mokesciy
administratoriaus reikalavimy (mokeséiy permokos ir mokestinés nepriemokos) jskaitymas
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pagal IB] 10 str. 7 d. 3 punkta negali biiti pripazintas teisétu ir pagrjstu, tod¢l skundziamas
Inspekcijos sprendimas dél 1986,18 Eur permokos negrazinimo yra naikintinas.

Mokestiniy giny komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, atsizvelgdama |
i8déstytus motyvus, vadovaudamasi Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalimi,
nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2017-03-22 sprendimg Nr. 331B-26279.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy
ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo iteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita VerSeliené
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