MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOSRESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL K. V. 2017-03-24 IR 2017-04-11 SKUNDU

2017 m. liepos 21 d. Nr. S-160 (7-73/2017)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos Galiauskaits
komisijos nanj Martyno Endrijatio — prane§as
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieres
sekretoriaujant Ramutei Matkewuiienei
mokegiy administratoriaus atstovei A. B.

moke<iy mokétojui ar jo atstovui nedalyvaujant

2017-06-20 pasglyje iSnagrigjusi K. V. (toliau — Pareidjas) 2017-03-24 ir 2017-04-11
skundus d Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos
(toliau — Inspekcija) 2016-12-09 sprendimo Nr. 38RBl7, nu st ad

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh(toliau — Komisija)
2017-05-09 paglyje iSnagrigjo PareisSkjo 2017-03-24 praSymir 2017-04-11 patikslinat
prasym atnaujinti skundo padavimo termimspekcijos 2016-12-09 sprendimui Nr. 331B-8347
apslgsti ir 2017-05-30 sprendimu Nr. S-120 (7p-22/20F@reiskjo prasymus tenkino.
Atsizvelgiantj tai, Komisija 2017-06-20 pédyje PareisSkjo skundus @ Inspekcijos 2016-12-
09 sprendimo Nr. 331B-8347 iSnagjim iS esngs.

Inspekcija, vadovaudamasi 2004-04-13 Lietuvos Regms mokesiy administravimo
jstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MB 87 ir 111 straipsniu, mok&sg jstatymais, Moke&so ir
baudos uz administraginteisss pazeidim permokos (skirtumo)iskaitymo taisykdmis,
patvirtintomis Valstybias mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamainisterijos
virSininko 2004-12-074sakymu Nr. VA-186 ,[3l mokegio ir baudos uz administragiteiss
pazeidim permokos (skirtumo) gzinimo (skaitymo)“ (toliau — Taisykis), ir, iSnagrigjusi
PareiSkjo 2016-11-11 PraSygngrazinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administracin
teisss pazeidim permolg (skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-478110, d¢ijamu 2016-12-09
sprendimu Nr. 331B-8347 negino PareiSgui 3822,96 Eur mokeés permokos,
motyvuodama tuo, kad Mok&g apskaitos informaciés sistemos MIAIS duomenimis
PareiSkjas biudzetui yra skolingas 361,82 Eur pagal uisianstitucijos vykdomuosius
dokumentus iMAIS praSomos grinti permokos éra.

PareiSkjas 2017-03-24 skundu, taip pat 2017-04-11 patiksliskundu gitija
Inspekcijos 2016-12-09 sprendinNr. 331B-8347, taip pat nesutinka ir kitais malkes
administratoriaus rastais.



2

Skunde dl moke<iy administratoriaus priimto 2016-12-09 sprendimo 381B-8347,
2017-03-07 Inspekcijos rasto Nr. (14.5-20) R-133817-02-17 Inspekcijos vidaus saugumo
skyriaus rasto Nr. (14.5-20) R-1056 bei 2016-1XK08pédos apskrities valstybé#s mokesiy
inspekcijos (toliau — Klaigdos AVMI) mokestini prievoliy departamento 11l skyriaus Garggd
poskyrio iSvados Nr. 10241449 pasisakoma, jogsthprocesiniai dokumentai naikintinibto,
jog jie neatitinka 1999-06-17 Lietuvos Respublik@sSojo administravimgstatymo Nr. VIlI-
1234 (toliau — VA) 3 straipsnio, 8 straipsnio reikalawmt. y. nemotyvuoti, nepagti
objektyviais duomenimis ir teis normomis. Gitio sprendimas ir rastai priimti praleidus 20
darbo dien termim, jo nepragsiant ir neinformuojant Parei§k nei Zzodziu, nei rastu, kas, anot
PareiSkjo, pazeidzia VA 31 straipsnio nuostatas.

PareiSkjui neaisku, kokiu priimtu Inspekcijos sprendimwbupracttas iSieskojimas IS
PareiSkjo 4184,78 Eur sumai. Teigiama, kad neitzisiS Pareisgjo iSieSkota 3822,96 Eur skola,
neteigtai areStuotas nekilnojamasis turtas. Taip pat dome, kad 2017-01-13 atvykys
Inspekcig, jam nebuvo suteikta jokia informacija apie pringincijama sprending, iSvady dél
permokos negzinimo.

PareiSkjas, remdamasis Lietuvos vyriausiojo administracit@gismo (toliau — LVAT)
praktika, nurodo, kad sprendimo @riimo faktinis pagrindas ir individuali argumentactyri
buti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektpriimartiam sprendimg, bet ir asmeniui,
kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus admitrigcinis aktas paprastai turiito toks, kad iS
jo baty galima suprasti visuomenini santykipy esng, subjektus, dalyvauj&us Siuose
santykiuose, iity aisSkus ¢ visuomeniny santyki teisinis kvalifikavimas. Kadangi gtjami
sprendimai priimti nesilaikant méhy nuostat, kyla abejoi dél administracing akty teisstumo
bei pagistumo,jgalinanti teism, nagrirgjant tokia by}, skundziamus vieSojo administravimo
subjekto individualius administracinius aktus p&imdi (LVAT 2008-11-19 nutartis adm. byloje
Nr. A556-1898/2008, 2008-12-19 nutartis adm. byMijeA756-2036/2008, 2012-04-02 nutartis
adm. byloje Nr. A146-299/2012

Skunde akcentuojama, kad 2017-02-17 Inspekcijosugdsaugumo skyriaus rastas Nr.
(14.5-20) R-1056 parengtas, galimai nefiis renkant ir naudojant Pare&#t duomenis.
PareiSkjas atkreipia dmesg, jog 2011-06-20 Lietuvos Respublikos savitarpigadhos iSieSkant
mokesius jstatymo Nr. XI-1466 10 str. 6 dalyje numatyta, kadienodintas dokumentas, kur
pateikia prasanoji institucija, negali [ati kokiu nors idu pildomas, k&iamas ar pripgstamas
Lietuvos Respublikos institucijoje. Pareifs nurodo, kad 2016-06-10 iS Inspekcijos gautas
2016-06-08 atsakymas Nr. (23.1-08) RNA-17823 sedais, kuriuose matomi Suvienodinto
dokumento, kurpateil¢ prasasioji institucija, taisymai, t. y. Pareisjo gimimo ménesio data,
rankajrasSytas Pareisjo asmens kodas. Tokimthu pazeistos mirio jstatymo nuostatos, galimai
neteigtai taikytas turto areStas nekilnojamajam turtui practtas iSieSkojimas. Skunde
aptariamos 1996-06-11 Lietuvos Respublikos asmaonmdn teisines apsaugogstatymo Nr.
[-1374 7 straipsnio nuostatogldasmens kodo naudojimo. Parejgk vertinimu, mokes&y
administratorius neteitai naudojo Pareigfp asmens kaog tai patvirtina byloje pateikta
informacija: 2008-10-09 praSymas iSieskoti / inatisargumo priemonj kuriame aiskiai matosi
gimimo datos iStaisymas ir 2008-oct-29 praSymas@h5384 su lietuvisku vertimu, 2016-10-
07 Valstybirts duomen apsaugos inspekcijos sprendimas Nr. 3R-328 (2 1(® Jpriedas),
2016-10-13 Inspekcijos atsakymas Nr. (14.5-20) Re6%12 priedas), 2016-10-26 VMI
atsakymas Nr. (21.5)-D2-4353 (13 priedas), kuriamstatyta, jog neteitai iS PareiS§o
iSieSkota 3822.96 Eur, 2017-03-09 Valstysiduomen apsaugos inspekcijos rastas Nr. 2R-
1570 (2.13).

PareiSkjo nuomone, gito atveju taikytina MA 68 straipsnyjejtvirtinta mokesiy
apskaéiavimo ir perskaiiavimo senatis bei 107 straipsnyjeirtinta mokestigs nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo senatis. Pareifk neaiSku, ar iSieSkotin mokesi apskatiavo
atsakovas, ar uzsienio valstgb Federaliass muity iSieSkojimo tarnyba. Pasak Parejsk
atsizvelgiantj tai, kad 2008-11-05 uzsienio valst¢gbFederalias muily iSieSkojimo tarnyba
pateile prasym vykdyti reikalavimy Nr. RK 82352/2008 @ moke<iy iSieSkojimo, teigtina, jog
mokestires nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senatiesteas yra pasibaig.
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PareiSkjui néra aiSku, kodl Inspekcija prita¢ iSieSkojimui, ar moke&sy
administratoriusjsitikino, kad Pareisjui uZsienio valstybs FederalidBs muity iSieSkojimo
tarnybos institucijos siuatraginimus mokti moke<sius. Net esant Inspekcijos pritarimui
moke<iy iSiesSkojimui (nors jo éra), Sis mokesy iSieSkojimas pagal Sutarties nuostatas tiuii b
vykdomas laikantis MA nuostag. PareiSkjo vertinimu, Inspekcija, prieS primdama
skundziam sprendim, privakjo suteikti jam galimyb pareiksti savo pozicj mokesiy
iSieSkojimo klausimu, taau to neatliko.

Skunde nurodoma, kad Inspekcija privalgzgnti PareiSkjui 3822,96 Eur permak nes
jis néra niekam skolingas, neteistas ir nebaustas admaicise tvarka Vokietijoje. Tai, anot
PareiSkjo, patvirtina 2016-01-07 Informatikos ir rySilepartamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikal ministerijos]tariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro iSrasas apie fiziasmenmn
Nr. 14R-422, 2015-12-29 Klaipdos apskrities vyriausiojo policijos komisariatoaifdos
rajono policijos komisariato Administracipteists pazeiding registro iSrasas, bei 2016-01-28
Informatikos ir rySi departamento prie Lietuvos Respublikos vidausateifinisterijos rastas
Nr. (6-4) 9R-T-99.

PareiSkjas skunde cituoja LVAT 2012-03-01 nujaatdm. byloje Nr. A502-1605/2012
ir nurodo, kad kiekviena vieSojo administravimotitugija yra saistoma beng, be kita ko,
konstituciniy teiss principy (teisires valstylés, valdzZiosjstaigos tarnauja Zzmeéms, teigs
virSenyles, draudimo diskriminuoti, asmerygybés prieSjstatymy, proporcingumo ir kt.) bei
gero administravimo, atsakingo valdymo princ{teisstumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, skaidrumo ir kt.). Skunde pazymima, kadtuwvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2004-12-13 nutarime byloje Nr. 51/01-26/02-19/0303226/03-27-03 konstatavo, kad
valstylkes tarnyba turi veikti paklusdama tik Konstitucijai teisei. Kiekviena valstyds ar
savivaldylés institucija, per kusgi vykdomos valstys funkcijos, kiekvienas valstyb
tarnautojas turi paisyti teigfimo reikalavim. Valstyles tarnautojas turi nepiktnaudziauti jiems
nustatytomis galiomis, nepazeisti taisaki; reikalavimy. Konstitucinis Teismas 2000-06-30
nutarime konstatavo, kad vals#éghinstitucijos, pareignai turi saugoti, ginti Zmogaus teises ir
laisves: ypa svarbu, kad vykdydami jiems pattks funkcijas, jie patys nepazgistmogaus
teisiy ir laisviy. PareiSkjo vertinimu, Inspekcija, diskriminuodama Pareéjgk pazeid lygybés,
jstatymo virSenyds, objektyvumo principus (Konstitucijos 29 str.).

PareiSkjas 2017-03-24 skundu ir 2017-04-11 patikslinturekuKomisijos praso:

1. panaikinti Inspekcijos 2016-12-09 sprengliNr. 331B-8347,;

2. panaikinti Inspekcijos 2017-03-07 ra8ir. (14.5-20) R-1388;

3. panaikinti Klaigdos AVMI 2016-12-08 iSvagdNr. 10241449;

4. jpareigoti Inspekcij Komisijai ir PareiSkjui pateikti vig medziagos kopij su Zyma
.Kopija tikra“, susijusy su Pareis§o 2016-11-11 pateiktu praSymuaginti mokesio permok
ir 2017-01-16 skundu;

5. jpareigoti Inspekcy per viera ménes iS naujo iSnagriéti ir priimti naujg sprending
pagal Pareisjo 2016-11-11 praSym;Nr. (17.16-40) GES-47811(:ld3822,96 Eur permokos
graZinimo.

Komisija, jvertinusi girto Salyy pateiky bylos medziag Komisijos posdzio metu
moke<iy administratoriaus atstés iScstyty pozicijg, konstatuoja, jog Inspekcijos 2016-12-09
sprendimas Nr. 331B-8347 tvirtintinas, Paréj8kskundai dalyje, kuria gifamas Inspekcijos
sprendimas, atmestini, kitoje dalyje ParéjSkskundai paliekami nenag#in

Gincas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos 2016-12-09 sprendimo Nr. 331B-834urjko
PareiSkjui negmzinta 3822,96 Eur permoka, nuStes, kad MAIS duomenimis Pareigjas
biudzetui yra skolingas 361,82 Eur pagal uzsiemstitucijos vykdomuosius dokumenthsAlS
permokos moke&sy moketojo vardu rra.

PareiSkjas su priimtu sprendimu nesutinka, skunduose ryag@ahas, kad Inspekcija
privalo gmzinti 2010-06-30 — 2014-08-07 laikotarpiu suréigk 3822,96 Eur sum nes
PareiSkjas rera teistas ir baustas administracine tvarka Vagkieti tai, anot Pareigjo,
patvirtina su skundais pateitodymai. Pasak Pareigk, mokesiy administratorius nepaggtai



4

vykdé iSieSkojimus Pareigfo atzvilgiu, tailé turto aresf nekilnojamajam turtui, nepagtai
naudojo asmens duomenis. Pargdkteigimu, moke&y administratorius, vykdydamas
mokestires nepriemokos priverstinio iSieSkojimo veiksmus;gd MAI 68 straipsnyje ir 107
straipsnyjejtvirtintus senaties terman Taip pat, Pareigjo vertinimu, Inspekcijos sprendimas
neatitinka VA 8 str. 1 dalies nuostat

Skundo nagrigimo metu nustatyta, kad Pareifks pateik 2016-11-11 PraSym
grazinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administraciteis pazeidim permolk
(skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-478110, kuriuo péagrazinti 3822,96 Eur permaek Prasoma
grazinti mokesio permoka susidar2010-06-30 — 2014-08-07 laikotarpiu, atlikus rgokus
pagal moke&y administratoriaus sprendgmiSieSkoti pagal uZsienio valstyd prasym.
Inspekcija, atsizvelgdam&@016-08-05 Klaipdos AVMI mokestini prievoliy departamento Ill
skyriaus Gargzg poskyrio iSvad Nr. 10241449, skundZiamu sprendimu nuspemeggzinti
3822,96 Eur permokos, nddAlS) duomenimis Pareigfas biudzetui yra skolingas 361,82 Eur
pagal uZsienio institucijos vykdomuosius dokumeimtd$AlS praSomos grinti permokos éra.

PareiSkjas savo pozicy dél sprendimo nepaggtumo grindzia gitydamas mokestés
prievoks pagal uzsienio institucijos vykdomuosius dokumengegzistavirp bei Lietuvos
mokesiy administratoriaus veiksmus, atliktigg/vendinant pras&iosios valstybs (Vokietijos)
institucijos reikalavim iSieskoti iS Parei&o skoh. Atsizvelgiantj Sias aplinkybes, Komisijos
vertinimu, Sioje gito byloje spe¢stina, ar, nagrigant skundziamo Inspekcijos sprendimo
pagistuny, yra pagrindas vertinti auk&u pamirty PareiSkjo jrodincjamy aplinkybiy
teisstumg ir pagistum.

IS administracigje byloje esa&iy faktiniy duomem matyti, kad pagal Vokietijos
Federacias Respublikos Hanoverio cengnmuitires Federalidas muity iSieSkojimo tarnybos
2008-10-09 prasSym vykdyti reikalavimy Nr. RK 82352/2008 Parei§jas tugjo sumokti
14449,21 Lt (4184,78 Eur) skplmuitinei (akciz uz tabako gaminius ir importo PVM)
(Inspekcijos 2016-10-26 rastas Nr. (21.25)-D2-435Bylos duomenis Klaiggdos AVMI
PareiSkjui siung priminimus ir kvietimus @ jsiskolinimojvykdymo. Pareis§as su 14449,21
Lt (4184,78 Eur) mokestine prievole Vokietijos nmé Lietuvos mokedy administratoriaus
pasirasytinai supazindintas 2008-12-01, tai paharant 2008-11-25 Inspekcijos rasto Nr. (25.4-
09)-R1-6490 esantis paraSas, taip paBas, kad 10 dokumenkopijas PareiS§as gavo.
PareiSkjas mokestin nepriemol Klaipédos AVMI 2009-02-18 rastu Nr. (12.5)-D2-2146
jpareigotas sumek iki 2009-03-05, 2010-07-12 raStu Nr. (12.35)-B249 iki 2010-04-12,
prieSingu atveju, mokeér; administratorius nurdad kad nepriemoka bus iSieSkoma MA
nustatyta tvarka. Parei§lks 2010-06-09 Klagdos VAMI pateik prasSym uZsienio Salies
priskatiuota 14449,21 Lt skal sumokti dalimis per 5 metus. Vietos mokesg administratorius
2010-08-04 raStu Nr. (12.5)-D2-9406 informavo Pa&gy dél jo praSymo iSdstyti mokestig
nepriemoly dalimis tenkinimo. Bylos duomenis Pareifgs, kiti asmenys (R. J., N. V.)
Pareiskjo vardu nuo 2010-06-30 iki 2014-08-17 surgokl2000 Lt (3475,44 Eur), iS gyventoj
pajam; mokesio permokosjskaityta 1199,92 Lt (347,52 Eur), iS viso surtak13199,92 Lt
(3822,96 Eur) lospekcijos 2016-10-26 rastas Nr. (21.25)-D2-435PRareiskjas MAIS
duomenimis 2016-12-08 datai skolingas 1249,29 61.(82 Eur) pagal uzsienio vykdomuosius
dokumentus. Moke&sy administratorius, atsizvelgdamasPareiSkjo 2010-06-09 praSym
uzsienio Salies priskéuota skoh sumokti dalimis, mokestias nepriemokos priverstinio
iSieSkojimonevykd. PareiSkjui savanoriSkai sumajus tik daj skolos pagal uzsienio Salies
kompetentingos institucijos praSynr ngvykdzius savgsipareigojimo, Inspekcijaél skolos
likucio 2015-11-16 peimé sprendim Nr. (23.25-08)-328-14641 iSieSkoti iS Parejsk361,85
Eur pagal uzZsienio valstyb prasym (Inspekcijos 2017-03-09 raste Nr. (23.1-08)-RNA-3296

Kaip matyti is iSdstyty aplinkybiy, PareiSkjas Vokietijoje tuéjo mokestig nepriemok
14449,21 Lt (4184,78 Eur) muitinei. Pagal Vokietijpompetentingos institucijos 2008-10-09
prasyny vykdyti reikalavimg Nr. RK 82352/2008 Lietuvos mok®#g administratorius pragb
mokestires nepriemokos sumeéjmo / iSieSkojimo veiksmus. Parei§lis su mokestine
nepriemoka buvo supazindintas (prieSingai, neiiden@ pateiktuose skunduose, jog apie
egzistuojatiag mokestig prievok PareiSkjas nezinojo) ir dalskolos 2010-06-30 iki 2014-08-
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17 laikotarpiu paderig savanoriskai, 12000 Lt (3475,44 Eur) surakmas periodigmis
jmokomisj surenkamgja biudZeto sskait, taip pat iS gyventqj pajamy mokesio permokos
jskatius 1199,92 Lt (347,52 Eur). Taigi tiek Vokietijg®mpetentingos institucijos, tiek ir
Lietuvos moke&y administratorius Parei§jo atzvilgiu premé individualius administracinius
aktus, atliko procesinius veiksmus, su kuriais tikdamas Pareigkas, kaip teisinj santyki
dalyvis, tugjo teiss gincyti juos norming akty nustatyta tvarka ir terminais. Juolab, kadcgin
aktualiu laikotarpiu pagrindiniai norminiai aktegéglamentay Europos $jungos valstyhj nariy
moke<giy administraciy (kompetenting institucijy) prasyny dél pagalbos iSieSkant mokestines
nepriemokas nagréfima ir vykdymg (2008 m. gegus 26 d. Tarybos direktyva 2008/55/E8 d
tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijsissu tam tikromis rinkliavomis, muitais,
mokesiais ir kitomis priemoeamis, ja pakeitusi 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva
2010/24/ES é savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susiyassu mokesais, muitais ir
kitomis priemoamis, taip pat2003-10-16Lietuvos Respublikopagalbos Europos ¢fuingos
valstyby nariy institucijoms iSieSkant reikalaujamas skolas, jpis$as su rinkliavomis, muitais,
mokesiais ir kitomis pinigg sumomis, teikimo ir naudojimosi kiEuropos jungos valstyhj
nariy institucijy teikiama pagalba iSieSkant nétas pinig; sumagstatymas Nr. IX-178aliogs
laikotarpiu nuo 2004-05-01 iki 2012-01-01, #611-06-20 Lietuvos Respublikesvitarpio
pagalbos iSieSkant mok#égs jstatymas Nr. XI-1466 galiogs nuo 2012-01-01) toki
suinteresuoto asmens tgjtvirtino. Minéty teises akty sistemir ir lingvistiné analizZ suponuoja
iSvady, kad girfai cl praSawiosios institucijos reikalavimo, dokumento, kurileidZiama
vykdyti iSieSkojiny praSagiojoje valstylgje nagje, suvienodinto dokumento, pagalbos praSymo
nagrirgja prasamiiosios institucijos valstys naws (nagrirgjamu atveju Vokietijos)staigos
(2008 m. gegus 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB 12 str. 2@10 m. kovo 16 d. Tarybos
direktyvos 2010/24/ES 14 str. 1 d., 2011-06-20 uvie$ Respublikos savitarpio pagalbos
iSieSkant mokesusjstatymo Nr. X1-1466 15 str. 1)dPraSatiojoje valstylzje nagje, uzgirtijus
jos reikalavim, pirminj dokumend, kuriuo leidZziama vykdyti reikalavig prasSagiojoje
valstyleje nakje, suvienodinto dokumento, pateikto praneSimoogatio, prasadioji institucija
negali teikti prasymo vykdyti reikalavig{2008 m. geguws 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB
7 str. 2 d. a punktas; 2010 m. kovo 16 d. Tarybosktyvos 2010/24/ES 11 str. 1) drba, jei
toks praSymas jau yra pateiktas, pranedareikalavimo uZzgigijimo, o praSomoji valstyb
sustabdo vykdymo procard tol, kol Siuo klausimu prasaiosios institucijos valstyds nags
jstaiga priima sprendim(2008 m. gegws 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB 12 str. 2 d.;
2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ESsti43-4 d.; 2003-10-1@.ietuvos
Respublikogpagalbos Europosdfungos valstybi nariy institucijoms iSieSkant reikalaujamas
skolas, susijusias su rinkliavomis, muitais, mokes ir kitomis pinigg sumomis, teikimo ir
naudojimosi kig Europos gjungos valstyhi nariy institucijy teikiama pagalba iSieSkant
minétas pinigy sumasjstatymo Nr. 1X-1781 14 str. 1 d.; 2011-06-20 LiesnRespublikos
savitarpio pagalbos iSieSkant mokess jstatymo Nr. XI-1466 15 str. 3)dGin¢ai dél vykdymo
priemoniy, kuriy imamasi valstygje nagje (nagrirgjamu atveju Lietuvoje)j kurig kreipiamasi,
arba @l valstykes naes, j kurig kreipiamasi, kompetentingos institucijos pateikt@neSimo
galiojimo pateikiami nagrigti tos valstyles nags kompetentingaistaigai pagal toje valstgfe
narkje galiojartius jstatymus ir kitus teis aktus 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos
2010/24/ES 14 str. 2 d.; 2011-06-20 Lietuvos Rd#msh savitarpio pagalbos iSieSkant
mokesius jstatymo Nr. XI-1466 15 str. 2)dISdéstyty aplinkybiy kontekste, taip pavertinus
byloje pateikd ginco medziag, PareiSkjo skund; motyvus, Komisijos paslZzio metu mokesy
administratoriaus atstés iSdstyts pozicijg, konstatuotina, kad Pareigs &l Vokietijos
kompetenting institucijy sprendiny, susijusi su mokestine prievoleédLietuvos mokesiy
administratoriaus veiksgnpagistumo ir teistumo tugjo teisire galimybe practti atskiras gidy
nagrirgjimo procediras, t&iau PareiSkjas teigs akty nustatyta tvarka ir terminu din
neinicijavo, kas suponuoja iSwggog aptarti administraciniai aktai yjsiteije¢ ir nagrirgjamo
gin¢o byloje negali bti kvestionuojami. Tokiu tdu, teigtina, kad Parei§o argumentai bei su
skundu pateikti papildomi dokumentai, kuriaiggodinéjamas mokestiés nepriemokos
nepagjstumas nagrigjamo mokestinio gito metu, atmestini kaip teisiSkai nereikSmingi.
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Komisija, atsakydamaPareiSkjo skunduose iSreikstreikalaviny panaikinti 2016-12-
08 Klaipzdos AVMI mokestiny prievoliy departamento Il skyriaus Gargggoskyrio iSvad
Nr. 10241449, pazymi, kad n#ita iSvada nesukuria jokteisiniy pasekmi mokesiy moketojuli,
yra tik viena iS moke&sy administravimo procedtos, kurios pabaigoje paprastai priimamas
konkretias materialines teisines pasekmes sukeliantisndpmas, kuriuo nusprendziama, ar
grazinti (jskaityti) / neggzinti (ngskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administracieises
pazeidim permolg (skirtum). Batent miretas sprendimas galiib kvestionuojamas mokestinio
gin¢o procedroje, kurios metyvertinamas skundziamo Inspekcijos sprendimo jsagnas ir
teisingumas, atitinkamavertinant ir iSvad.

Moke<iy permok; grazinimo klausimus reglamentuoja MAei su jojgyvendinimu
susig kiti teisés aktai. MA 87 str. 5 dalyje nustatyta, kad ,Mokeg mokétojo permoktos
mokes<iy sumos, kurios lieka permokos sumag&akius mokestinei nepriemokai padengti,
grazinamos mokasy moketojo prasymu.” Gigo byloje nustaéius, kad mokeSy
administratoriui Pareigko 2016-11-11 praSymo giinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz
administracifteiss pazeidim permolg (skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-478110, kuriuo prasyta
grazinti 3822,96 Eur permak nagrirgjimo metu Pareis§o apskaitos kortéle (MAIS
duomenimis) prasoma giinti mokesiy permoka nebuvo apskaitoma, o Pargak buvo
skolingas 1249,29 Lt (361,82 Eur) pagal uzsienkdeynuosius dokumentus, konstatuotina, kad
Inspekcija pagstai atsisak PareiSkjui grazinti jo praSom 3822,96 Eur mokeég permolk.
LVAT 2008-06-02 sprendime adm. byloje Nr. A261-72008 pazyrdjo, kad ,gali hiti
grazinama realiai susidariusi mokes permoka, kuri yra <...> mok&® mokétojo apskaitos
kortekje, kurig veda vietos mokeg administratorius”.

PareiSkjas Inspekcijos 2016-12-09 sprendimNr. 331B-8347 kvestionuoja ir
neatitiktimi VA] nuostatoms. Atitinkamai Komisija Siame sprendinasipako ir pastaruoju
klausimu. Moke&y administratorius yra pripg&tamas viesojo administravimo subjektu, kuris
savo veikloje privalo vadovautis bendraisiais v&8s teigs principais (Zr., pavyzdzZiubVAT
2003-12-15 plenari¢s sesijos nutajftadm. byloje Nr. A11-648/2003; 2010-03-04 nytadm.
byloje Nr. A575-252/2010; 2010-03-15 nujatim. byloje Nr. A556-504/2010 ir ktTai reiskia,
jog mokesgiy administratorius privalo laikytis ir VA 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo
administravimo princip (zr., pavyzdziui:LVAT 2005-02-01 nutgrtadm. byloje Nr. Al4-
131/2005; 2008-01-31 nutgradm. byloje Nr. A556-158/2008; 2011-05-08 nytadm. byloje
Nr. A575-851/2011 ir K}, inter alia jstatymo virSenyés bei objektyvumo princip VA] 3
straipsnio 1 punktg@virtintasjstatymo virSenyés principas numato, kad administraciniai aktai,
Susig su asmen teisy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turiab pagisti jstatymais.
Vadovaujantis objektyvumo principityirtintu VAI 3 str. 2 punkte, administracinio sprendimo
priemimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai tufitibneSaliski ir
objektyviis. Atitinkamai VA 8 str. 1 dalyjetvirtinta, kad individualus administracinis aktasit
buti pagistas objektyviais duomenimis (faktais) ir tsisakty normomis, o taikomos poveikio
priemores turi kati motyvuotos. To paties straipsnio 2 dalyje nutagykad individualiame
administraciniame akte turiab aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikianteigs ir
pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka. LVAJL@-02-25 nutartyje adm. byloje Nr. eA-
182-438-2016 pazyépo, kad ,iS Sio teiés akto ir jo preambés (,Individualaus administracinio
akto bendrieji reikalavimai“) matyti, kad jame yjtairtintos bendro poidzio taisykés, kurios
keliamos, vig pirma, individualaus administracinio akto turinibei jo rekvizitams ir éra
nustatyta reikalavimp individualaus administracinio akto formai. ¢lau individualiais
administraciniais aktais, kuriuos priima vieSojomaaistravimo subjektai, yra sprendziami
skirtingo polidzio teisiniai santykiai, kuriuos reguliuoja spdicis teigs normos, skirtos tik
Siems teisiniams santykiams reglamentuoti, pvzsauges teisiy atkiirimas, valstyb tarnyba,
mokegiai ir kt. Tai lemia, kad ir skirtinguose teisins® santykiuose priimamindividualiy
administraciny akty turinys gali lti skirtingas (pagal apimtstruktira ir pan.), nes gali idi
salygotas t; specialijjy teisss normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius
santykius. Todl kiekvienu konkréiu atveju, vertinant individualaus administracingixto
teisitumg, Lietuvos Respublikos vieSojo administravipstatymo 8 straipsnio taikymo aspektu,
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turi bati atsizvelgiama i tuos teigs aktus, kurie reguliuoja konktgeteisin santyk, t. y., turi
buti jvertinama kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai kémingi faktai bei kokios konkigs
materialires teig£s normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prigaibei glygas, kad bty
sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjekgvteigs tam tikruose teisiniuose
santykiuose®.

Komisija, jvertinusi girgijamg Inspekcijos sprendigy konstatuoja, kad jame yra
nurodytas tiek teisinis (MA87 str., Taisylds), tiek faktinis (Pareiskas biudzetui yra skolingas
361,82 Eur pagal uzsienio institucijos vykdomuosiaokumentus ir MAIS duomenimis 3822,96
Eur praSomos grinti permokos #&ra) pagrindas, kurie, byloje nagtjamu atveju, yra
pakankami tokio paidZio sprendimui priimti, iSetyta administracinio akto apskundimo
tvarka, todl teigtina, kad Inspekcijos sprendimas atitinka]\fAlostatas, o Parei§k skundo
argumentai yra nepagti.

Komisija, atsakydamgaPareiSkjo skunduose iSreikgteikalaving jpareigoti Inspekci
Komisijai ir PareiSkjui pateikti vigy ginco medziagos kopij nurodo, kad MA yra pagrindinis
procesinis teiss aktas, kuriuo remiantis Komisija nagtim mokestinius gitus. Sisjstatymas
nenumato Komisijos funkcijogpareigoti Inspekcy pateikti vig ginco medziagos kopij
mokes<€iy moketojui (PareiSkjui). MA] 155 str. 2 dalyjgtvirtina, kad centrinis mokég;
administratorius per 3 darbo dienas nuo mdkemokétojo skundo gavimo dienos parengia
mokestinio gido byl ir perduoda 4 Komisijai. Mokesiy mokétojas ir mokesiy
administratorius turi tegsKomisijoje susipazinti su byloje esaa medziaga. Atsizvelgiantai,
Komisija Siuo klausimu ptaau nepasisako.

PareiSkjas skunduose taip pat iSreidkeikalavimy jpareigoti Inspekcij per viera ménes
IS naujo iSnagriéti ir priimti nauja sprending pagal Pareig§o 2016-11-11 praSyanNr. (17.16-
40) GES-4781104 3822,96 Eur permokos ginimo. D¢l pastarojo reikalavimo pazyétina,
kad toks Pareigko praSymas gaty bati tenkinamas, tuo atveju, jei Komisija, iSnagjusi
mokestin gin¢g, nustatyyy teisiSkai reikSmingas aplinkybes, kurios trukdainpti teisétg ir
pagisty sprendin dél kilusio mokestinio gigo, nustatyi, kad yra ktinybé surinkti naug
galimy jrodymy, galimai lemsiadiy kitokiag bylos baigt, pakartoti tam tikras administracines
procediras, @l kuriy pazeidiny galimai byla iSnagriéta neteisingai, atlikti naujus sk&vimus
ir pan. Tokiu lidu, vadovaudamasi MAL55 str. 4 d. 5 punktu, Komisija pavgshspekcijai
atlikti pakartotin praSymo nagrigima, perduodant skumd centriniam mokesy
administratoriui nagriéti iS naujo. Gigo atveju Inspekcijos 2016-12-09 sprendimas Nr. 331B
8347 tvirtintinas, toél PareiSkjo praSymas atmestinas kaip nepsigs.

IS PareiSkjo pateiktuose skunduose &tlyty argumeni, reikalavimy matyti, kad
PareiSkjas, inicijuodamas mokesiiginca dél moke<iy permokos negginimo, taip pat siekia
2017-03-07 Inspekcijos rasto Nr. (14.5-20) R-1388017-02-17 Inspekcijos vidaus saugumo
skyriaus rasto Nr. (14.5-20) R-1056 apskundimg, afitikties jvertinimo norming akiy
reikalavimams. Siuo aspektu Komisija pazymi, kadsnMA] 144 straipsnis nustato, kad
mokeg€iy mokétojas turi teig apsksti bet kuj mokesiy administratoriaus (jo pareigo)
veiksmy arba neveikin, tatiau sistemid MA] nuostag analiZ suponuoja iSvag jog girtai,
kylantys tarp moke&sy mokétojo ir mokesiy administratoriaus, pagal savo prigjrekirstomij
mokestinius gitus ir kitus administracinius gins. Vadinasi, ne kiekvienas mokag
administratoriaus (jo pareigo) veiksmas / neveikimas priskirtinas mokestgjincy kategorijai.
Mokestiniai gitai pagal MA 2 str. 20 dal suprantami kaip gtrai, kylantys tarp mokeésy
moketojo ir mokesiy administratoriaus @ sprendimo dl patikrinimo akto tvirtinimo ar kito
panasSaus pailzio sprendimo, pagal kumokesiy mokétojui naujai apsk&iuojamas ir
nurodomas sumaki mokestis, taip pat d moke<iy administratoriaus sprendimo atsisakyti
grazinti (jskaityti) mokesio permok (skirtumg). Remiantis MA 147 straipsniu, Komisija yra
mokestinius gitus nagrigjanti institucija, kuri pagal MA 151 straipsnio nuostatas nagja
1) mokestinius gi€us, kylarius tarp mokedSy mokétojo ir centrinio mokedy
administratoriaus; 2) mok&g moketojo ir centrinio moke&iy administratoriaus mokestinius
gincus &l centrinio moke&y administratoriaus sprendim priimty iSnagrirgjus mokesiy
moketojy skundus d vietos mokes&iy administratoriaus sprendim3) mokesiy moketojo ir
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centrinio moke&y administratoriaus mokestinius ¢gus, kai centrinis mokeég)
administratorius per Sistatymo nustatytus terminus nejne sprendimo & mokestinio girto.
Komisija, atsizvelgusj aptarg teisin reglamentaving, susipazinusi su 2017-03-07 Inspekcijos
rasto Nr. (14.5-20) R-1388, 2017-02-17 Inspekofjosaus saugumo skyriaus rasto Nr. (14.5-20)
R-1056 turiniu, daro iSvad kad Pareis§o skundziami raStai yra informacinio patzio ir
nepatenkg mokestinio gido objekto kategory MA] jtvirtintos mokestini ginéy sampratos
prasme, t. y. giijami rastai nelaikytini sprendimaiséldpatikrinimo akto tvirtinimo ar kito
panaSaus paiolzio sprendimais, pagal kuriuos Paréjgk buty apskatiuotas ir nurodytas
sumokti mokestis, taip pat nelaikyti ir sprendimais, ikis ity atsisakyta Pareigjui grazinti
(jskaityti) mokesio permolg (skirtumg). Tokiu badu, teigtina, kad Inspekcijos 2017-03-07 rastas
Nr. (14.5-20) R-1388 ir 2017-02-17 raStas Nr. (1209 R-1056 ara mokestias bylos
nagrirgjimo dalykas, kas suponuoja ir iS\agbg Komisija, kaip mokestinius gins nagrigjanti
institucija, neturi teiés akt; deleguod jgalinimy vertinti Siy mokesgiy administratoriaus veiksin
atitikties norminy akty reikalavimams. Administraciniai giai, kylantys dl moke<iy
administratoriaus veiksmo / neveikimo, iSskyrus esikiius gidus, nagrigjami
Administracini byly teisenogstatymo tvarka (MA 146 str.). Atsizvelgiant tai, kas iSéstyta,
PareiSkjo skundai dalyje é praSymo Komisijai panaikinti Inspekcijos 2017-03-ras§ Nr.
(14.5-20) R-1388 ir 2017-02-17 radtr. (14.5-20) R-1056 paliekami nenagtin

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh atsizvelgdama
ISdestytus motyvus, vadovaudamasi Mo&gsadministravimastatymo 155 straipsnio 4 dalimi,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybigs mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2016-12-09 sprendiniNr. 331B-8347, Pareigjo skundus & minéto sprendimo
atmesti.

2. PareiSkjo skundus dalyje d 2017-03-07 Inspekcijos rasto Nr. (14.5-20) R-1388
2017-02-17 Inspekcijos rasto Nr. (14.5-20) R-10&bkpi nenagrigtus.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
mokeétojas, nesutinkantis su Mokestinginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim
apshysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifyant; g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
MAT] 159 straipsnio 2 dakpskjsti Mokestiny gincy komisijos sprendim taip pat turi teis
centrinis moke&y administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius
ir Mokestiniy gincy komisija, spgsdami mokestijginca (arba mokestinio gido metu), skirtingai
interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos astraniniam
teismui turi Wti paduodamas neéhau kaip per 20 diem po Mokesting gincy komisijos
sprendimateikimo dienos.

PareiSkjas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimo rezoliucia dalies
antmja dalimi, pagal Administracigibyly teisenogstatymo 20, 29 ir 31 straipsnius turi tesiy
sprendimo dal per 1 nénes nuo sprendimateikimo dienos apsisti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimang. 2, 01102 Vilnius).

Komisijos pirminink Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Andrius Venius

Lina Vosyliere



