MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL K. T. 2017-06-05 SKUNDO

2017 m. rugpjcio 7. Nr. S- 168 (7-121/2017)

Vilnius
Mokestiny gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos Galiauskaits
komisijos nanj Martyno Endrijagio
Rasos Stravinskas — praneda
Andriaus Veniaus
sekretoriaujant Ramutei Matkewuiienei
dalyvaujant mokesy administratoriaus atstéms J.N.,S. A

advokatui U. J.
moke<€iy mokétojos atstovui

2017 m. liepos 11 d. pédyje iSnagrigjusi K. T. (toliau — Pareigka) 2017-06-05
skund dél Valstybinés mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos
(toliau — Inspekcija) 2017-05-11 sprendimo Nr. (&lL-31-5) FR0682-180¢d patikrinimo
akto tvirtinimo, nu st ad:

Inspekcija, 2017-05-11 sprendimu Nr. (21.131-31-6R0682-180 atnaujinusi
PareiSkjos 2017-03-13 pastgbnagrirgjima, patvirtino 2017-01-31 patikrinimo aktu Nr.
(21.60-32)-FR0680-38 apskaiotg 9 316,03 Eur gyventgj pajamy mokesi (toliau —
GPM), apskaiiavo 3 872,13 Eur GPM delspinigius, sky 795 Eur GPM baud

Sprendime nurodyta, kad Inspekcija atliko Pagagk GPM apskaiavimo,
deklaravimo ir suma¥imo teisingumo patikrinilp uz 2011-2012 metus, kurio metu
nustaé¢, jog Siuo laikotarpiu Pareisjai ir jos sutuoktiniui V. T. tiko pajany patirtoms
iISlaidoms pagsti, t. y. iS viso kiekvienam sutuoktiniuiiko po 215 095,57 Lt (480 191,13
Lt / 2): 2011 metais — 22 923,71 Lt (45 847,41 L2)] 2012 metais — 192 171,86 Lt
(384 343,72 Lt / 2) pajam Tokiu hbidu, 2017-01-31 suraSytame patikrinimo akte Nr.
(21.60-32)-FR0680-38 buvo apskabtas 9 316,03 Eur GPM, nusiias, kad Pareigfos
patirtos iSlaidos virSijo pajamas, konstatavus, kadkesiy mokétoja tugjo jstatymo
nustatyta tvarka neapmokestjiqtajam.

PareiSkja kartu su 2017-03-13 pateiktomis pastabomid datikrinimo akto,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos meékesadministravimgstatymo (toliau — M4) 71
straipsniu, Inspekcijai pateikpasiilyma pasiraSyti susitarign dél mokegio ir su juo
susijusiy sumy dydzio, to@l Inspekcija 2017-03-21 sprendimu sustabgastak
nagrirgjima. Kadangi susitarimas nebuvo pasirasytaséltbtspekcija pastabnagrirgjima
atnaujino ir peme sprending dél patikrinimo akto tvirtinimo.
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Pazyntta, jog patikrinimo metu Inspekcija nustakad Pareis¥a per 2005 m. iS UAB
,Ul“ gavo 3 143,86 Lt (su mokemis) su darbo santykiais susijusias pajamas, iB8 JA"
gavo 2 919,46 Lt (su mok&ais) su darbo santykiais susijusias pajamas; Pe6 2n. is
UAB ,V2* gavo 14 286,59 Lt (su mokeémis), IS UAB ,I1“ gavo 2 821,41 Lt (su
mokegiais); per 2007 m. iS5 UAB ,V2“ gavo 23 086,06 Luu(snokesiais) bei 212,44 Lt
ligos, motinystés ir motinysés (vystes) pasalp; per 2008 m. iS UAB ,V2“ gavo 6 631,64
Lt (su mokesiais), i5 UAB ,,G1" gavo 695,75 Lt (su mok#ais), iS Lietuvos Respublikos
Vyriausiosios rinking komisijos gavo 619,20 Lt (su mokess) bei 275,30 Lt ligos,
motinyseés ir motinysés (tvystes) paSalp;, per 2009 metus iS Lietuvos Respublikos
Vyriausiosios rinking komisijos gavo 892,80 Lt (su mokess). PareiSgos sutuoktinis
tikrinamuoju laikotarpiu &ra gaes pajamy, susijusiy su darbo santykiais. Inspekcijos
duomenimis, Pareigjos sutuoktinis buvgsigijes verslo liudijing nuo 1999-09-29 iki 1999-
11-30 (du rénesiai), nuo 2002-06-19 iki 2002-08-31 (2,%5m), nuo 2013-03-09 iki 2013-
12-31 (9 nénesiai), nuo 2014-02-10 iki 2014-12-31 (16masiy), nuo 2015-09-03 iki 2015-
12-31 (4 nénesiai), nuo 2016-01-05 iki 2016-12-31 (1 metai).

Inspekcijos duomenimis, Paret§k néra teikusi vienkartigs gyventojo (Seimos) 2003-
12-31 tuéto turto deklaracijos (FR0593) ir brangaus turt&ldeacijos; yra pateikusi megn
pajamy mokesio deklaracip GPM305 uz 2008 metus bei metines pajadeklaracijas
GPM308 uz 2009-2012 metus. Paréjék sutuoktinis éra pateiks 2004—2007 m. metiqi
pajamy mokesio deklaraciy ir 2009 m. metids pajamy deklaracijos. Mokegt
iSskatiuojantys asmenys duomempie Pareidjos sutuoktiniui 2004-2009 m. iSmdks
pajamas nepateik PareiSkjos sutuoktinis éra pateiks 2003 m. vienkartis gyventojo
(Seimos) 2003-12-31 téwo turto deklaracijos (FR0593). Pareifs sutuoktinis yra pategk
metire pajamy mokesio deklaracip GPM305 uz 2008 metus bei metines pajam
deklaracijas uz 2010-2012 metus. Sutuoktiniai bjsigijc ne viery nekilnojamojo turto
objekt, tatiau mokesiy administratorius netdjo duomem apie gautas oficialias pajamas
visam turtuijsigyti.

Deél MAT 70 straipsnio nuostaty taikymo. Nurodyta, kad Inspekcija patikrinimo metu
mokegius apskaiiavo, vadovaudamasi MA70 straipsniu, nustasi, jog rera galimykes
mokesiy bazs apskaiiuoti jprastu du. Taip pat Inspekcijagmési Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, rfouojartia Sios teiés normos taikym
(pavyzdziui, 2004-01-29 nutartis adm. byloje Nr.740/2004, 2010-11-29 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-1542/2010), bei detalSios normosjgyvendinimo tvark nustatatiy
Valstybines mokesiy inspekcijos virSininko 2004 m. gegisz 24 d.jsakymu Nr. VA-103
patvirtinty Moke<sio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taisykliy
(toliau — Taisykés) 4 p., 6.1. p. nuostatomis.

Pazyntta, jog mokestinis patikrinimas inicijuotas mo&esadministratoriui atlikus
2015-12-22 mokestjntyrima ir jo metu nust&us, kad Pareisfos su sutuoktiniu 2011—
2012 m. patirtos iSlaidos 333 642,73 Lt virSijoptisuojamas pajamas, t. y. konstatavus
galimg mokesiy jstatymy pazeidiny rizikag. Tyrimo metu buvo pazyéa, jog sutuoktiniai
netugjo deklaruoty pajamy, pagrindziagiy nekilnojamojo turtojsigijima. PareiSkjos
sutuoktinis 2006 misigijo 1998 m. gamybos keleijimutomobil HONDA CR-V valstyb.
Nr. (duomenys neskelbtini), 2002 m. gamybos kefgigutomobij Daewoo Matiz 1992 m.
gamybos keleivin automobil AUDI 80, 0,0630 ha zedas sklym adresu: (duomenys
neskelbtini), bei 0,0889 ha zémsklym adresu: (duomenys neskelbtini). Parg&ksu
sutuoktiniu (viena ir kartu Seimoje) tikrinamuogilotarpiu taip pajsigijo: 2-jy kambary
butg bei garag adresu: (duomenys neskelbtini) (180 000 Lt)y 3«ambarn buig adresu:
(duomenys neskelbtini). (450 000 Lt); ®kambarny butg adresu: (duomenys neskelbtini)
(346 834 Lt); 0,0830 ha zemwm sklym bei 3-y kambary buty adresu: (duomenys
neskelbtini) (332 000 Lt); 0,0684 ha z&srsklym adresu: (duomenys neskelbtini) (173 000
Lt); 1998 m. gamybos keleivinautomobij HONDA, CR-V valstyb. Nr. (duomenys
neskelbtini).
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Paaiskinta, jog, vadovaudamasi Taisyk6.2 punktu, Inspekcija, pagavertinimg
apskatiuodama Pareighos 2011-2012 metGPM baz, naudojosi Taisyklj 29 punkte
nustatytais informacijos Saltiniais: banksyskaity iSrasais, asmen paaiskinimais,
PareiSkjos sutuoktinio mokestinio tyrimo duomenimis] YRegisty centro duomenimis,
sutuoktinyy pateiktomis metiémis pajamy deklaracijomis, ¥ ,Regitra“ pateiktais
duomenimis, kif asmen tyrimais ir kt. Taip pat vadovaudamasi Taisykli4—17 punktais
bei, nustaiusi, kad Parei8{a nuo 2011-09-10 yra susituokusi su V. T. , sutimiki turi du
vaikus: E. T. , gim. (duomenys neskelbtini) ir T.,gim. (duomenys neskelbtini), Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatis bei suformuota teiampraktika
(LVAT iSpléstines teigjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-602-2280/20L¥ AT 2014-
04-23 nutartis adm. Nr. A-438-581/2014), Inspekcigmalizuodama Pareidks gautas
pajamas bei patirtas iSlaidagertino ir sutuoktinio gautas pajamas bei patiiésdas.

Inspekcija padarisSvad;, jog mokesiy administratorius téjo pagrind taikyti MA]
70 straipsi nes Pareigka kartu su sutuoktiniusigydami turg, netuéjo pakankamaiésSy
jo isigijimui pagisti.

Dél piniginiy léSy likuéio tikrinamojo laikotarpio pradziai. Pazyngta, jog
PareiSkjos patikrinimo metu, siekiant nustatyti piniginieSy likutj mokestinio patikrinimo
pradzioje (2011-01-01), buvo vertintos anksteskaikotarpyy gautos pajamos ir patirtos
iSlaidos. Ankstesnio laikotarpio pajanvertinimas atliktas tik siekiant nustatyti pinigin
léSy likutj tikrinamojo laikotarpio pradZioje, &&u ne siekiu apmokestinti Paredgk t. y.
piniginiy léSy liku¢io nustatymas patikrinimo pradziojéra suprantamas kaip patikrinimas
uz ankstesinnei leidziama laikotaijp Akcentuota, jog nei MA nei Kiti jstatymai nenumato
jokiy apribojimy tiek mokesiy moketojui, tiek mokesiy administratoriui apskaiuojant bei
perskagiuojant mokesius uz tam tikg mokestin laikotarg remtis (vadovautis) papildoma
jrodomgja medziaga, kurioje uZzfiksuotos ankstesniais laikmais atsiradusios faktia
aplinkybkes, svarbios teisingam mokss apskatiavimui (perskatiavimui).

Dél pateikty paaiskinimy. Pastebta, jog sutuoktini paaiskinimai @l piniginiy léSy
nuolat kito, t.y. nuo pirmigs 189 507,52 Lt sumos nuolat &t PareiSkja kartu su
sutuoktiniu pateik bendy 2015-05-04 paaiskinign apie turtojsigijimo ir (ar) pajam
gavimo Saltinius iry pagrinding Nr. (4.65)-FR0698P-44, kuriame nuggpdkad 2010-01-01
turéjo banke 189 507,52 Lt (Pare#§tis sutuoktinis — 188 932,39 Lt, Pareigk— 575,13 Lt)
ir ne banke apie 30 000 Lt (Pareifls sutuoktinis) grygjy pinigy; PareiSkjos sutuoktinis
2015-12-10 pateiktame patikslintame prasyme NrkB21384 nurod, kad piniging 1éSy
likutis ne banke 2010-01-01 sudare 30 000 Lt, o apie 48 000 Lt bei pategaaiskinin,
kuriame nurod, kad pinigires lkSos buvo padovanotos mamos (J. T. ); PatmsSk
sutuoktinis 2015-12-11 pateikpatiksling prasyma Nr. 42-KD-1393, kuriame dar kart
patikslino tuéta grymyjy pinigy kiekj ir nurock, kad pinigini 1éSy likutis ne banke 2010-01-
01 sudak apie 72 555 Lt. Inspekcija, remdamasi M38 str. 1 d. 13 punktu, 40 str. 1 d. 6 ir
8 punktais, 41 straipsniu bei praktikal drodymy vertinimo, pateikta LVAT 2011-09-05
nutartyje adm. byloje Nr. A575-928/2011, padadvad;, jog mokesiy moketojas,
atlikdamas mokestines teisines pasekmes @afinsukelti veiksmus, turiti protingas,
atsakingas ir apestingas, tai yra saugoti dokumentus, gals pagjsti jo atliekamus
veiksmus. Inspekcija nuréd jog &l besiketianciy mokesiy moketojy (sutuoktini)
paaiskininy, neatitikimy deklaracijose ir nesant duomgei$ trefiyjy Saltiny, buvo atliktas
Seimos pajampir iSlaidy vertinimas.

Dél piniginiu 1éSy nustatymo. Pazyngta, jog moke&y administratorius pripazino,
kad PareiSija per 2004 m. negavo pajgmo 2005 m., 2008 m. ir 2009 m. jos gautos
pajamos buvo mazesh nei Statistikos departamentas &kaio vienam gyventojui; per
2006 metus mokeér; moketoja gavo 12 793,42 Lt pajamas bei patyrol16 Lt islaidas; per
2007 m. Pareiska gavo 17 352,92 Lt pajamas ir patyd 856 Lt iSlaidas.

Pasak Inspekcijos, nustatyta, kad Pakgask sutuoktinis galimai 2003-12-31 #§o
piniginiy 1éSy likutj 50 000 Lt, tdiau jvertinus 2004-2006 m. patirtas 23 890,80 Lt
statistines vartojimo iSlaidas begsigyts automobii HONDA CR-V konstruota, jog
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PareiSkjos sutuoktinis 2007-01-01 t&jo 11 109,20 Lt piniginest§as grynaisiais, o banke
piniginiy 1éSy likucio netugjo. Nors Pareis¥os sutuoktinio 2007 m. gautos pajamos sédar
19 379 Lt, tdiau mokesiy moketojas patyé 153 976,14 Lt iSlaidas. Taip pat per 2008 m.
PareiSkjos sutuoktinis gavo 152 597,54 Lt pajamas beingat® 000 Lt iSlaidas; per 2009
m. jis gavo 23 221,23 Lt pajamas, o pat¥d0 590 Lt iSlaidas. Vertinant gautas pajamas ir
patirtas iSlaidas uz 2010 metus, paZian jog Pareis§os sutuoktinis 2015-05-04
pateiktame paaiskinime Nr. (4.65)-FR0698P-44 nérddd su Pareigfa bendy tkj veda
nuo 2010 m. (santuokaegistruota 2011-09-10) ir 2016-09-28 paaiskinime ayventojo
(Seimos) apytiksles vartojimo bei kitas iSlaidas [.65) FR0698P-40, nurédkad nuo
2010 m. paty¥ Seimos vartojimo iSlaidas (Pareifk pateiktame 2016-09-27 paaiSkinime
apie gyventojos (Seimos) apytiksles vartojimo btaskislaidas Nr. (4.65) FR0698P-42 taip
pat nurod, kad nuo 2010 m. patiria bendras vartojimo iSlgjdatodl mokestinio
patikrinimo metu sutuoktini gautos pajamos bei patirtos vartojimo iSlaidos 800 mei
buvo vertinamos bendrai. Sutuoktiniai per 2010 mefavo 82 174,08 Lt pajamas ir patyr
206 541,75 Lt isSlaidas.

Inspekcija pripazino, jog Parei§ks sutuoktinis, netédamas oficiali pajamy, nuo
2004 m.jsigijo ne vien registruotin kilnojamgjj ir nekilnojamyjj turty, tatiau atsizvelgusj
MA] 68 straipsnyje nustatytsenaties termyy administratoriaus iSrasytpavedim,
patikrinimo metu apmokestino tik 2011-2012 metuazyitta, jog pagal Y ,Regitra”
duomenis Pareigjos sutuoktinis 2007-01-13 pardav2002 m. gamybos keleivin
automobi] Daewoo Matiz kurji buvo jsigijes 2002-06-03. Informacija apie parduoto
automobilio kaia nebuvo pateikta, tik Lietuvos draudimo Vilniaus G!3005-10-19 iSvada
apie transporto priemeéas likutine vere pagal transporto priemés apziiros protokod Nr.
203376 AR, kurioje nurodyta, kad 2002 m. gamybogV¥ejo automobilioDaewoo Matiz
vertt — 12 000 Lt. Inspekcija vertino, kad mokiesmoketojas 2007 m. galimai gavo iki
12 000 Lt grynaisiais. Pagal]V,Regitra“ duomenis Pareigjos sutuoktinis 2006-12-04
jsigijo 1998 m. (aStuoni mety senumo) gamybos keleiyirautomobij HONDA CR-V
valstyb. Nr. (duomenys neskelbtini)gitau informacija apie jo kaginebuvo pateikta, nes
archyviniai dokumentai nustatyta tvarka sunaikinfaip pat nustatyta, kad mokes
mokétojas miréta automobil parda¥ 2011-04-23 uz 15 000 Lt, o pateiktame 2016-09-28
paaiskinime Nr. 42-KD-813 nuréd kad neprisimena uz kiek buysigytas automobilis.
Atsizvelgusij tai, kad mokeSy mokétojas nepateik automobiliojsigijimo dokumeni bei
nenurod uz kiek buvojsigytas, Inspekcija vertino, kad mokiag mokétojas automobjl
jsigijo uz ne maziau kaip 15 000 Lt.

Pastebta, jog PareiS§a tiek patikrinimo metu, tiek pastabose nurogog iki
santuokos su vyru (V. T. )ajiSlaiké sugyventinis. Atsakydam@ minéta argumen,
Inspekcija nuroé, jog mokesiy administratoriui nustaus, jog PareiS§a netugjo piniginiy
¢Sy ne bankojstaigoje, o bankgstaigoje ¢Sos sudar 575,13 Lt, Pareiska laikydamasi
pozicijos, jog ji tugjo didesn pinigy likutj, privakjo pateikti tai patvirtinagius duomenis
bei savo paskaiavima.

D¢l Pareiskjos sutuoktinio mamos J. T. dovanokeSy apskatiavimo Inspekcija
pazynejo, jog patikrinimo metu pagal Inspekcijos tusnmformacig bei J. T. pajam /
iSlaidy suvestig nustatyta, kad J. T. 2009 m. ¢alpadovanoti 12 492,29 Lt sum2010 m.

— 51 051,15 Lt; 2011 m. — 66 879,96 Lt, o atlikug Jpajany ir iSlaidy grynaisiais analiz
nustatyta, kad Parei§bs sutuoktinio mama 2011 m. riégs mén. nedovanojoiui 15 000
Lt piniginiy 1éSy grynaisiais.

PaZyntta, jog nors Pareigjos sutuoktinis teigy kad jis 2009-02-18 Ukio banko
depozitie saskaity jne® 14 445 Eur (49 875,70 Lt), 2010-02-22 — 15 43&R9 (53 277,70
Lt.), tatiau miretiemsjneSimams paggti jis nepateik dokumento, ogskaitoje neatsispindi,
kad aptartos sumos buynesStos grynaisiaig banky. Taip pat Inspekcija akcentavo, kad,
vertinant 2010 met pajamas, banko AB ,Snoras" 2010-02-24 iSlaaderiu Nr. 722800
iISmoketos paiikanos — 860,20 Eur (2 970,10 Lt) buvo pripazintgsertintos.
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Inspekcija taip pat akcentavo, jog neturi duomedrad Pareisia bei jos sutuoktinis
iki 2010 mety ne banke ity turéje grynyjy pinigy. Moke<iy administratorius konstatavo,
jog 2010-01-01 sutuoktigi nustatytas pinigimi [éSy likutis banke buvo 188 686,41 Lt
(PareiSkjos sutuoktinio — 188 111,28 Lt, Pareifds — 575,13 Lt), ne banke 0 litertinus
2010 m. gautas pajamas 82 174,08 Lt bei patirtaglés 206 541,75 Lt, grypy iS banko
iIS¢émimg 70 678,60 Lt, grygiy 1 banlg jneSimy 7 130 Lt, nustatytas 2010-12-31 pinigjini
léSy likutis banke — 485,33 Lt (Parei§ls sutuoktinio — 19,02 Lt, Parei§is — 466,31 Lt)
bei galimai tuétas iki 63 833,41 Lt ne banke.

Dél gauty pajamy ir patirt y iSlaidy tikrinamuoju laikotarpiu. D ¢él gauty paskol.
Nurodyta, kad sutuoktiniai 2015-08-12 pateiliziniy asmen sgra% ir nurock, kad 30
fiziniy asmen 2012 m. grynaisiais pinigais paskolino 372 200d_fie sumokjo 2 722 Lt
palikanas: L. B. bei Z. S. paskolino 30 000 Lt (300pkfikanos); D. V. paskolino 10 000
Lt (100 Lt patikanos); L. L. paskolino 100 000 Lt (p&anos nenumatytos); D. P. paskolino
15 000 Lt (150 Lt palkanos); N. S. paskolino 5 500 Lt (55 Lt plednos); S. S. paskolino
25 000 L (250 Lt palkanos); A. L. paskolino 11 000 Lt (110 Lt pkhnos); G. V. paskolino
5000 Lt (50 Lt patkanos); L. K. paskolino 7 500 Lt (75 Lt p&hnos); M. K. paskolino
7 500 Lt (75 Lt palkanos); M. bei Z. M. paskolino 10 000 Lt (100 Ltienos); S. M.
paskolino 7 800 Lt (78 Lt pakanos); M. A. paskolino 7 600 Lt (76 Lt p&bknos); E. M.
paskolino 7 800 Lt (78 Lt pakanos); I. S. paskolino 7 800 Lt (78 Lt pinos); I. M.
paskolino 7 800 Lt (78 Lt pakanos); A. J. bei T. J. paskolino 7 800 Lt (78 afijganos); .
B. paskolino 7 800 Lt (78 Lt pakkanos); U. S. paskolino 7 500 Lt (75 Lt flednos); V. V.
paskolino 15 000 Lt (150 Lt p#tanos); O. J. paskolino 10 000 Lt (100 Ltigkanos); T. S.
paskolino 20 000 Lt (200 Lt patanos); G. D. paskolino 10 000 Lt (100 Lt fdadnos); S. P.
paskolino 6 000 Lt (60 Lt pakanos); M. B. paskolino 7 800 Lt (78 Lt p&hnos); S. R.
paskolino 10 000 Lt (100 Lt p#tanos); Z. B. paskolino 5 000 Lt (50 Lt pkénos).

Pabgzta, jog Inspekcija, vadovaudamasi gausia LVAT pkak dl jrodymy
vertinimo, atliko D. V. , L. L., S. S., S. R. ,.[P. , L. B. operatyvius patikrinimus bei
patvirtinti siekiant pagsti sutuoktiny pajamy Saltinius, todl juos vertino kaip moke&sy
mokétojy gynybire pozicig. Akcentuota, kad asmenys skolino be yokgaranti,
nesidomint Seimos finansine ptichi, nors kai kurie iS skolintgj patys tuéjo pacme isS
kredito jstaig) paskolas, uz kurias mgk palkikanas, kiti skolintojai netéjo galimybiy
skolinti nurodyty sumy, skolino sumomis, kurioms nebuvo reikalaujama mota
patvirtinimo, dauguma iki skolininko pareikalavirggzinti.

Pastebta, jog . M., U.S., T.M.,M. K. bei L. K. ,W.,l.B.,G.V.,.S.,Z. M.,
A J. beiT.J.,N.S.,T.S., M. A., E. M., A. mokesiy administratoriui pateik
paaiskinimus, kuriuose nurddkad su sutuoktiniais juos sieja giminystar draugyss
rySiai, bei patvirtino, kad skolino piniginesshs grynaisiais. Kokiam tikslui buvo
skolinamos pinigias léSos, miti asmenys nurad kad ,nezino®, ,nesidorjo”, ,namo
statybai, ar ,nekilnojamojo turto pirkimui“. Miti asmenys nezinojo, kuo uZsiima
PareiSkja ir jos sutuoktinis. Paskolas suteil§ nuosay santaup, kurias taup iS gauto
darbo uzmokeso, pensijos bei gauto vartojimo kredito. Kai kupaskol dawjai (1. M. , I.
B.,G.V.,T.S., M. A ) su sutuoktiniais pabksutatiy nebuvo sudar kiti (U. S., T. M.
,M.K.L.K.bei L.K.,V.V.,I.S.,Z.M.,AJ. , T.J.,N.S., E. M., A. L.) buvo sura$
rastelius, kurie buvo sunaikintigainus paskolas.

Nurodyta, jog Inspekcija suabejojo pateiktomis mémkis, nes: 1) sutuoktiniai patys
disponavo pinigiamis léSomis (likutis pagal bankiSrasus 2012-01-01 sudat 556 859,65
Lt, 2012-12-31 sudarl 032 597,98 Lt), kuriomis ggb apmokti susidariusias iSlaidas,
taCiau to nedar; 2) pateiktame 2015-05-04 paaiSkinime apie tystgijimo ir (ar) pajam
gavimo Saltinius iry pagrindimy (FR0698) Nr. (4.65) FR0698P-44 nenurad fiziniy
asmem gauty 372 200 Lt paskgt 3) kaip piniginiy [éSy Saltinius nurod artimus,
giminysgs rySiais susijusius asmenigviis, kriksto ¢vus, tetas, étles, sengl pusseseres ir
kt.), kas sumazino galimgbgauti pilr, tikslig, iSsama informacip; 4) 30 fiziny asmen
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suteile paskolas tik grynaisiais pinigais; 5) fiziniai asmys (iSskyrus Parei§lg ir jos
sutuoktin) daugiau niekam, niekada nebuvo suiglaskot;; 6) fiziniai asmenys nezinojo,
kokiam tikslui skolino savo asmenines santaupa$izifjiai asmenys nezinojo, kuo uzsiima
PareiSkja ir jos sutuoktinis (kai kurie tetg kad Pareisjos sutuoktinis niekam nesako, kuo
Siuo metu uZsiima), nors patys mokgsmokétojai sutuoktiniusjvardija kaip savo Seigm

t. y. dukteécia, krikSto dukra, amké, draugs dukra, labai gerus draugus, su kuriais daznai
susitinka, bendrauja bei Sugéga metines Sventes, téldkonstatavo, kad giminyss bei gey
draugysts rysy paskatinti fiziniai asmenys sutiko patvirtinti gainiy sandon; sumas; 8)
dalis fiziniy asmen neprisimire nei tikslios datos, nei metlaiko, nei vietos, kada, kur
paskolino savo asmenines santaupas, nei agnkemie gatjo matyti pinig; skolinimo
momeni; 9) sutuoktiniai pateik informacig, kad uz paskolintas pinigine&Shs mokjo 1
proc. paiikanas, fizinj asmen teigimu, pailikany atsisak, kita dalis teig, kad atsiskait
Saslykais, tekila, arbata bei tortais; 10) nebuptaos / numatytos paskolos sutarties
ivykdymg uztikrinartios priemors (garantas, pakanos); 11) paskogl grazinimas
numatytas neapibitam laikotarpiui (,kad gizins, kada ga&k, kada paprasys, kadadsi);
12) sutuoktinj oficialiai gautos 2012 m. pajamos sudaB proc. vig gauty paskol sumos;
13) dalies fizinj asmen gaunamos pajamos lygios ar ma#ssnz statistines vidutines
vartojimo iSlaidas vienam asmeniui, t. y. pagrirddalis fiziniy asmen yra pensininkai,
negigaluny turintys bei registruoti darbo birzoje; 14) fizanasmenys nepateikuriding galig
turinéiy dokumeng (paskolos sutéry) patvirtinargiy paskotl; suteiking; 15) sutuoktiniai
néra pateik pranesSimo apie gautpajany ir jsigyto turto {skaitant pasiskolintas pinigines
[éSas)jsigijimo Saltinius (forma PRC911) bei nuolatinicetuivos gyventojo praneSimo apie
sudarytus sandorius (forma PRC907) su L. L. .

IS nustatyy aplinkybiy visumos Inspekcija spreéiddkad iS migty fiziniy asmen
nepateik, buvo sudaryti tik formals paskal suteikimo ir jj grazinimo faky patvirtinimai
su pazstamais asmenimis. Paz§ta, kad sutuoktiniai skoligjy sgra§ bei patvirtinimus
pateiké mokestinio tyrimo metu, zinant apie mokestiniartys metu nustatytnepakankam
2012 mel gryngjy piniginiy 1éSy likutj, siekiant pagsti pajany Saltinius ir iSvengti
mokestires prievoks. Sutuoktiny gauty paskoly realumas grindziamas patvirtinimais, savo
bei paskal dawjy paaiSkinimais, tau civiliniy santyki; dalyviai nepatei& piniginiy 1¢Sy
perdavimo / grzinimo faky pagrindziadiy vienareikSmisl ir negirtytiny jrodymy.

Nors PareiSlja ir jos sutuoktinis pastabose tgigjog neprivalo pateikti formos
PRC907 dl su vienu asmeniu, su kuriuo per vienus kalendiggirmetus sandorio suma
virSija 50 000 Lt, nes minimas reikalavimas pagah]Mt2! straipsnio nuostatosigaliojo
nuo 2013-01-01, taau Inspekcija, remdamasi MAI2* straipsniu (2012-06-1i6tatymo Nr.
XI-2078 redakcija), mokeésy mokétojo praneSimo apie gaytpajamy ir jsigyto turto
(iskaitant pasiskolintas piniginegsas) jsigijimo Saltinius PRC911 formos uzpildymo,
pateikimo bei tikslinimo taisykij, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2015-12-1jsakymu
Nr. VA-114, 26 p., 2012-10-11 Inspekcijos virSinmjsakymu Nr. VA-92 &l nuolatinio
Lietuvos gyventojo praneSimo apie sudarytus sandoARC907 formos, papildomo lapo
PRC907P formos bei jos pildymo ir pateikimo taisykpatvirtinimo®, pazyngjo, kad
PareiSkja su sutuoktiniu éra pateik praneSimo PRC911 bei PRC907, t. y. neinformavo
moke<iy administratoriaus apie po 2011-01-01 gapgjamy ir jsigyto turto {skaitant
pasiskolintas piniginesé$as)jsigijimo Saltinius ir apie bet kokio pabdzio 2012 metais
sudarytus sandorius, kyrbendra suma su tuo ga asmeniu, virSija 50 000 Lt grynaisiais
(nors sudaryto sandorio su L. L. suma — 100 000 Lt)

Inspekcija, vadovaudamasi MALO straipsniu ir 69 str. 1 dalimi, pazyjo, jog
patikrinimo metu buvo surinkta pakankamai fakjirduomem, o sutuoktiniai nepatetk
dokumeng paneigiadiy patikrinimo metu konstatuotas iSvadas, IS kumatyti, kad
giminakiai negatjo disponuoti tokiomis pinigimi 1éSy sumomis, kurios nurodytos
dovanojimo / paskagl sutartyse. Inspekcija akcentavo, kad mokesdministratoriui, tais
atvejais, kai sandoris, t. y., jame fiksuotas veilis, sukeliantis atitinkamas mokestines
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teisinis pasekmes, atitinka MA69 str. 1 dalyje nustatytagiyggas, yra suteikta teis
neatsizvelgtii formalig Sio sandorio iSraiskbei nesiremti jame fiksuotomis mokestims
teisiremis pasekrémis, o atkurti tikgsias teisiSkai reikSmingas mokestines teisines
aplinkybes, kurios buvo slepiamos Siuo sandoriu.

Dél gauty pajamy ir patirt y iSlaidy per 2011 metusNurodyta, jog sutuoktiniai gavo
1 859 954,87 Lt pajamas, i& juz 105 600 Lt pardawmekilnojanyjj turta, esant (duomenys
neskelbtini); 1,5 min. Lt paskpls V. M. ; 2 400 Lt su darbo santykiais susijugiagamas;
4 500 Lt nekilnojamojo turto pajamas; 50 Lt indivalios veikos pajamas; 19 400 Lt uz
parduog nekilnojanyjj turta, esant (duomenys neskelbtini); 84 500 Lt uz parduot
nekilnojanyjj turtg, esant (duomenys neskelbtini); 15000 Lt uz parduautomobil
HONDA CR-Y 21 600 Lt turto nuomos pajamas; 15 000 Lt vestudavany; 25 000 Lt
dovan iS5 PareiSkjos mamos bei kt. Sutuoktiniai patyrSlaidy uz 413 261,37 Lt, iSyj
1 247,40 Lt vartojimo iSlaidas; uz 104 000jkigijo nekilnojamajj turtg, esant (duomenys
neskelbtini); ggzino 5 027,38 Lt paskg] uz 15 000 Lfsigijo automobil HONDACR-V, uz
15 000 Lt organizavo vestuves; patyd52 924,94 Lt iSlaidas nekilnojamajam turisigyti
((duomenys neskelbtini)); patyrl7 502,83 Lt iSlaidas pagal paaiskigirnei Kity iSlaidy.
Inspekcija,jvertinusi 2011-01-01 Pareidks ir sutuoktinio pinigini 1¢8y likutj 64 318,74
Lt, per 2011 m. gautas 1 859 954,87 Lt pajamagib8i261,37 Lt patirtas iSlaidas, goya
pinigy jneSimy 72 853,96 Lt bei Bmimg 11 580 Lt, patikrinimo metu konstatavo, jog
sutuoktiny patirtos iSlaidos grynaisiais 45 847,41 Lt virggautas pajamas grynaisiais.

Dél gauty pajamy ir patirt y iSlaidy per 2012 metusNurodyta, jog sutuoktiniai gavo
86 466,08 Lt pajamas, i§:JA G. gizino 43 140 Lt skal gavo 1 736 Lt socialinparam ir
2 490 Lt laidojimo paSalp 12 418,63 Lt palkanas; 1 194,78 Lt ligos (motings) paSalp;

3 850 Lt individualios veiklos pajamas; 21 600 uttd huomos pajamas ir kt. Sutuoktiniai
patye 994 970,29 Lt iSlaidas, i3y 346 834 Lt nekilnojamojo turtgsigijimo iSlaidas
((duomenys neskelbtini)); 322 000 Lt nekilnojamdjoto jsigijimo iSlaidas ((duomenys
neskelbtini)); 138 500 Lt nekilnojamojo turisigijimo iSlaidas ((duomenys neskelbtini));
paskolino 1 312,54 Lt A. G. (pagal vek3elgrazino 1 312,54 Lt paskgl 20 000 Lt
nekilnojamojo turtojsigijimo iSlaidas (duomenys neskelbtini); 16 559,08 vartojimo
iSlaidas pagal paaiskingnl 155 Lt veiklos iSlaidas, mok#&ss, kitas rinkliavas bei kt.

ISaiskinta, jog Inspekcijajvertinusi 2012-01-01 Parei§ks ir sutuoktinio piniging
léSy likuty 1 556 859,65 Lt (faktiSkai nustatytas pinigiméSy likutis banke 1 556 859,65 Lt,
pinigy likutis ne banke 0 Lt), 2012 m. gautas 86 466,0®djamas bei patirtas nustatytas
iISlaidas 994 970,29 Lt, gryny pinigy jneSiny 485 168,58 Lt (t. y. 403 977,60 Lt suma
jnesta buvo eurais ir 81 190,98 Lt suma — litai$)idgenimg 171 221,38 Lt (t. y. 93 267,18
Lt suma iSsiimta eurais ir 77 954,20 Lt suma —idjta2012-12-31 faktiSkai nustagyt
piniginiy ¢Sy likutj banke 1032 597,98 Lt, nusiatkad 2012 m. sutuoktigi patirtos
iSlaidos grynaisiais 384 343,72 Lt virSijo gautaggmas grynaisiais.

Nurodyta, kad mokesy administratorius, Parei§jai mokétinus mokesius
apskaéiavo, taikydamas iSlaid metod, nustatyd Taisykliy 4.1, 6.3.3 punktuose, téld
pasak Inspekcijos, Sios aplinlggpatvirtina, kad mokeés; administratorius, nustatydamas
patikrinimui reikSmingas aplinkybes — Parejsk priklausadias mokti moke<iy sumas,
panaudojo teis aktais leistinus bei tinkamus tgkduomem surinkimo ir nustatymo
metodus. Kadangi méti duomenys, gauti panaudojus bei pritaikius spedazinias,
paprastai turi #iti paneigiami toky pat ziniy pagrindu, o Pareigfa tokiy jrodymy su
pastabomis neteik todl Inspekcija padar iSvady, kad ji nustatyta tvarka nepaneéig
moke<giy administratoriaus nustatygplinkybiy apie jos nesumaeky mokesiy apimi ir jy
dydi bei ngrodé savo teiginy teisingumo.

Deél apskaiciuoto GPM. Inspekcija, pasisakydama¢ldPareisSkjos pastaly, jog
pavedime tikrinti tikrinamasis laikotarpis buvo odgtas 2012 metai, d@u mokest
mokegiy administratorius apskaavo uz 2011-2012 metus, akcentavo, kad ne kiekgien
formalios procedros pazeidimas yra pagrindas pripazinti primgdministracin akf
neteigtu, jeigu jstatymas tiesiogiai nenustato tokios pracged pazeidimo pasekmi bei
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vertino, jog pavedime tikrinti nenurodytas laikqiisr — ,2011 metai® éra esminis
procedirinis pazeidimas, nes:

1. Pavedimo atlikti mokestinpatikrinimg (pavedimo tikrinti) suraSymas yraitina
salyga mokestiniam patikrinimui pr&d bei ji vykdyti (Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy
rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykhy, patvirtiny Inspekcijos virSininko 2004-05-05
jsakymu Nr. VA-87 (toliau — Patikrinimo taisyd), 18 punktas), bet pavedimu tikrinti
mokegiy moketojas iS esms yra tik informuojamas apie jo atzvilgiu pésgl specifire
mokes<iy administravimo proceaata. Moke<iy mokétoja asmeniskai (pasiraSytinai) buvo
supazindinta su 2016-01-06 praneSimu apie mokgsdiikrinimg Nr. (4.65)-FR0663-7.

2. Remiantis Patikrinimo taisykli10 punkte nustatytais praneSimo apie mokestin
patikrinimg rekvizitais beid paiy taisykliy 19 punkte numatytais privalomais reikalavimais
pavedimo iSraSymui, pastdh, jog praneSime apie mokestpatikrinimg ir pavedime ara
butina nurodyti tikrinamojo laikotarpio. Parei§s atveju patikrinimo dalykas (mokestis)
pavedime buvo nurodytas kaip ir kiti privalomi rektai.

3. Vadovaujantis MA66 str. 1 ir 2 dalies bei 68 straipsnio nuostagrpabézta, jog
pagal bendjjg taisykk, mokesiy administratoriaus ir mokeés; mokétojo pareiga
apskaéiuoti ir pastebjus (nustaius), kad mokestis buvo apskaiotas neteisingai,
perskatiuoti mokesius ir su juo susijusias sumas, islieka peg wskesiy apskatiavimo
ir perskagiavimo senaties laikotajpLVAT 2015-11-16 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1881
516/2015 pasisa@k jog terminas apidziamas konkr&@omis juriding reikSne turinciomis
faktinémis aplinkykemis bei iSsky& du kriterijus (pagrindus), nuo kuratsiradimo taikomas
ir skakiuojamas terminas, t. y.: 1) pavedimo iSraSymo ;dajamomentas kada atsiranda
pareiga sumaki mokesi.

4. Be to, pavedimas atlikti mokestipatikrinimg (pavedimas tikrinti) yra tarpinis
(procedirinis) dokumentas, t. y. tik vienas iS Sios makesadministravimo proceuaos,
kurios pabaigoje paprastai priimamas koglag materialines teisines pasekmes sukeliantis
sprendimas, metu priimamdokumeng. Tocl pavedimo atlikti mokestin patikrinimg
teisstumas negali fiti vertinamas pagal atskireikalavimy, t. y. toks pavedimas negalitb
savarankiSkas administraémbylos dalykas (LVAT 2011-03-17 nutartis adm. yINr. A-
442-1238/2011).

Inspekcija, remdamasi MA120 str. 1 dalimi, pazy&o, jog vienas iS privalom
pavedimo atlikti mokestin patikrinimg elemeng yra patikrinimo dalyko nurodymas.
Nurodyta, jog patikrinimo dalykas ,fizigiasmen pajam; mokestis* buvojvardintas tiek
2016-01-06 praneSime apie mokestpatikrinimg Nr. (4.65)FR0663-7, tiek 2016-01-05
pavedime tikrinti Nr. (4.65)FR0773-26. Tali, jog riimose dokumentuosesmna nurodytas
laikotarpis — ,2011 metais” yra neprivalomas reltag, nes tikrinamasis laikotarpis turi
nepazeisti MA 68 straipsnyje nustatyterminy.

Pazyntta, jog Pareis§a 2015-12-09 pateiktos (2015-12-09) patikslintdsl2 m.
metinés pajany deklaracijos priede GPM308V pajgmisSies kodu 93 (individualios veiklos
pajamos) deklaravo 50 Lt pajanbei 15 Lt leidziam atskaityny suny, priede GPM308P
pajamy raSies kodu 01 (su darbo santykiais susijusios pagameklaravo 2400 Lt bei O Lt
iSskatiuota pajamy mokesio sumy; priede GPM308N deklaravo 32500 Lt (25000 Lt +
7500 Lt) gaug dovam sumy (46 pajang raSies kodu), pritaikiusi O Lt MPNPD, apsk@ivo
moketing j biudze 5 Lt GPM sum.

Kadangi mokestinio patikrinimo metu pagal MAQ str. 1 d. nustatyta, kad Parejgk
2011 m. gavo 22 923,71 Lt kitas apmokestigsias pajamas, su darbo santykiais susijusios
pajamos — 2 400 Lt. Taikant 15 proc. pajgmokesio tarif3 apmokestinamos pajamos —
22 958,71 Lt (22 923,71 kitos su darbo santykigsusijusios pajamos, 35 Lt individualios
veiklos pajamos), tad apskatiuota 3 444 Lt (22 958,71 Lt x 15 proc.) pajammokesio
suma. Ivertinus tai, kad Pareigja pateil¢ patiksling 2011 mej (pateikta 2015-12-10)
metine pajamy deklaraciy, kurioje deklaravo making 5 Lt GPM, kui 2013-06-04
sumokjo, uz 2011 metus Inspekcija papildomai Pargaikapskatiavo 3 439 Lt (3 444 —
5), t. y. 996 Eur GPM.
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Nurodyta, jog 2013-04-26 pateiktos 2012 m. mtipajamy deklaracijos priede
PareiSkja pajany rasies kodu 01 (su darbo santykiais susijusios pasgameklaravo 36,36
Lt bei O Lt iSskatiuotg pajamy mokesgio sumy, priede GPM308V pajamriasSies kodu 93
(individualios veiklos pajamos) deklaravo 3 850 hajamy bei 1155 Lt leidzianp
atskaityny sums, pritaikiusi 550 Lt MPNPD, apsk&avo mokting j biudzet 322 Lt GPM
sumy, kurig sumokjo 2016-06-04.

Kadangi mokestinio patikrinimo metu, vadovaujamia] 70 str. 1 d., nustatyta, kad
PareiSkja 2012 m. gavo 192 171,86 Lt kiapmokestinangy pajamy, toctl gyventojos
taikant 15 proc. pajagn mokesio tarif3 apmokestinamos pajamos — 194 903,22 Lt
(192 171,86 Lt kitos su darbo santykiais nesusigigiajamos, 36,36 Lt su darbo santykiais
ar jy esng atitinkartiais santykiais susijusios pajamos bei 2 695 Lividdalios veiklos
pajamos). Pajam mokesio suma nuo pajam apmokestinam taikant 15 proc. tarif
29 153 Lt (194 353,22 Lt x 15 proc.). Inspekcipgertinusi tai, kad Pareigja 2013-04-26
pateilé 2012 mei metire pajamy deklaracig, kurioje deklaravo making 322 Lt GPM, kuy
2016-06-04 sumaio, patikrinimo metu uz 2012 metus papildomai apSkso 28 831 Lt
(29 153 — 322), t. y. 8 350,03 Eur GPM.

Dél delspinigiy apskakiavimo

Inspekcija, vadovaudamasi MAO straipsnio 1, 4 ir 5 dali 96-99 straipsni, GPM
36 straipsnio 2 dalies, 26 straipsnio nuostatomaeisSkjai nesumokjus 9 316,03 Eur,
apskaéiavo 3 872,13 Eur GPM delspinigius.

Taip pat Inspekcija pasisakdél PareiSkjos teiginyy apie mokestinio patikrinimo
sustabdymo laikotarpius bei motyvus, nurodydamd, \kgkdydama 2016-01-05 pavedim
tikrinti Nr. FRO773-26, Inspekcija atliko mokag mokétojos mokestip patikrinimg, o
2017-01-31 suraSpatikrinimo ak Nr. (21.60-32)-FR0680-38, vadovaudamasi mokestinio
patikrinimo tvark, eigg ir patikrinimo rezultaj jforminimg reglamentuojatiomis MA] VI-
0jo skyriaus normomis. Pastgh, jog mokestinio patikrinimo, atliekamo mokes
administratoriaus buvetje, trukme pagal MA 119 straipsnio 6 punktir Patikrinimo
taisykliy 40 punks néra ribojama. MokeSy administratoriui suteikiama diskrecijos teis
pasirinkti mokestinio patikrinimo truken atsizvelgiang vienintek imperatyvaus paimzio
salyga — hatinybe uztikrinti, kad mokestinis patikrinimasity atliktas per objektyviai
jmanom kuo trumpesplaikotarg. Jvertinus patikrinimo metu surinktaplinkybiy visums,
mokestits medziagos apimtir paiy sutuoktiniy jrodingjimo aplinkyby masy,
konstatuota, jog patikrinimas buvo atliktas pereébjviai pateisinamlaikotarg.

Dél baudy skyrimo. Taip pat Inspekcija, vadovaudamasi LVAT praktika blaudos
skyrimo taisyklesjtvirtinancios MA] 139 straipsnio 1 dalies taikymo, konstatavo, jog
neskirti baudos uz padarytus pazeidimistatyme nenumatyta, dau atsizvelgusj
pazeidimo potbdj, | tai, kad Pareis{a patikrinimo metu tik iS dalies bendradarbiavo su
mokes<iy administratoriumi, teik patikrinimui paaiSkinimus ir dokumentus, réias
aplinkybes pripazino Parei§ks padtj lengvinagiomis aplinkylemis, o Pareis§os paattj
sunkinaria aplinkyke siejo su Pareigfo ginc¢ijamo pazeidimo tikslu, mastu bei padarytos
Zalos dydziu, tuo @du nuolatiniu iSlaig virSijimu. Jvertinusi Pareis§os atsakomyd
lengvinargia aplinkybe bei sunkinatias aplinkybes, Inspekcija Pareifi skyre viduting 30
proc., t. y. 2 795 Eur GPM bau@® 316,03 Eur x 30 proc.).

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos 2017-05-11 sprendimu(Alr.131-31-5) FR0682-
180, nurodydama Siuos nesutikimo su Inspekcijosrghmu motyvus.

Dél patikrinimo akto patvirtinimo. Teigiama, kad Pareig8jos pateiktos pastabos
buvo atmestos remiantis abs@hs ir bendro poidzio argumentais, tuo IS esm
apsunkinant Pareigjos galimybes giéyti sprendim. Pastebima, jog pastamagrirgjimas
buvo sustabdytas iki bus iSnagtias padilymas pasirasSyti susitargntatiau nevyko jokios
derybos, nebuvo pateiktas joks konkretusipgsias, todl PareiSkjai neaisku, koél buvo
sustabdytas pastalmagrirgjimas.
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Dél pateikty paaiskinimy. Pasisakydamaéti sprendime nurodytos aplinkgb, jog
keit¢ paaiSkinimuose nurody?010-01-01 tuita grynyjy pinigy kiekj, PareiSkja atsikerta,
kad pats mokesy administratorius daug karkeité jos tugty iSlaidy apskatiavimus ir, juos
pakeitus, IS naujo pareikalaudavo pateikti paaigkiis. Pasak Parei§ks, jos sutuoktinis,
atsizvelgdamasg mokesiy administratoriaus paskaavimy pakeitimus, kiekviep kartg
bandydavo atkurti buvusipadtj. Nesutikdama su mok&g administratoriaus konstatuotu
MA] numatyt; reikalavimy: teises akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaitsaugoti apskaitos
dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentpateikti apskaitos duomenis, it
informaci, pazeidimu, Pareigja nurodo, kad jokie teis aktai nenumato jai pareigos
tvarkyti apskai, tockl ji jos ir netvarke bei neturi ir negali tuti jokiy apskaitos dokumeut
ir registly. Visa turimag informacig ir dokumentus Parei§ja nurodo pateikusi mokeéis
administratoriui.

Dél automobilio Honda CR-V jsigijimo ir automobilio Daewoo Matiz pardavimo
kainos. Pasak Pareislos, kadangi automobiligHonda CR-Vir Daewoo Matizbuvo jgyti
PareiSkjos sutuoktinio V. T. iki santuokos, téldPareiSkja nurodo neg@jusi turti
duomem apie S automobili; jsigijimo kainas.

Dél gauty pajamy, patirty iSlaidy ir tur éty grynuyju pinigy iki 2010 met.
Nurodoma, jog Pareigla neteilé pastal ir dél pajamy, gauty uz buto, esafio Medeinos g.
33-3, Vilniuje, nuom, nes Sis butas buygytas jos sutuoktinio V. T. iki santuokos. Taip pat
nurodoma, jog Pareisja neteikk pastalp dél J. T. V. T. dovanat 1éSy.

Skunde nesutinkama su sprendimo teiginiais, kacki$ldfa 2003-12-31 iS viso
netugjo pinigy, nes iS Pareigkos mamos L. L. paaiSkinignmatyti, kad podvo mirties ji
gaudavo naslaiy pensig, kuri buvo kaupiama, oéliau, sulaukus pilnametyst, perduota
PareiSkjai, taip pat Pareigfa tugjo piniginiy santaup (iS giminatiy gaut; dovany ir
pan.). \liau, dirbdama picerijoje pad&a kiekviery darbo diep PareiSkja gaudavo ne
maziau kaip 50 Lt arbatpinigi Laikomasi pozicijos, jog Parei§ks ir sutuoktinio V. T.
2011 metais patirtos iSlaidos grynaisiais 45 841,4hevirSijo gau pajam grynaisiais,
nes jj turimy 1éSy bei gaut pajamy uzteko patirtoms iSlaidoms padengti.

Dél mamos paskoliniyy 1éSy. Tvirtinama, kad L. L. paskelPareiSkja (vieninteé L. L.
dukra) gavo. Pastebima, kad patikrinimo akte nutaody L. gauty pajamy ir patirty iSlaidy
analiz nebuvo pateikta, tétl PareiSkja negatjo su ja susipazinti. IS L. L. paaiSkinimr
jos Socialinio draudimo knyged duomen daroma iSvada, jog ji gaudavo didelarbo
uzmokest pavyzdziui, 1998 m. — 50 464 Lt, 2003 m. — 46 4892004 m. — 39 701 Lt,
véliau iki 2008 m. — daugiau kaip po 2 000 Lt (nep@) nenes, iS kurio gatjo susitaupyti
netgi Zenkliai didesnes sumas. Nurodoma, ke&aw L. L. notarine dovanojimo sutartimi
dovanojo savo dukrai I. T. jai suteihpaskod, tod:l suteikta paskola ir nebuvogginta.

Papildomai nurodoma, kad L. L. nuo 1995 m. gaudaingy perlaidas (pekVestern
Union, AB ,Swedbank®, bank ,Snoras”) iS JAV gyvenaio brolio R. J. ir anéno S. J. . IS
viso apie 18 000-19 000 USD¢iau, pasak L. L. paaiskinim ji negali surinkti duomen
apie gautas iS JAV perlaidas iS nuragyinansiniy instituciy bei pra8 mokesiy
administratoriaus surinkti tokius duomenis. PargakiS patikrinimo akto ir Inspekcijos
sprendimo #ra aisku, ar tokie duomenys buvo surinkti ir tinleajrertinti.

Déel fiziniy asmeny paskolinty 1éSy. PrieStaraujant sprendime patvirtintai patikrinimo
akto iSvadai, jog 30 fizimi asmen 2012 metais Pareijai ir jos sutuoktiniui V. T.
nepaskolino 372 200 Lt grynaisiais pinigais, taigg kad paskglsuteikimo faktai neigiami
abstrakiais argumentais, t@tl PareiSkjai ngmanoma gityti tokiy teiginiy, nes neaisku,
apie kuriuos asmenis kalbama. Pastebima, kad patigripimo akto buvo priéti ne vigy
kreditoriy paaiskinimai, todl néra aisku, kg paaiskino kiti kreditoriai.

Kadangi moke&y administratorius sprendime, remdamasis atliktai&/D, L. L. , S.
S.,S.R., D.P., L. B. operatyviais patikrinimyanustat, kad miréti asmenys piniginj
léSy neskolino, tdéiau jokie duomenys apie Siuos patikrinimus nebuwateiiti nei su
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patikrinimo aktu, nei su sprendimu, Pargjakteigia negalinti nei patikrinti, nei gigti Siy
teiginiy paggistumo.

Atkreipiamas dmesysj tai, jog iS kai kun skolintoy paaiskining matyti, jog j
paskolintos sumos nebuvo jiems zenkliasfipansires galimylkes buvo Zenkliai didesis
(pavyzdziui, S. M. , paskolgs 7 800 Lt, nurogl kad jo atlyginimas — 2 500 Lt /énm.,
pensija nuo 1999 m. — 1600 Lt /em; V. V. , paskoligs 15 000 Lt, nurogl kad jo
atlyginimas j rankas“ — 3 800 Lt; I. S. , paskajs 7 800 Lt, nurog kad jo atlyginimas —
5000 Lt/ neén.; A. J.ir T. J. paaiskino, kad 2011-12-19 SEBKeatgavo banko ,Snoras*
indélj — 20 708,45 Lt, iS kugi 15 000 Lt padjo kaip inctlj, likusius 5 708,45 Lt iSsigrynino,
juos ir dar namuose tktus 2 000 Lt paskolino).

PareiSkjos nuomone, paskopl suteikimo faktai neigti argumentais, kurie patys
prieStarauja vieni kitiems. Tvirtinama, kad paskalztikrinimo priemony nebuvim
paaisSkina su kreditoriais susiklosgiminysés ar artimos draugys santykiai, t. y. ity
keisti atvejai, jei senelis, skolindamadikei, teta, skolindama duktgiai, artimas draugas,
su kuriuo sieja ilgameét draugyst nuo vaikysts laiky, reikalaut suteiktos paskolos
uztikrinimo. Be to, daugeliu atveju pasiskolintasn®s nebuvo tokio dydzio, kaditly
jprasta reikalauti kokio nors paskolos uztikrinirf@abgziama, kad kreditogi pasitikejimas
buvo pateisintas ir paskolos buvagntos. Tai, kad buvo skolinimasi iS gimingstrySiais
susijusiy asmen, negali paneigti paskglsuteikimo fakto.

PaaiSkinama (tai buvo nurodyta ir mokestinio tyrimeetu), kad Pareigfa su
sutuoktiniu V. T. disponavo pinigimis kkSomis (likutis pagal bankiSrasus 2012-01-01
sudaé 1 556 859,65 Lt, 2012-12-31 suddr032 597,98 Lt), gautomis iS V. M. (1 500 000
Lt paskola), kurios naudotos tikstims investicijomg nekilnojamajj turta, kurio jsigijimas
buvo derinamas su V. M. . Tédteigiama, kad Siosé$os negajo bati naudojamos
PareiSkjos ir jos sutuoktinio asmenims reiknems, j iSlaidoms dengti, o buvo
saugojamos potencialiems sandoriams finansuoti.

Teigiama, kad sprendimo teiginys, jog fiziniai asty®nezino, kokiam tikslui skolino
savo asmenines santaupas, neatitinka tdgiones nemaza dalis kreditpnurodt paskolos
suteikimo tiksy, pavyzdziui, I. M. — namo statybai, U. S. — &orpirkti ar tai Zem, ar tai
buta, S. M. — gyv. namo projektavimui ar statybai, |-Spinigai reikalingi kstui jsigyti (ar
tai nany statyti ar bu jsigyti) ir t.t. Tai, kad kai kurie iS kreditayj prajus beveik
keturiems metams nuo paskolos suteikimo ir dvientame po jos gZinimo, neprisimig
paskolos suteikimo tikslo, yra maalu. Atkreipiamas émesysj tai, kad nei vienas i§j
nepanei§ paskolos suteikimo fakto. Pareifhs nuomone, dauguma kreditpriiksliai
prisiminé paskolos aplinkybes, gfb nurodyti net paskolos suteikimoénes ar jvykj, per
kurj paskola buvo suteikta, o tai, kad suteikiant peskoedalyvavo pasaliniai asmenys yra
naftiralu. Atkreipiamas émesysj tai, kad nei vienas iS kreditgrinesiver¢ ir nesivetia
paskol; suteikimu, nesiekir nesiekia iS to uzsidirbti, o tedlami tokg galimyle, pagellgjo
PareiSkjai ir / ar jos sutuoktiniui kaip gimin&ams ar artimiems draugams.

Nurodoma, jog daugeliu atveju buvo nustatytas kel apibéztas paskolos
grazinimo laikotarpis, pavyzdziui, U. S. nurod 2014 m. pabaigoje, S. M. — po 1,5 et
Lilija ir L. K. — dvejy mey laikotarpiui, V. V. — per dvejus metus, G. V. -tata gazinti
2014 metais sausiodm., |. S. — sutaria gginti met; begyje, N. S. — metams ir t. t. Kai
kuriais atvejais paskolos gainimas buvo apiliztas pareikalavimo momentu. ¢iau toks
prievoks jvykdymo apibézimas yra vienas iS galinmprievoks apibézimo variant ir
nedaro tokio sandorio negaliofan (CK 6.53 straipsnis, 6.873 straipsnio 2 dalisy. toks
prievoks jvykdymo termino nustatymas ne tik yra t#s, bet ir reglamentuotastatymo.
Taip pat remiantis CK 6.871 straipsnio 3 dalimb.i878 straipsniu, pastebima, kad paskolos
rastelio, vekselio iSdavimas yra tdidgr jstatymo reglamentuoti paskolgerminimo badai.
Kadangi kreditoriai buvo apklausti jau jiemsagnus paskolas, po paskolosaggnimo
prajus vieneriems ar dvejiems metams, éogle jiems iSduotus paskolos rastelius ar
vekselius jau buvo sunaikinPastebima, jog kai kurie kreditoriai nuépdkad jie nesutiko,
kad jiems Ity iSraSytas paskolos rastelis, kad jie sutgkskod be paskolos rastgliar
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vekseliy, nes visiSkai pasitdjo PareiSkja ir jos sutuoktiniu kaip gimingiais. Ta&iau
paskolos sandayi ngforminimas rasytine forma taip pat nepadasiy sandony
negaliojaiais (CK 1.93 straipsnio 2 dalis, 6.875 straipshidalis).

Dél formos PRC907 nepateikimo. Dél formos PRC907 pateikimo Paredfhs
motinos L. L. 2012 met pradzioje suteiktos 100 000 Lt paskolos atvejstgd@ima, kad
MA] 29, 33, 40, 88, 95, 105 straipgmakeitimo ir papildymo ijstatymo papildymo 42-1,
104-1, 104-2 straipsniaistatymu, kuris buvo priimtas 2012 m. birZelio 19tdy. jau po
paskolos sandorio su L. L. sudarymo, kuriuo MBuvo papildytas 42-1 straipsniu,
reglamentuojakiu informacijos apie sandorius pateikinisigaliojo nuo 2013 m. sausio 1 d.
Tvirtinama, kad migtasjstatymas nenuma#2-1 straipsnio galiojimo atgaline tvarka, t.y.
jau iki jstatymo jsigaliojimo 2013 m. sausio 1 d. sudarytiems samadosi Todl Sis
jstatymas negaliilti taikomas iki 2013 m. sausio 1 d. sudarytiemsdsaams, tarpy ir
sandoriui su L. L. . Asmuo, sudarydamas sajjgan jo sudarymo metu turi Zinoti taisykles,
reglamentuojakias tol§ sandoy, taip pat ir pranesimo apie tokandor tvarka. Siuo atveju
jokiy reikalavimy pranesti apie sudagysandoy jo sudarymo metu nebuvo.

Dél formos PRC911 nepateikimo.Nors sprendime nurodyta, kad nebuvo pateiktas
praneSimas apie gautpajamy ir jsigyto turto {skaitant pasiskolintas piniginegshs)
jsigijimo Saltinius, t. y. nepateikta forma PRC91&iiau skunde pastebima, kad apie su
minétais 30 fiziniy asmen sudarytas paskolos sutartis VMI buvo informuota 2815-08-
12.

Nurodoma, jog Lietuvos Respublikos mo&gsadministravimgistatymo Nr. [X-2112
28, 41, 55, 68, 87, 89, 101, 104-1, 104-2, 129, N%Y straipsmj ir priedo pakeitimo,
jstatymo papildymo 55-1 ir 61-1 straipsniais ir 5&, 58, 59, 60 straipanipripazinimo
netekusiais galiogstatymo 18 straipsnio 2 dalis nuakad moke&iy mokétojai nuo Sio
jstatymojsigaliojimo dienosjétatymo 18 straipsnio nuostatgggaliojo 2015 m. liepos 8 d.)
iki 2016 m. birzelio 30 d. informugtmokesiy administratony apie po 2011 m. sausio 1 d.
gauty pajamy ir jsigyto turto {skaitant pasiskolintas piniginessas)jsigijimo Saltinius.
Pastebima, jog 2015-08-12, kai VMI buvo informuajaie sudarytus paskolos sandorius,
centrinis moke&y administratorius informavimo tvarkos dar nebuvastags (Mokesiy
mokétojo praneSimo apie gaptpajamy ir jsigyto turto {skaitant pasiskolintas pinigines
[éSas)jsigijimo Saltinius PRC911 formos uzpildymo, pateiki bei tikslinimo taisylds buvo
patvirtintos Inspekcijos virSininko 2015 m. gruoalzi7 d.jsakymu Nr. VA-114 Bl
mokegiy mokétojo praneSimo apie gautpajamy ir jsigyto turto {skaitant pasiskolintas
pinigines &sas)isigijimo Saltinius PRC911 formos uzpildymo, pateki bei tikslinimo
taisykliy patvirtinimo®), t&iau tai negaljo jtakoti iki Siy taisykliy jsigaliojimo atlikto
praneSimo apie pasiskolintas piniginéSals. Pareigka mano, kad apie paskolos sandorius
buvo pranesta tinkamai ir laiku.

Dél nurodyto patikrinimo dalyko. Akcentuojama, kad patikrinimo akte nurodytas
patikrinimo laikotarpis 2011-01-01-2012-12-31¢idéa PareiSkja 2016-01-06 praneSimu
apie mokestin patikrinimg Nr. (4.65)FR0663-7 buvo informuota, kad mokestinio
patikrinimo dalykas yra fizimi asmen pajam; mokestis / gyventgj pajamy mokestis nuo
2012-01-01 iki 2012-12-31. TeéH konstatuojama, jog Pareik apie tai, kad buvo
tikrinamas ir kitas, o ne tik praneSime apie mokegpatikrinimg nurodytas laikotarpis,
nebuvo informuota. PrieStaraujama Inspekcijos spirea iSaisSkinimui, jog éra privaloma
nurodyti tikrinamojo laikotarpio praneSime apie reekn patikrinimg, teigiant, jog
patikrinimas tugo bati atliktas hitent uz laikotarp nurodyf praneSime, nes prieSingu
atveju netenka prasim pats praneSimas apie mokegspatikrinimg. Batent vadovaudamasis
Siuo praneSimu ir jame nurodytu numatomo patikrmidalyku moke&iy mokétojas teikia
paaiskinimus,jrodymus bei naudojasi kitomis japstatym; suteiktomis tei@mis. Todtl
neteisingai nurodyt tikrinamgjj laikotarg PareiSkja laiko jos kaip moke&$sy moketojos
klaidinimu.
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Dél patikrinimo laikotarpio ir delspinigi y. Remiantis LVAT praktika é moke<iy
administratoriaus prievés tiksliai laikytis moke&y teises akty (mokestinio patikrinimo
sustabdymo motyvavimo), pastebima, kad gt@asl mokestinis tyrimas / patikrinimas buvo
sustabdytas ir pregiamas nemotyvuotai, nurodant abstrak priezastis, iS kufinegalima
spresti apie veiksm pagistum, taip pat sprendimo gmimas buvo sustabdytas iki bus
iISnagriretas padilymas pasirasyti susitarano uz visus Siuos laikotarpius buvo apghkaoti
delspinigiai. Tvirtinama, kad bent uz Siuos laikptas, kai nemotyvuotai buvo sustabdytas
mokestinis tyrimas / patikrinimas bei sprendimoémimas, delspinigiai neggb biti
skatiuojami.

Deél baudy skyrimo. PareiSkja nurodo, jog sprendime nepaaisSkinta, kuo pagieis
jos dalinis nebendradarbiavimas. Taip pat Paégskeaisku, kuo realiai pasireiSkos
pacttj sunkinadios aplinkyles, t. y. kokia kalis forma, kokie tikslai, kokia pazeidim
trukme ir pan., kokias iSlaidas ji nuolat virsijo. Tai§lareiSkjai iS esnés yra nesuprantamas
baudos dydzio skyrimo lengvinég bei sunkinatiy aplinkybiy motyvavimas, o tai
apriboja galimyb jai apsksti baudos dygd

Atsizvelgdama;j auk&iau nurodytas faktines aplinkybes bei teisiniusuargntus,
PareiSkja praso panaikinti Inspekcijos 2017-05-11 sprendim

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh(toliau — Komisija),
jvertinusi girfo bylos medZiag konstatuoja, kad Parei§s skundas tenkintinas i$ dalies,
Inspekcijos sprendimo dalisldnurodymo sumosti GPM ir su Siuo moke&s$u susijusius
delspinigius tvirtintina, Pareiglai paskirtos GPM baudos dydis mazintinas iki 1@cpr
GPM baudos dydzio.

IS bylos medziagos matyti, kad gas tarp Salj vyksta @l PareiSkjai papildomai
apskaéiuoty sumy, mokesiy administratoriui konstatavus aplinkybes, kad B&égs ir jos
sutuoktinio V. T. iSlaidos (8i asmen santuoka sudaryta 2011 m. régigsménes, pasak
sutuoktiny, bendragikis vedamas nuo 2010 magttikrintuoju 2011-2012 matlaikotarpiu
virSijo PareiSkjos ir jos sutuoktinio V. T. pajamas, tdd~ PareisSkjos ir V. T. pajamas
virSijanti iSlaid; suma pripazinta Parei§ks nedeklaruotomis, apmokestinamosiomis
pajamomis ir apmokestinta 15 proc. GPM.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimu, laikydanpagiicijos, kad Inspekcija
yra padariusi procedlinio polidzio pazeidim: tai yra ji nepagstai PareiSiai mokesius
apskafiavo uz 2011 metus, nes Parejgk adresuotame praneSime apie mokestin
patikrinimg yra nurodyti tikrintini tik 2012 metai; taip pat ake<iy administratoriaus
atliekamo mokestinio patikrinimo eiga buvo stabdprataujinama nenurodant motyv
todkl, pasak skundo, uz tokius laikotarpius delspinigieturi kiti skakkiuojami. PareisS§a
taip pat laikosi pozicijos, jog Inspekcija jos @dss iSnagrigo formaliai, pasisakydamad
aplinkybiy, dél kuriy ji pretenzijy nereisk, nes jos buvo susijusios su jos sutuoktiniu iki
santuokos sudarymo. Paregifkteigia, jog patikrinimo akte padarytos nepsigrs iSvados,
kad ji tikrinamojo laikotarpio pradzioje netyo jokiy santaup, nes po &io mirties
gaudavo naslaio paSalp, kuria mama kau ir perdae PareiSkjai sulaukus pilnametyss,
yra gavusi dovanp iS giminatiy, be to, dirbdama pad&e picerijoje per darbo dign
gaudavo ne maziau kaip po 50 Lt arbatpupidtareiSkja teigia, kad jos mama iS tikg yra
paskolinusi jai 100000 Lt (sandoris dabar yra penfatasj dovanojimo sandgy tai yra
PareiSkjai pinigy grazinti nereikés), taip pat laikomasi pozicijos, kad 2012 metaisodyti
fiziniy asmen paskoliniai sandoriai buvo resl Be to, Pareigka laikosi pozicijos, kad ji
netugjo pareigos teikti mokeés; administratoriaus nurodytpraneSing apie sudarytus
sandorius, o0 Inspekcija netinkamai aisSking franesing pateikimy reglamentuojatius
teiss aktus.

Atsizvelgdama; tai, jog Pareis§a skunde yra iSgiusi konkreius nesutikimo su
Inspekcijos sprendimu motyvus, o fakisn su Pareigjos apmokestinimu susijusios
aplinkybés yra detaliai aptartos Komisijos sprendimo nustajoje dalyje, Komisija Sioje
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sprendimo dalyje 8§i aplinkyby nekartos, @ Inspekcijos sprendimo pggtumo
pasisakydama, atsizvelgigrareiSkjos skunde nurodytus motyvus.

D¢l mokesiy administratoriaus teigs tikrinti ir apskatiuoti mokesius uz 2011
metus IS bylos medziagos nustatyta, kad maékesdministratorius Parei8jg patikrino ir
mokegius jai apskaiiavo pagal 2016-01-05 pavedintikrinti Nr. (4.65)FR0773-26. MA
68 str. 1 dalyje nustatyta, kad apskaoti arba perskdiuoti mokesi mokesiy
administratorius ar makojas gali uZ einamuosius ir penkerius guaius metus,
skatiuojamus atgal nuoyt met;, kada pradeda mokgshpskatiuoti arba perskéiuoti
sausio pirmos dienos. Patikrinimo pradzia yra laiks pavedimo tikrinimo iSraSymas (MA
120 str.), todl moke<siy administratorius pragkes mokestip patikrinimg 2016 m., tugjo
teiss mokesius apskaiiuoti ir perskatiuoti uz 2016 (einamieji) ir 2015, 2014, 2013, 2012
2011 (penkeri prge) metus. MA 120 str. 1 dalyje yrdtvirtinti esminiai duomenys, kurie
turi  bati nurodomi pavedime tikrinti ir kugi buvimas apsprendzia mokes
administratoriaus veiksmus konkretaus patikrinimetun patikrinimy atliksiartiy pareiginy
pareigos, vardas, pavardikrintino mokesiy mokétojo pavadinimas; patikrinimo dalykas,
patikrinimo pradzia ir pabaiga. Jeigu Sie pavedirkenti nurodyti patikrinimo duomenys
(pavyzdziui, mokeSy administratoriaus pareaigas, tikrintinas mokestis) patikrinimo eigoje
keiciasi, tuomet pavedimas tikrinti turiib papildomas, uzpildant pavedimo tikrinti prigd
ir apie tai informuojamas mok#ég mokétojas (Patikrinimo taisyklj 29 punktas). Tokiu
budu iS aptan teisss normy nuostai matyti, kad pavedime tikrinti turitb nurodytas
tikrinimo dalykas, tai yra konkretus tikrintinas kestis (moke%ai, jmokos) reikalavimo
nurodyti konkrej mokestin laikotarp jstatymy leidéjas ngtvirtina. Todtl moke<iy
administratorius, iSrg@s pavedim tikrinti, turi teiss atlikti pavedime tikrinti nurodyto
dalyko (konkretaus mok&s ar mokesgiy) patikrinimg ir mokesio (iy) perskatiavimg uz
MA] 68 str. 1 dalyje nurodyt laikotarg. Ginco atveju Pareigfa mokesiy
administratoriaus veiksgnneteistumg grindzia aplinkybe, jog praneSime apie mokestin
patikrinimg nurodytas tikrinimo dalykas — GPM nuo 2012-01-ki12012-12-31. Pasisakant
dél Siy motyw pazynttina, kad iS MA 121 straipsnio nuosigt reglamentuojatiy
pranesSim apie mokestinpatikrinimg, darytina iSvada, kad sitiamo praneSimo paskirtis —
sudaryti galimyb mokétojui pasiruoSti tikrinimo  veiksmp  atlikimui, paruosti
administratoriui  reikalingus dokumentus ar inforip@c atvykti pas mokesy
administratony ar j priimti mokétojo buveirtje tam tikru metu ir pan. Atitinkamai MA
nurodyta, kad tam tikromigiygomis (kurios yra vertinamojo pabzio ir kuriy sgraSas ara
baigtinis) toks praneSimas galiitb ir nesiurtiamas, jeigu & to gali pasunkti ar hiti
negalimas patikrinimas (MA 121 str. 3 dalis). Tad, atsizvelgiantj MA] jtvirtintas
mokes<iy administratoriaus teises: pasirinkti tikrintinusoke<iy mokeétojus, nustatyti
tikrinimo masy ir laikag (MA] 114 str. 1 dalis); atlikti pavedime tikrinti nungd tikrinimo
dalyko, tai yra nurodyto moké&i® (mokesiy) apskatiavimag / perskatiavima, laikantis
MA] 68 str.jtvirtinty reikalavimy, konstatuotina, kad mok&g administratorius t@jo teis:,
vykdydamas 2016-01-05 pavedirntikrinti, apskaéiuoti GPM Pareisgai uz 2011 metus.
Pazynttina ir tai, kad iS gido byloje pateiktos informacijos matyti, jog tiek kexiy
moketojai, tiek jos sutuoktiniui buvo zinoma apie tabkioje apimtyje bus atliekamas GPM
patikrinimas, nes jau mokestinio tyrimo metu buvagoma pateikti dokumentus, susijusius
ir su 2011 metais bei tokia informacija buvo temkeg pavyzdziui, 2015-05-04 paaiskinime
nurodomos Siuo mokestiniu laikotarpiu gautos Peé@s ir V. T. pajamos, patirtos iSlaidos.

D¢l Pareiskjos grynyjy pinigy likucio tikrinamojo laikotarpio pradziai (2011-01-01).
Nustatyta, kad Parei§jos mokestinis patikrinimas préigs 2015-12-22 atlikus Pareis
mokestin tyrima; mokestinis tyrimas praths pagal 2015-03-16 uzdgot2015-12-22
suraSyta mokestinio tyrimo ataskaita Nr. FRO686&6&ip pat buvo atliktas ir Pare&és
sutuoktinio mokestinis tyrimas. Mokestinio tyrimoeta Pareis§a ir jos sutuoktinis teik
moke<iy administratoriui paaiSkinimusédjy turéto piniginiy 1éSy likucio, pajamy Saltiniy
ir pan. Gito byloje yra pateiktas 2015-05-04 V. T. vardu udytihs ir pasirasytas
paaiskinimas apie turt@igijimo ir (ar) pajamy gavimo Saltinius irg pagrindimas Nr. 4.65-
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FRO698P-44 (1 akto priedas), paaiSkinime pateiftarinacija uz laikotarpnuo 2010-01-01
iki 2014-12-31, nurodant, kad V. T. su Paréjaknuo 2010-01-01 vedbends tkj, taip pat
pateikiant informacig apie savo, Parei§jos, taip pat &naus, gimusio 2012 m. sausio
méneg, pajany Saltinius. Atsizvelgiani Siame paaiskinime nurodytas aplinkybes, taipj pat
tai, kad PareiSja kito paaiskinimo ir Kkitokio poldzio informacijos moke&sy
administratoriui nepateék mokesgiy administratorius jSpaaiskinina vertino kaip pateik
abiey sutuoktinip vardu. 2015-05-04 pateiktame paaiSkinime laikotarpradzioje
nurodytas likutis: 30000 Lt (toks likutis buvo giliiamas iSimtinai V. T. pajamomis), 2015-
12-11 pateiktame paaisSkinime Pargjdk sutuoktinis patikslino informaagij nurodydamas,
kad 2009-12-31 pinigimi [éSy likutis ne banke sudar72555 Lt, pateikdamas didgdikutj
pagrindzZiadius dokumentus. Pazytina, kad mokesy administratorius patikrinimo metu
atliko tiek V. T. , tiek Pareisjos pajany ir iSlaidy analiz, pripazindamas, kad 2011-01-01
(tikrinamojo laikotarpio pradziai) V. T. ir Parei§ gakjo disponuoti 63833,41 Lt gryiy
pinigy likuciu, kuris buvo susidas iS V. T. pajam. Nors skunde Parei§la teigia, kad ji
taip pat tugjo grynyjy pinigy, sukaupi iS naslatio pasalpos, arbatpinigi(50 Lt per dien),
dovany, o savo paaiskinimoétl grynyjy pinigy likucio PareiSkja néra pateikusi, t&au,
Komisijos vertinimu, nurodyti Parei§jos skunde motyvai nesudaro pagrindo juos
pripazinti pagstais. Komisijos vertinimu, iSvada, jog Paréjgknegatjo turéti sukaupusi
grynygjy pinigy likucio yra paremta ne tik aplinkybe, jog Paréjgknéra pateikusi tokj
duomem mokesiy administratoriui, bet ir Parei§jos pajam bei iSlaid; analize. Moke&y
administratorius nustat kad Pareisf§a (gimusi 1983 m.) 2003-12-31 dienai dtar turto
deklaracijos éra pateikusi, toél jvertinus tai, kad Parei8ja iki Sio laikotarpio niekur
nedirbo, nebuvojsigijusi verslo liudijimo arjregistravusi individualios veiklos pagal
pazymy, taip pat nenustaus kity pajamy, konstatuota, kad 2003-12-31 Paréjgknegatjo
turéti iki 50000 Lt grynaisiais pinigaidvertinus Pareigjos pajamas ir iSlaidas iki 2010-01-
01, nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2004 gniét 2009 met; PareiSkjos gautos pajamos buvo
mazeshs arba lygios statistéms vartojimo iSlaidoms (iSkelta Pareifds versija, kad ji
Siuo laikotarpiu nepatyrvartojimo iSlaidy, nes § iSlaiké sugyventinis, kurio ji nenureégd
kontroks veiksny atlikimo metu objektyviais duomenimis jrodymais nebuvo pagpta).
Todkl atsizvelgiantj Sias aplinkybes irp tai, jog 2015-05-04 paaiSkinime ar kitame
dokumente Pareigjos tugtas grymjy pinigy likutis, ar papildomi pajam Saltiniai nebuvo
nurodyti, konstatuota, kad Pareifk 2010-01-01 (2009-12-31) gnyju pinigy likuc¢io ne
banke netufo. Jvertines PareiSijos ir jos sutuoktinio V. T. pajamas 2010 metaiasgk
PareiSkjos ir jos sutuoktinio, Siuo laikotarpiu jie viedbends tkj, santuoka sudaryta 2011
m. rugejo ménes), mokesiy administratorius nustatkad Pareisqa ir V. T. 2011-01-01
gakjo disponuoti 63833,41 LtéSomis. Pasisakant éld PareiSkjos skundo motyy,
pazynetina, kad pagal MA jtvirtintas mokes&iy mokétojo pareigas iitent mokesiy
mokétojui tenka pareiga pateikti paaisSkinimus apiedystgijimo ir pajamy gavimo Saltinius
ir juos pagjsti (MA] 41 str.). LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pojos, kad tiek
teikiant paaiSkinimus ir grindziant pajam Saltinius, tiek gitijant mokesiy
administratoriaus nustatytas aplinkybes pagal IMX str. 2 dalies nuostatas, mokes
mokétojui tenka pareiga pateikti objektyvius, abejpmiekeliagius jrodymus @l pajamy
Saltinio realumo, tikrumo, realaussl gavimo i$ nurodyto Saltinio. Gio atveju Pareidka
nuroct abstraktaus patlzio aplinkybes & papildomy pajamy Salting, jy nepagisdama
jokiais objektyviaigrodymais, nenurodydama nei santagydzio, nei aplinkyhj, susijusi
su Sy 1éSy perdavimu, saugojimu, laikymu ir pan., be to,nspekcijos patikrinimo akte (5—
6 psl.) esatiy duomem matyti, kad nei mokestinio tyrimo, nei patikrininmeetu PareiSia
nebuvo pateikusi informacijos, kad ji 8§ sukaupusi santaypr jos santaug Saltinis buvo
iki pilnametysés gauta naSlaio paSalpa, gauti arbatpinigiai, dovanos, ¢todbstrakios
PareiSkjos skunde nurodytos aplink§® nepagrindzia papildamPareiSkjos nurodyt
pajamy Saltiny buvimo irj Siuos Pareig{os motyvus @ara atsizvelgiama.

D¢l piniginiy leSy gauly iS PareiSkjos mamosPareiSkja nesutinka su Inspekcijos
pozicija &l nepripazintos Pareigjos 2012 metais iS mamos L. L. gautos 100000 Lt
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paskolos. Mokesy administratorius, vertindamas 2011-2012yredreiSkjos (jos) Seimos
pajamy Saltinius, pripazino, kad Pareggs mama 2011 m. rugg® ménes PareiSkjos
vestuvyy proga padovanojo 25000 Lt, ¢tau kritiSkai vertino Pareigkos nurodytas
aplinkybes dl Pareiskjai ir jos sutuoktiniui 2012 metais paskolint00000 Lt, kurie 2017
m. notarine dovanojimo sutartimi buvgorminti kaip PareiS§ai padovanotos é¢Bos.
Pasisakantd minéty aplinkybiy pamiretina, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad
siekiant pagsti patiryy iSlaidy padengim atitinkamo pajam Saltinio ESomis, pajam
Saltinis turi ti net tik realus, bet ir turitdi objektyvios aplinkybs, kurios pagsty [éSy
perdavim konkre&tiam mokesiy moketojui. Vilniaus AVMI yra atlikusi L. L. operatyy
patikrinimg, kurio metu nustataplinkybes, kad L. L. g&jo disponuoti apie 66ukst. Lt
grynaisiais pinigais, taip pat operatyvaus patiknim metu nustatyta, jog L. Léra pateikusi
praneSimo forma PRC907 apie 2012 metais suglaamdoy, kurio suma virsijo 50000 Lt
grynaisiais pinigais. Byloje taip patma pateiki duomem, kad praneSim biuty pateikusi
pati PareiSija, néra pateikta raSytini susitariny dél nurodomy paskolos dsy perdavimo,
néra duomen dél Siy [éSy perdavimo, o aplinkys I 1¢S5y perdavimo yra grindZziamos
PareiSkjos ir jos mamos paaiskinimais, taip pat jau pdkiatlkontroks veiksny sudaryta
notarine dovanojimo sutartimi, kurioje nurodytag j8Sos buvo paskolintos 2012 metais, ir
dabar jos laikytinos padovanotomig&Somis. Todl vertinant aptarf aplinkybiy visum,
konstatuotina, kad nei Paretfs, nei jos mamos (tai yra bylos baigtimi suinseie;
asmeim) tvirtinimai nepagrindzia realausysiéSy perdavimo Pareigjos Seimai, nes gio
byloje rera Sy 1¢Sy perdavim pagrindziagiy objektyviy duomenm, operatyvaus patikrinimo
metu surinkta informacija nepatvirtina, kad L. Litp disponavusi tokio dydzioe$omis,
kurios nurodomos paskolintos dukrai, nei Parg&knei jos mama dna pateikusios
nustatytos formos praneSimo apie sudarytus sarsloiNors skunde akcentuojamos
aplinkykes, kad mokesy administratorius netinkamai aiskina ir taiko nammiakt,
reglamentuojant informacijos mokeSy administratoriui teikim, uzpildant praneSimo
PRC907 form, neteisingai aiSkindamas norminio akto galigjinn taikymg, tatiau su
PareiSkjos skundo motyvais Komisija neturi teisinio pagensutikti. Pamiatina, kad
pareiga teikti informacyj apie sandorius, kurie virSija 50000 Lt ir kuriebngo sudaryti
notarine forma, atsiskaitant grynaisiais pinigaisd nustatyta 2012-06-19 MA9, 33, 40,
88, 95, 105 straipsiipakeitimo ir jstatymo papildymo 42 104 ir 104 straipsniais
jstatymu Nr. XI-2078 (Sigstatymasjsigaliojo nuo 2013-01-01). Tai yra MA42 (1) str.
nustatyta, kad tokia pareiga yra realizuojama nytrpiciformacip pateikiant vien kartg per
kalendorinius metus centrinio mokag administratoriaus nustatyta tvarka ir terminais.
Detali tokios informacijos pateikimo tvarka yjtairtinta Inspekcijos virSininko 2012-10-11
jsakymo Nr. VA-92 ,,Bl nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie syta sandorius
PRC907 formos, papildomo lapo PRC907P formos keipjdymo ir pateikimo taisykii
patvirtinimo® patvirtintose taisykke. Aptariamo Inspekcijos virSininkgakymo 3 punkte
nustatyta, jog PRC907 forma, papildomo lapo PRC90@fPna naudojama, teikiant
informacig apie 2012 m. ir &esniais metais sudarytus sandorius. TaigylL punkte
numatyta, kad gyventojai pranedinmokesiy administratoriui pateikia iki kalendorini
mety, einargiy po ataskaitinio laikotarpio, gegt& 1 dienos. AtsakarntPareiSkjos skundo
motyvus, pazyritina, kad Sie teés aktai nustatne sandorio sudarymalggas ir taisykles
(kurios jprastai turi lati zinomos sandorio sudarymo metu), o informacgpge sandorius
pateikimo pareig bei Sios pareigos realizavimo tvarktod:l aplinkyke, jog nurodomo
sandorio sudarymo metu (teigiama, kad jis buvo sgds 2012 m. gegés menes) Sie
teisss aktai negaliojo, nesudaro pagrindo sutikti suelB&jos pozicija, kad pareigos
pranesti apie tgksandor nebuvo. Tokiu bdu pagal aptartas tés normas mokeésy
mokétojams atsirado pareiga teikti informacippie 50000 Lt virSijakius sandorius,
sudarytus ne notarine formajuykdytus grynaisiais pinigais, ir tokia informaciggie 2012
metais sudarytus sandoriusdorbati pateikta iki 2013 m. gegég 1 d. Atsizvelgiani tai,
jog MAI pakeitimo ir papildymo atitinkamais straipsniaistatymu Nr. XI-2078
numatydamas papildomas pareigas mokesnoketojams jstatymy leidéjas siek ,,<...>
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sumazinti pajam slepimo, jsigyto turto pagrindimo fiktyviais pajamgavimo Saltiniais bei
mokes<€iy nemokjimo rizika <...>* (aiSkinamojo rastodt Lietuvos Respublikos mokés
administravimgstatymo 29, 33, 40, 88, 95, 105 straiggpékeitimo irjstatymo papildymo
42t 104 ir 104 straipsniaisjstatymo projekto (2.1 punktas)), tddVIA] 42 (1) str. 3
dalyje buvo nustatyta nuostata, jog, jeigu gyveagaientrinio mokeésy administratoriaus
nustatyta tvarka ir terminais Sio straipsnio 1 pahurodytos informacijos nepatéjkokiais
sandoriais negalithi pagrindziami jo turtgsigijimo ir pajany gavimo Saltiniai. Gyventojo
pawluotai pateikta arba patikslinta Siame straipsngjgrodyta atitinkamo laikotarpio
informacija nevertinama, jeiguéldgyventojo kompetentinga valst§® institucija yra jau
prackjusi mokestif patikrinimg arba ki Sio [statymo 143 straipsnyje nurodyto teis
pazeidimo tyring. Atsizvelgiantj aptartas aplinkybes, konstatuotina, jog Inspekzsgjstai
atsisak pripazinti tariamai 2012 m. pavagar. L. PareiSkjai suteiky 100000 Lt paskal
realiu PareiSios (jos Seimos) pajamsSaltiniu. Pateikta 2017 m. kovo 13 d. notarin
dovanojimo sutartis, kurioje Parei§& ir jos mama L. L. patvirtina, kad 2012 m. yra
sudariusios ir pasirasSiusios paskolos raskelriuo Dovanotoja paskolino, o Dovanos gav
jsipareigojo ggZinti 100000 Lt, vertintina kaip Pareils gynybire pozicija ir siekis
sandorio forma atitinkatiu jrodymu pagjsti su jos apmokestinimu susijusias ir
apmokestinim jtakojartias, t&iau kitais objektyviaisirodymais nepagstas, aplinkybes,
nes dovanojimo sandoris sudarytas tarp artimaigngstés santykiais susijusiasmen;
sandoryje nurodytos aplinkyb ¢l paskoliny santyki; buvimo remiasi tiky paiy sandorio
Saliy tvirtinimu. PaZyngtina, jog paskolos santykius pagrindziantis ir t&ghy 2012 m.
(tiksli data nenurodyta) surasytas, dovanojimorsyEminimas paskolos rastelis mokies
administratoriui pateiktas nebuvo, pati L. L. 200%-15 paaiSkinime Nr. (4.65)-339-KD-
2004, atsakydama klausimy, ar buvo suraSyti paskplsutatiy dokumentai, mokeésy
administratoriui nurog jog paskolos sutarties nebuvo, nes pinigus stalinkrai; norminy
akty reikalaujama informacija apie tokio patrio sandgr mokesiy administratoriui
nebuvo pateikta. Pamitina ir tai, jog informacija apiej$ajamy Saltin néra nurodyta ir
PareiSkjos sutuoktinio V. T. 2015-05-04 pateiktame paaiBkie apie turtgsigijimo ir (ar)
pajamy gavimo Saltinius ir y pagrindime uz 2010-2014 metus, kur V. T. madkes
administratoriui yra nuragg zenkliai mazesnes savo, Par&d& ir 2012 m. sausio éneg
gimusio sinaus pajamas (pavyzdziui, 4500 Litnaus dovanos krikStynir gimtadienio
proga).

D¢l 2012 m. gaut paskol iS fiziniy asmen. PareiSkja ir jos sutuoktinis mokeésy
administratoriui mokestinio tyrimo metu 2015-08{&teilé fiziniy asmen sgras, kuriame
nurodyti 30 fiziniy asmen PareisSkjai ir jos sutuoktiniui 2012 metais yra paskeli®72200
Lt ir kuriems, pasak pateiktameyraSe nurodytos informacijos, yra sunitzk 2722 Lt
palikany (Siame graSe yra nurodyta ir L. L. , Pare@&ms paskolinusi 100000 Lt,
nenumatant maki palikany, tafiau, atsizvelgian tai, kad @l Siy paskoliniy santyki jau
yra pasisakyta Komisijos sprendime, Sioje sprenditalyje paskoliniai santykiai su L. L.
papildomai nebus aptariami)ai@Se nenurodyta konkreti paskolos suteikimo dagn(m,
diena), o tik nurodyta, kaddos paskolintos 2012 metaisggntos 2013 arba 2014 metais,
konkretus minuo ir diena nenurodyti, nurodomos skolinamis$ nuo 30000 Lt iki 5000
Lt. PareiSkjai mokesiy administratoriui nepatetk paskoliniy santykip susidarym
pagrindziadiy dokumend: paskolos sutéry, paskolos rastejiar kity dokumend, taip pat
léSy perdavim pagrindziatiy dokumeng, nurodydami, kad ¢Bos buvo skolinamos
grynaisiais pinigais, pateikti asmemasSytiniai patvirtinimai. Vilniaus AVMI atliko dats
nurodyty asmen: D. P., D. V., S. S., S. R., L. B. operatyvpatikrinimus; kitus fizinius
asmenis apklags Jvertinusi surinkg informacig, Inspekcija patikrinimo akte konstatavo,
jog realiai paskoliniai Salji santykiai nebuvo susiklasto informacija apie skolintagdas
buvo pateikta, siekiant pagti PareiSkjos ir jos sutuoktiniodSy, kurios buvo panaudotos
2012 metais patirtoms iSlaidomsgkumyg. Jvertinus Pareigjos skundo motyvusét 2012
metais galimai buvusipaskoliniy santyki;, mokesiy administratoriaus surinkinformacip
ir nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad PkégSndgrode ir nepagrind, jog jos ir
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sutuoktinio 2015-08-12 pateiktwigrasu, pateiktais §i asmen raSytiniais patvirtinimais,
paaiskinimais grindziami paskoliniai santykiai buealis ctl Siy aplinkybiy:

1. LVAT praktikoje jprastai pirmenyb teikiama pirminiams, laiko ir kit aplinkybiy
nepaveiktiems parodymams (LVAT 2007-03-15 nutaatien. byloje Nr. A-17-301/2007;
2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-695/2QG®¥ituacija, kai mokestines prievoles
jtakojantys dokumentai ifrodymai yra pateikiami jau pgvykdyty kontroks veiksny,
vertintina kritiSkai (LVAT 2010-09-06 nutartis adryloje Nr. A-556-983/2010, 2011-01-
03 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1632/2010, 202610 nutartis adm. byloje Nr. A-289-
556/2016), nes, teismo manymu, nors tairagrdraudzZiama, téau uzkerta galimy tikéti
pareiSkjo saziningumu®, taip pat teismas kritiSkai vertineodymus, kurie teikiami su
moketoju susijusi asmen, jeigu Sie duomenyséra pagjsti kitais objektyviaigrodymais, o
atliktiems veiksmams nepateikiamas logiSkas paaiiids (2010-09-06 nutartis adm. Nr.
A-556-983/2010; 2013-03-05 nutartis adm. byloje Mr556-404/2013). Giko byloje
nustatyta, kad Parei§ks sutuoktinis pirminiame 2015-05-04 Vilniaus AVINdhteiktame
paaiskinime éra nuro@s tokiy pajamy Saltiniy kaip i$ fiziny asmen 2012 metais skolintos
léSos, kuny bendra suma yra 372200 Lt, nors paaiskinime yradga zZenkliai mazesnio
dydzio tiek savo, tiek Parei§ks, tiek sinaus pajam Saltinius. Visais nurodomais paskol
juos su Pareigka arba jos sutuoktiniu sieja gimingstarba draugyss santykiai, toél,
esant tokioms aplinkyms, kai giminysis / draugysis santykiais susijugiasmen galimai
sudaryti paskoliniai santykiaicra grindziami jokia kita objektyvia, su paskolosvéais ir
paskolos gatjais nesusijusia informacijgrodartia real; paskol; sutatiy sudarym ir 1&Sy
perdavim, jvertinant paskolinius santykius pagrindZies informacijos atsiradimo laakir
aplinkybes, nesudaro pagrindo Par&ié& (jos sutuoktinio) pateiktinformacip pripazinti
patikima ir objektyvia.

2. Susipazinus su fizipiasmen operatyvy patikrinimy duomenimis, taip pat fizigi
asmen paaiskinimais matyti, kad dalisySiziniy asmen (D. V. , S. S. (nustatyta, kad buvo
pamusi vartojimo paskal kurig buvo pervedusi savo dukrai) nefjar 1éSy suteikti
nurodytas dSas, ki asmeg (D. P. , S. R., L. B. ) galimys disponuoti hurodomomis
paskolintomis dSomis nebuvo paneigtos, ¢tau mokesiy administratorius nustat
akivaizdzius prieStaravimus tarp Pareéjsk (jos sutuoktinio) nurodognpaskotl; suteikimo
aplinkybiy ir paskolos datjy nurodomy aplinkybiy: skiriasi tariamas paskplgrazinimo
laikas, nei vienas iS asmenenurod tikslaus paskal suteikimo laiko, vietos, visais atvejais
tariami paskolos dayai nuroct, kad @&l palikany nebuvo tartasi@ artimy paskolos dayjy
ir gawejy santyki, ar jy atsisakyta (L. B. ), ar uz pdanas atsiskaityta Saslykais, tekila (D.
P. ), kai Pareigja su sutuoktiniu pateiktame 16 akto priede yraodmiusi konkreéias
paskolos dagjams iSmoktas pailikany sumas uz paskolinta&Shs. Susipazinus su mokies
administratoriaus surinkta informacija, matyti, jepais atvejais nebuvo pateikti paskol
suteikimg pagrindziantys dokumentai, motyvuojant tuo, kagfigus paskolas, jiedolavo
sunaikinti, tam tikrais atvejais nurodoma, jog stysnebuvo pasirasSytos, taip pat nepateikti
pinigy perdavim pagrindZiantys dokumentai (nurodant, kad paskddoso suteiktos
grynaisiais pinigais, tokiu pattdu ir gmzintos), o paskoloms panaudoti pinigai buvo
laikomi ir kaupiami namuose grynaisiais pinigaisrspagal mokeésy administratoriaus
surinky informacip nustatyta, kad bankipioperaciyy vykdymas buvgprastas tiek paskolos
dawjy, tiek PareiSkjos (jos sutuoktinio) atsiskaityma;dy gavimo kidas (pavyzdziui, D. P.
dirbo banke, pajamas gaudavo bankiniais pavedimaisiojosi serg&mns mamosdSomis
banko gskaitose, V. T. V. M.dSas pervet pasinaudodama banko paslaugomis). Nors visi
asmenys nurad artimai pazinagg PareiSkja ir (ar) jos sutuoktijy taciau né vienas is
apklausti asmen nenurod konkretios darbirks / profesigs veiklos, kuria uzZsiima ar
verciasi PareiSgos Seima, pateikdami skirting informacip apie skolinam 1éSy
panaudojimo paskirt namo statybai, nekilnojamajam turtui ar visai ur@dydami galimos
léSy panaudojimo paskirties, nesidgm jy galimykemis gmzinti paskolintasdsas, nors iS
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patikrinimo akte esafiy duomem matyti, kad Pareigjos (jos sutuoktinio) pajamos iS
darbires ar kitos veiklos nebuvo didsllyginant su suteiitpaskol dydziu.

3. Komisijos vertinimu, Pareigly pateikta versija @ paskoliniy santykiy buvimo, kai
PareiSkja su sutuoktiniu 2012 metaigvairiu metu kreipiasii giminakius / draugus,
praSydami paskolinti pinig didzigja dalimi skolintomis dSomis ketindami finansuoti
nekilnojamojo turtojsigijima, tuo p&iu metu disponuodami V. M. (su kuria V. T. sieja
artimi santykiai) ¢Somis, kurios, pasak sutuokiiniskirtos taip pat nekilnojamajam turtui
jsigyti; o asmenys savoédas (tam tikrais atvejais savo santaupas, daliserasmra
pensininkai, registruoti darbo birzoje, gaunantysZas pajamas) skolina Parejsk ir jos
sutuoktiniui, nesidodami nei kokia veikla jie uzsiima, nei iS kokioskles (pajamy) IéSos
bus gnzintos, neaptardami paskolosgginimo slygy prieStaraujajprastinei gyvenimo
logikai, toctl vertintina kaip sutuoktinmi gynybiré pozicija. Pamigtina ir tai, kad pateikta
versija nei tariam paskol dawjams, nei gagjams nesukelia joki teisiny pasekmi, nes
laikantis pasirinktos pozicijos, yra sukuriamasniafus pajam Saltinis Pareis§os Seimai
2012 m. tiikstamomsdSoms pagsti, tafiau, kadangi Salys laikosi pozicijos, kagds jau
grazintos, o paskolas pagrindziantys dokumentai nelsuwaSyti ar yra sunaikinti, tariam
paskol; gawjai nerizikuoja sulaukti gi®y ar formaliy reikalavimy dél neva skoling 1¢Sy
susiggzinimo. Nors skunde akcentuojama, jog tariamai iskmé kSos skolintojams dra
dideks, lyginant su pay skolintoy paaisSkinimuose nurodomomis skolinfgpajamomis,
taciau Si aplinkyle, kaip ir skolintojo galimyb disponuoti nurodomomis pajamomis negali
buti pripazinta esmine, pagrindziant paskolos realumes pajam Saltiny (kuriais
grindziamos, pavyzdziui, skolinamos, dovanojam&od) tuéjimas / netugjimas teisny
praktikoje vertinamas tik kaip netiesioginisodymas dl galimo kSy perdavimo
(neperdavimo), tad Sio jrodymo jtaka girtytinoms aplinkyledms vertintina kartu su kitais
byloje pateiktais duomenimis, nes tufitbnustatyta dviej aplinkybiy sutaptis: pajam
Saltinio realumas ir realus piniginieSy perdavimas konkegam mokesiy moketojui. LVAT
praktikoje laikomasi pozicijos, kad tais atvejdisj molkétojas pasirenkaé$y suteikimo /
gavimo grynaisiais pinigaisildg, batent jam tenkgrodinéjimo nasta real 1¢Sy perdavim
pagisti leistinais ir tinkamaigrodymais (LVAT 2013-04-15 nutartis adm. byloje Nr602-
27/2013; 2015-12-28 nutartis adm. byloje Nr. A-18W&2/2015; 2016-02-08 nutartis adm.
byloje Nr. A-145-602/2016). Atsizvelgianttai, jog réera pateiktijrodymai, pagrindziantys
paskoliniy 1¢Sy perdavim PareiSkjai / jos sutuoktiniui, konstatuotina, kad Paréjék ir jos
sutuoktinio jau prasigus kontroks veiksmams pateikta versija apie grynaisiais pisig
gautas paskolas iS gimidaj / draug, vertintina kaip formali gynybiipozicija, todl j ja
atsizvelgti Komisija neturi pagrindo.

Pasisakant d Pareiskjos skunde éstomy motyw dél praneSimo formos PRC911
nepateikimo, Komisija sutinka su Pareigls pozicija, jog Si aplinkyl Komisijos
vertinimu, ngtakoja patikrinimo akte nustatytplinkybiy. Lietuvos Respublikos moké&sg
administravimojstatymo Nr. 1X-2112 28, 41, 55, 68, 87, 89, 1014-10 104-2, 129, 131,
154 straipsnj ir priedo pakeitimo]statymo papildymo 55-1 ir 61-1 straipsniais ir 5@,
58, 59, 60 straipsnipripazinimo netekusiais galigstatymo (2015-06-2fstatymas Nr. XIlI-
1897) 18 str. 2 dalyje nustatyta, kad makesnoketojai iki 2016 m. birzelio 30 d. centrinio
mokesgiy administratoriaus nustatyta tvarka turi informuatbkegiy administraton apie
po 2011 m. sausio 1 d. ggypajamy ir jsigyto turto {skaitant paskolintas pinigine&shs)
jsigijimo Saltinius, iSskyrus atvejus, kai Sie $a#di buvo deklaruoti paties mokes
mokeétojo ar tr&iyjy asmen teises akyy nustatyta tvarka. Jeigu mokies mokétojas Siame
straipsnyje nustatyta tvarka iki 2016 m. birzeli0 8. tokios informacijos mokes;
administratoriui nepateikia, mok&g administratoriug véliau mokesiy mokétojo pateiky
informaci neatsizvelgia ir jos nevertindemiantis Sia nuostata, Inspekcijos 2015-12-17
virSininko jsakymu Nr. VA-114 buvo patvirtintos Mokag mokétojo praneSimo apie gayt
pajamy ir jsigyto turto {skaitant pasiskolintas pinigine&Shs)jsigijimo Saltinius PRC911
formos uzpildymo, pateikimo bei patikslinimo tais& (toliau — Moke&y moketojo
praneSimo apie pajamas ir tiaisykks) ir PRC911 forma. IS aptgrteises akty turinio
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matyti, jog jie nustato informacijos apie pajasaltinius, kurie panaudoti po 2011 m. sausio
1 d. tiek Lietuvoje, tiek uzsienyjgsigytam turtui (turtas aptartas Mokes mokétojo
praneSimo apie pajamas ir turTaisykly 6.1-6.9 punkte), pateikign nestik pateikus
informacij apie Saltinius kurie yra gauti ankstesniu laikotarpiu (nuo 2004sausio 1 d.,
pavyzdziui, dovanos, paskolos, gautos ne @alisnei 2004 m. sausio 1 d., kurios gautos
grynaisiais pinigais, ne pagal notassnformos sandorius, niekur nedeklaruotos), éaks
jais gaks gisti jsigytg turta, o mokesiy administratorius privék vertinti y realuny ir
tikruma. Tokios informacijos nepateikus (tai yra neiSviesi gauj pajany Salting
Moke<iiy moketojo praneSimo apie pajamas ir tumitaisykkse nustatyta tvarka), mokes
administratorius netés pareigos vertinti informacijoje nenurogyto nurodomy Vvéliau,
Saltiniy tikrumo ir realumo. Tokios informacijos pateikimaats savaimenepagrindzia
pajamy Saltiniy realumo ir tikrumo, nes kontrid veiksny atlikimo metu, jeigu pajam
Saltiniai bus nurodyti informacijos pateikimo forjadPRC911, moke&sy administratoriui
suabejojus y tikrumu, jis savo priemamis gaés jvertinti Saltiny realumy ir tikruma.
Informacijg apie galimai iS fizini asmen gautas paskolas Pareifk ir jos sutuoktinis
pateile 2015-08-12 mokestinio tyrimo metu, tai yra Sie gpaj Saltiniai moke&iy
administratoriui buvo iSvieSinti dar iki norminiaky, reglamentuojafiy informacijos
pateikimo Ida, priémimo ir jsigaliojimo. Pareis§os ir jos sutuoktinio nurodyt Saltiniy
realuny ir tikruma mokesiy administratoriugvertino atlikto patikrinimo metu, patikrinimo
akte laikydamasis pozicijos, kad tgkpajamy Saltinyy PareiSkjos Seima éra realiai gavusi.
Tockl tai, jog PareiS§a nepateik informacijos apie gi¥o Saltinius PRC911 formoje negali
buti vertinama kaip papildoma aplinkgbpagrindzianti paskoligisantykiy nerealum.

D¢l mokestinio patikrinimo eigos, pastamagrinégjimo sustabdymo, patikrinimo
eigos pragsimo ir delspinigy skariavimo uz Siuos laikotarpiusPareiSkja skunde ésto
motyvus, susijusius su tuo, jog jos patikrinimoaelguvo be pagrindo stabdoma, doghi
neturi kiti skakiuojami delspinigiai uz nepagptus patikrinimo eigos sustabdymo
laikotarpius. IS byloje pateiktos informacijos niatyog PareiSkjos patikrinimas pragtas
2016-01-05, numatytas pabaigimo terminas 2016-032016-02-05 pavedimo tikrinti
2016-02-09 priedo Nr. (4.65)FR0773-467 matyti, joatikrinimo eiga 2016-02-09 buvo
sustabdyta @ negautos informacijos iS kitasmen. Pavedimo tikrinti 2016-08-25 priedu
Nr. FRO773-2239 mokestinis patikrinimas psias nuo 2016-08-25 iki 2016-10-25I d
gautos informacijos vertinimo, 2016-10-25 pavedirkanti priedu Nr. (4.65)FR0773-2661
patikrinimas pragstas nuo 2016-10-26 iki 2016-12-2d gapildomos informacijos gavimo
IS kity mokesiy mokétojy ir jos vertinimo, 2016-12-20 pavedimo tikrinti edu Nr.
FRO773-3088 pavedimas tikrinti pgatas iki 2017-01-31 &l PareiSkjos sutuoktinio
pateiktos informacijos vertinimo, Inspekcija 2017-81 PareisS§fai surag patikrinimo ak4.
Sutiktina su Inspekcijos sprendime dStyta pozicija, kad MA nuostatos,
reglamentuojakios mokestinio patikrinimo trukg neriboja patikrinimo trukis, mokestin
patikrinimg atliekant mokeSy administratoriaugstaigoje, apribojimai numatyti atliekant
mokestin patikrinimg nuvykus pas mokeés; mokétoja (MA] 119 str. 1 dalis), taau
patikrinimas turi lati atliekamas per kaipmanoma trumpesgnaika. PareiSkjos mokestinis
patikrinimas truko apie 1 metus. IS byloje pateskinoformacijos matyti, jog patikrinimo
eiga viera karg buvo sustabdyta, kebetkarty patikrinimo trukné buvo pragsta, visais
atvejais apie Siuos veiksmugidavo nurodoma pavedimo tikrinti prieduose ir apae t
informuojami moke&y mokétojai. IS esadiy duomem nustatyta, jog patikrinimas buvo
sustabdytasdl susijusio asmens atzvilgiu atliekamo konésoleiksmo (buvo vertinamos V.
T. mamos J. T. galimys V. T. dovanoti jo paaiSkinimuose nurodomas a#imas pinig
sumas), patikrinimas prgtiamas siekianwertinti informacip, gaug tiek iS PareisS§os, tiek
i$ jos sutuoktinio (pavyzdziui, 2016-10-04 paaigkias apie vartojimo iSlaidas bei kitas
iSlaidas, V. T. 2016-12-08 (gautas 2016-12-07) $laaimas). Todl jvertinus Pareis}jos ir
jos sutuoktinio vykdytus sandorius, aplinkybes,jjasgas tiek su iki tikrinamojo laikotarpio,
tiek tikrinamuoju laikotarpiu gautomis pajamomispke<iy administratoriaus surinktos ir
jvertintos informacijos turinir apimg, konstatuotina, jog gio atveju ®ra pagrindo
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pripazinti, kad Pareigkos patikrinimo eiga buvo vilkinama ir sgti PareiSkjos atleidimo
nuo delspinigi mokejimo uz Siuos laikotarpius klausgnPazyngétina ir tai, jog pateiktose
pastabose pati Pare&& buvo iSdsciusi prasym su moke&iy administratoriumi pasirasSyti
susitarimy pagal MA 71 str. nuostatas, téldInspekcija sprendimu buvo sustabdziusi
PareiSkjos pastaly nagrirejima. Aplinkybés, kad Inspekcija (tokio pabzio prasymus
nagrirgjanti Inspekcijos grug), nenustat pagrindo praéti su Pareisia deryly proceg ir
pasirasyti susitarigh dél mokegio ir su juo susijusi sumy, néra pagrindas pripazinti
neveikinyg priimant sprendim dél patikrinimo akto tvirtinimo.

D¢l PareiSkijai paskirtos baudos dydzidPareiSkja nesutinka su jais paskirtos
baudos dydziu ir baudos dydzio motyvacija, akcedénoa, kad baudos dydidinartios
aplinkybés nebuvo konkretizuotos, abstraktaus fu#in. Susipazinus su Inspekcijos
sprendime nurodyta informacija, nesutiktina su Bképs pozicija, kad skiriamos baudos
dydis rera motyvuotas, nes sprendime Inspekcija yras§dsi tiek LVAT praktikos
nuostatas @ skiriamos baudos dydzio, tiek motyvavusi, kokagdinkyhes lémé PareiSkjai
skirtos baudos dydpazeidimo potidis (nes yra nustatyta, kad Paréjdk iSlaidos virSija
pajamas, tai yra Parei§l disponuoja neapmokestintomis, nedeklaruotomjanpamis),
kurias naudoja savo (Seimos) iSlaidoms; Inspekoigdinimu, padarytos Zalos dydis yra
nemazas, be to, Inspekcijos teigimu, Pakgagkik dalinai bendradarbiavo su mokes
administratoriumi. Pasisakangldnspekcijos nurodyt aplinkybiy, pazyngtina, kad LVAT
praktikoje laikomasi pozicijos, jog pazeidimo padao kida kvalifikuojant kaip
atsakomyb sunkinagia ir baudy didinartia aplinkyke, molkétojo atsakomyb bity
nepagjstai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veitel, LVAT nuomone, didinti
baudos dygdél pazeidimo pobdzio yra nepagsta (LVAT 2012-06-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-2285/2012) Atsizvelgianj Sias teism praktikos nuostatas, vertinti Sias
aplinkybes kaip baudos dyddidinartias, rera pakankamo pagrindo. Taip pat nors
PareiSkjos bendradarbiavimas su Inspekgyartintas kaip nepakankamasii&a, kokiomis
aplinkybemis remiantis yra daroma Si iSvada&rangrindZiama. SusipaZzinus su patikrinimo
akte, mokestinio tyrimo ataskaitoje e&an informacija matyti, jog dokumentus,
paaiskinimus ir ki informacip PareiSkja mokesgiy administratoriui teik, nors tam tikrais
atvejais teikiama informacija ir nebuvo pakankam@brmatyvi. Tocl atsizvelgianti
aptartas aplinkybes, vadovaujantis protingumo igiigumo Kkriterijais, konstatuotina, jog
ginc¢o atveju baudos skyrimu numatyti tikslai bus pasiPlreiskjai skiriant 10 proc. GPM
baud, toktl nurodymas Pareigfai sumokti paskirhp 2795 Lt GPM baugl keistinasj
nurodyny sumokti 932 Eur (9316,03 x 10 proc.) GPM baud

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybigs mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2017-05-11
sprendimu Nr. (21.131-31-5) FR0682-180 nurgdyumolkti 9316,03 Eur gyventqj
pajamy mokest ir 3872,13 Eur Sio mokeé® delspinigius.

2. Pakeisti Valstybigs mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2017-05-11
sprendimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-180 nurodysumokti 2795 Eur GPM baud |
nurodynmy sumokti 932 Eur GPM baug

Pagal Mokes&y administravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesmokétojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendimg apskgsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygmag. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA
159 str. 2 dalapskjsti Mokestiny gincy komisijos sprendim taip pat turi teig centrinis
mokesgiy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius ir
Mokestiny gincy komisija, spgsdami mokestin gin¢a (arba mokestinio gito metu),
skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turititi paduodamas ne¢liau kaip per 20 diem po Mokesting
gin¢y komisijos sprendimgteikimo dienos.
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